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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci
Zalobce: MGH-CONSULT spol. s r.o., se sidlem Karlovy Vary, Dr. Davida Bechera 727/1,
zastoupeného Mgr. Bc. Lukasem Bélskym, advokatem, se sidlem Praha 3, Domaczlicka 1256/1,
proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni
353/88, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.11.2014 ¢.j. 3018/DS/14-8,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.11.2014 ¢&.j.
3018/DS/14-8 (déale jen ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo k odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary (déle jen ,,prvoinstan¢ni organ®) vydanému dne
3.9.2014 pod ¢.j. 16994/0OD-P/14 (déle jen ,prvoinstanc¢ni rozhodnuti*) rozhodnuto tak, ze
»Vyrok ¢. 1. o spravnim deliktu ze dne 24. zari 2013 se rusi a Fizeni o tomto spravnim deliktu
se zastavuje®, ,jrozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy, vydané dne
3. zari 2014, pod ¢.j. 16994/OD-P/14, se meni takto: - ve vyrokové casti, na strané druhé,
v odstavci Sestem, se slova pokuta ve vysi 2.500 K¢ (dvatisicepétset korun ceskych)
nahrazuji slovy pokuta ve vysi 2.000,- K¢ (slovy dvatisice korun Cceskych), -
v oduvodneéni, na strané Sesté, v odstavci sedmem, se slova pokutu 2.500 Kcnahrazuji
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slovy pokutu ve vysi 2.000 Kc; - v ¢asti odiivodnéni se odiivodnéni vyroku ¢. 1. napadeného
rozhodnuti z textu vypousti bez nahrady* a Ze ,,v_ostatnich castech napadené rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy, vydané dne 3. zari 2014, pod ¢.J.
16994/OD-P/14, potvrzuje ‘.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo pod bodem I. vyroku rozhodnuto tak, Ze se Zalobce
dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu pro poruseni § 10
odst. 3 téhoz zakona, a to tim, Zze jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky
Volvo, registraéni znacky ..., nezajistil, aby pii uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci
byla dne 24.9.2013 v Case a misté specifikovaném v rozhodnuti dodrzovana pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, kdyz neznamy ftidi¢
predmétného vozidla nerespektoval dopravni znaceni IP 27a — ,,P&Si zona* a s vozidlem stal v
této zon€ na misté, které neni oznaceno jako parkovisté. Pod bodem II. a III. vyroku
rozhodnuti bylo rozhodnuto tak, ze se Zalobce stejnych spravnich delikti dopustil 1 dne
13.3.2014 (bod II.) a dne 16.1.2014 (bod III.) v casech a mistech specifikovanych
v rozhodnuti. Za uvedené spravni delikty byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢;
soucasn¢ byla zalobci uloZena povinnost naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

I1.
Zaloba.

Zalobce nejprve upozornil na to, e mu prvoinstanénim organem bylo doru¢eno
rozhodnuti ¢.j. 16994/0OD-P/14 ze dne 2.9.2014, Zzalovany vSak ve svém rozhodnuti hovofi
orozhodnuti ze dne 3.9.2015, kterézto neexistuje; Zalobce Zzalobou napada rozhodnuti
prvoinstan¢niho rozhodnuti ze dne 2.9.2014.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu, ktery se tyka skutku ze dne 16.1.2014, sporoval
pozadavek spravnich organii na piedlozeni originalu plné moci prokazujici zastoupeni zalobce
advokatem Mgr. Be. LukdSem Bélskym a s tim spojené nepiijeti vysvétleni s uvedenim
totoznosti fidi¢e vozidla, které bylo prvoinstanénimu organu zaslano jmenovanym advokatem.
Zalobce ktomu uvedl, Ze prostiednictvim svého zmocnénce zaslal své vyjadfeni
k ptredmétnému  skutku. Vyjadieni vcéetné pIlné moci bylo spravnimu organu zaslano
advokatem prostfednictvim datové schranky. Zalobce je toho pravniho nizoru, Ze ze
spravniho fadu nevyplyva povinnost piedklddat spravnimu organu plnou moc opatienou
dolozkou autorizované konverze a ze ze zakona nevyplyva povinnost predkladat spravnim
orgdniim plnou moc v originalu. Opravnéni spravniho organu jako organu statni moci musi
vyplyvat ze zdkona. Ze zdkona moznost spravniho orgdnu prvniho stupné postupovat
zpusobem, kterym spravni organ postupoval, nevyplyva. Prvoinstancni organ a nasledn¢ i
zalovany tak postupovaly nezikonné. Zalobce prvoinstanénimu organu zikonnym zptisobem
sdélil totoznost fidice.

V druhém zalobnim bodu, ktery se tyka skutku ze dne 13.3.2014, Zalobce nesouhlasil
se zavérem spravnich organi, ze ve véci byly ucinény nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku, presto nebyly v zadkonné lhiité zjistény skuteCnosti odtvodnujici zahdjeni fizeni
proti uréité osobg, a proto byla véc odloZena. Zalobce s poukazem na § 125f odst. 4 pism. a)
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl (zakon o silni¢nim provozu), argumentoval tim, ze prvoinstanénimu organu sd¢lil
identitu fidiCe, ktery se dopustil ptedmétného skutku. Toto sdé€leni je ze zdkona skute€nosti
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odiivodnujici zahdjeni ftizeni proti konkrétni osobé, nebot’ prvoinstanéni orgéan zjistil
skute€nosti odivodnujici zahdjeni fizeni proti této osob&. Navzdory vyse uvedenému se
prvoinstan¢ni organ ani nepokusil uvedenou osobu obeslat, a to dokonce za situace, kdy zna
jeji identitu. Prvoinstanéni organ porusil zékon a zcela uceloveé véc odlozil s odkazem na § 66
odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (dale jen ,,pfestupkovy zédkon*), a to proto, aby
mohl zahajit fizeni s provozovatelem vozidla — Zalobcem. Z postupu prvoinstan¢niho organu
vyplyva nezakonna premisa, a totiz, ze prvoinstanéni organ povazuje osobu cizince za
automaticky nedostupnou. Nezahdji proti ni fizeni o ptestupku, protoze je pro n¢j mnohem
jednodussi zahdjit fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla — Zzalobcem. Tento
piistup je viak v rozporu se zakonem. Zalobce sdélil prvoinstanénimu organu totoznost fidice,
spravni organ tak jiz ,,zjistil udaje odivodnujici zahajeni fizeni proti ur¢ité osob&. Za této
situace spravni organ musi zahdjit fizeni proti této osob¢ - fidi¢i a nemtize véc odlozit pro to,
ze by neveédél, proti komu ma fizeni zahgjit. Prvoinstan¢ni organ i zalovany maji kompletni
identifikaci fidi¢e k dispozici. Zalobce nemiize za to, Ze byl fidi¢em cizozemec a Ze ma cizi
jméno a piijmeni a Ze bydli v cizim staté. Pokud se prvoinstancni organ snazil donutit
zalobce, aby mu ptekladal jméno a ptijmeni fidi¢e do Ceského jazyka, ptipadné i jeho adresu,
postupoval nezdkonng. Z mezinarodnich imluv, kterymi je Ceska republika vazana, vyplyva,
7e kazdy ma pravo na to, aby vystupoval ve vztahu vici orgdniim statu ve svém rodném
jméné a ptijmeni. Tyto pravni predpisy maji vyS§i pravni silu nez zdkon a jsou jim nadfazeny.
I pres vySe uvedené zalobce v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti uvedl jméno,
piijmeni a adresu fidi¢e v prekladu do Ceského jazyka. Ze vSech vysSe uvedenych divoda
povazuje zalobce rozhodnuti za nezdkonné.

Ve tfetim Zalobnim bodu zalobce uvedl, Ze pted prvoinstanénim organem i v odvolani
opakované uvedl, zZe povazuje postup i rozhodnuti prvoinstanénimu organu za nezdkonné
také proto, Ze nebyla naplnéna ani dal$i ustanoveni zakona o silni¢nim provozu: - Pro splnéni
podminky § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu je nutné prokazat naplnéni § 2
odst. 1 prestupkového zakona, coz prvoinstan¢ni organ zadnym zpuisobem neprokazal. - Pro
splnéni podminky § 125f odst. 2 pism. c¢) zdkona silni¢nim provozu je nutné prokazat, ze
nasledkem jedndni popsané¢ho prvoinstanénim orgdnem a Zalovanym nebyla zplsobena
dopravni nehoda, a to i takova, ktera se nemusi hlasit Policii Ceské republiky (nespliuje
podminky dle § 47 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu). Z prvoinstanc¢niho rozhodnuti ani
z napadené¢ho rozhodnuti neni zfejmé, jak miiZze prvoinstancni organ i zalovany s jistotou a
nezpochybnitelné tvrdit, Ze v rozhodnuti popsané jednani vykazuje znaky piestupku a nema
za nasledek dopravni nehodu. Znamena to tedy, s ohledem na poZadovany ditkazni standard a
dikazni bfemeno, které v piestupkovém fizeni lezi na spravnim orgénu, Ze musi byt nade vs§i
rozumnou pochybnost prokdzano, ze nedoslo k dopravni nehod€. Dlkazni bfemeno nese
spravni organ. Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2006 ¢.j. 2 As
46/2005-55. Zalobce na tuto skute¢nost upozornil ve svém vyjadieni i v odvolani, zalovany
se k ni ale nevyjadfil.

V dal§im, ¢tvrtém, zalobnim bodu zalobce namital, Ze spravni organy neuvadi, Ze by
mél Zalobce omezit nebo dokonce ohrozit jiného ucastnika silnicniho provozu. Je tak
nesporné, ze pii domnélém nezakonném jednani zalobce nejen nikoho neohrozil, ale dokonce
ani neomezil. Jednanim zalobce tedy nedoSlo k naplnéni materialni stranky spravniho
deliktu. K tomuto svému ndzoru Zalobce odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.12.200 ¢.j. 5 As 104/2008-48 s tim, ze ackoli se pfedmétny rozsudek tyka prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti, jsou vSechny zavéry aplikovatelné i na fizeni o ,,vyse uvedeném
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skutku‘. Dle zalobce je ,,argumentace NSS proto podle soudii na tento projedndvany pripad
plné aplikovatelna a nevybocuje z mezi, u kterych se soudy vyjadrily, Ze u nich neni
vylouceno nenaplnéni materidalniho aspektu a Ze je tedy nutné jej prokazovat, a proto
bagatelnost formalnich znakii v popisovaném judikatu neni na prekazku jeho aplikaci na
tento pripad*. Zalobce piipomnél, Ze zde nelze argumentovat formalnim znakem spravniho
deliktu, jak judikoval Nejvyssi spravni soud, ale pouze skutkovymi okolnostmi ze silni¢niho
provozu. Z tohoto zavéru vSak nelze dovodit, ze by k naplnéni materidlniho znaku skutkové
podstaty spravniho deliktu doslo vzdy, kdyZ je naplnén formalni znak spravniho deliktu. Z
citované¢ho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dle Zalobce dale vyplyva, Ze pokud se
k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu,
ptidruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl poruSen
nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku
spravniho deliktu a takové jednani potom nemize byt oznaceno za spravni delikt. V tomto
pripad¢ tak vyplyva ze zavéru spravniho organu, ze provozovatel nikoho neomezil ani
neohrozil. Na jiném mist¢ Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze okolnostmi, jez snizuji
nebezpecnost jednani pro chranény zdjem spole¢nosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se
vyskytujici ptipady spravnich deliktd, mohou byt zejména, avSak nikoliv vylucné, vyznam
pravem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkovym jednanim dotcen, zptsob jeho provedeni
a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, osoba pachatele, mira jeho
zavinéni a jeho pohnutka. Zalovany ani prvoinstanéni orgin ve svém rozhodnuti vyse
uvedeny materialni aspekt nejen neprokazaly, ale ani se o to nepokusily. Spravni organy tak
postupovaly nejen v rozporu se zdkonem, ale i s rozhodovaci praxi soudll na tiseku spravniho
soudnictvi.

V poslednim, patém, zalobnim bodu zalobce namital, ze byl shleddn vinnym dvéma
skutky, a to z toho diivodu, Ze neznamy fidi¢ pfedmétného vozidla nerespektoval dopravni
znaceni IP 27a — , P&si zona“, kdyz s vozidlem stal v této zon¢ na misté, které neni oznaceno
jako parkovisté. Dle zalobce vSak z § 125f odst. 1, 2 pism. a), § 2 pism. n, 0) a § 27 zédkona
o silni¢nim provozu a zédkazovych dopravnich znac¢ek B28 ,,Zakaz zastaveni a B29 ,.Zikaz
stani* jasn¢ vyplyva, Ze nerespektovani informativni znacky provozni IP 27a ,,P¢Si zéna“ a
stani ¢i zastaveni v této zon€ nespliluje zakladni podminku stanovenou § 125f odst. 1 pism. a)
zdkona o silniénim provozu pro posouzeni tohoto jednani jako spravniho deliktu
provozovatele. Uvedené jednani zalobce bylo tedy mozno posoudit jako piestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zadkona o silnicnim provozu pro poruseni § 4 pism. c) téhoz zakona.

Zalobce uzaviel, ze napadené rozhodnuti a prvoinstan¢ni rozhodnuti jsou z vyse
uvedenych diivodi nezdkonnd, procez navrhuje jejich zruseni a vraceni véci zalovaného
k dal$imu fizeni.

1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé se Zalovany nejprve vyjadiil
k oznaeni prvoinstan¢niho rozhodnuti, kdyz uvedl, ze pisemné bylo uvedené rozhodnuti
vyhotoveno dne 2.9.2014, vydéano vsak bylo dne 3.9.2014. Zde se zalovany opird o § 71 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad), dle néhoz se
vydanim rozhodnuti rozumi pfedani stejnopisu pisemného rozhodnuti k doruceni dle § 19
spravniho fadu. Tato skute¢nost se na pisemnosti vyznaéi slovy ,,Vypraveno dne:*. Zalovany
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v napadeném rozhodnuti uvadi datum vydani rozhodnuti 3.9.2014, tedy den, kdy byl stejnopis
pisemného vyhotoveni rozhodnuti pfedan k doruceni.

K prvnimu a druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze je toho nazoru, ze ackoliv
spravni fad vyslovné neuvadi, ze zmocnéni je nutné predkladat v originéle, vyplyva toto ze
samé podstaty véci. Pokud ma zmocnénec jménem zmocnitele v fizeni cokoliv vykonat, musi
hodnovérnym zpiisobem své zmocnéni prokdzat. Plna moc stavi zmocnénce do pozice
ucastnika fizeni se vSemi jeho pravy, ale i povinnostmi. V daném pfipad¢ se jednalo o prvni
projev viille zmocnitele nechat se v dané véci zastupovat zmocnéncem. Kopie plné moci byla
odeslana jako ptiloha vyjadieni k vyzveé k uhrazeni uréené ¢astky dle ustanoveni § 125h odst.
1 zdkona o silni¢nim provozu z datové schranky Mgr. Be. Lukase Bélského. Zalovany se
ztotoznil s ndzorem prvoinstancniho organu, ktery nezpochybnil pravost datové zpravy,
odmitl viak piilohu (plnou moc), o jejiz autenti¢nosti lze mit pochybnost. Zalovany dale
dospél k zavéru, ze prvoinstanéni organ nepochybil, kdyz odlozil véc ptestupku a pokracoval
v fizeni o spravnim deliktu. Dle zalovaného z § 16 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze v fizeni
se jedna a pisemnosti se vyhotovuji v jazyce Ceském. V daném piipad¢ byla informace o
fidi¢i, jemuz mél zalobce zapujCit vozidlo, spravnimu organu sdélena v neovétitelném
znakovém pismu, jez nelze povazovat za informaci vedouci ke zjisténi totoznosti osoby fidice
v dobé¢, kdy byl prestupek spachan. Prvoinstancnimu organu nelze vytykat ne€innost pii
zjistovani totoznosti fidice, ktery mél dne 16.1.2014 prestupek spachat. Ve spisové
dokumentaci je na listu ¢. 183 zalozena vyzva k sd€leni tdaji o fidi¢i vozidla v Ceském
jazyce. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval a prvoinstancni organ, nemaje jiné moznosti, jak
zjistit dalsi udaje vedouci ke zjiSténi totoznosti fidiCe vozidla v dobé spachani piestupku, véc
odlozil. Dale pak pokracoval v fizeni o spravnim deliktu. Takovy postup je v souladu s
platnymi pravnimi pfedpisy a v souladu s metodikou Ministerstva dopravy CR. Zalovany dale
uvedl, ze nezpochybiluje mezinarodni imluvy zminované Zzalobcem, ale upozoriiuje, Ze
zalobcem uvadény japonsky obcan neni tim ucastnikem fizeni, na né¢hoz by se vztahovalo
ustanoveni § 16 odst. 3 spravniho fadu a jehoZ pravo vystupovat pfed spravnim organem ve
své rodné teci by bylo postupem prvoinstancniho organu dotceno.

Ohledné namitky zalobce stran nezakonného postupu prvoinstanéniho orgéanu, ktery
spatfuje v tom, Ze se prvoinstanéni organ nezabyval prokazovanim naplnéni § 2 odst. 1
prestupkového zakona a dale prokazovanim skutecnosti, ze spachanym piestupkem nebyla
zpusobena dopravni nehoda ve smyslu § 47 zdkona o silni¢nim provozu, zalovany uvedl, ze
tutéz namitku zalobce uplatnil v odvolani proti rozhodnuti o spravnim deliktu a Ze se s ni
zalovany vypotadal v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

I k namitce Zalobce, Ze se prvoinstancni orgén ani zalovany nezabyvaly zjiStovanim,
zda doslo k naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu, Zalovany uvedl, Ze tutéz namitku
zalobce uplatnil v odvoldni a ze se s ni zalovany vypofddal v odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti. Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobcem uvadéné judikaty jsou mu znamy, ale
také mu je znamo, Ze byly vydany v dobé, kdy nebyla uzédkonéna objektivni odpoveédnost
provozovatele vozidla. Dle Zalovaného byl postup prvoinstan¢niho orgénu zcela v souladu s
metodickymi pokyny Ministerstva dopravy CR.

RovnéZ k paté Zalobni namitce Zalovany uvedl, Ze tato byla zalobcem uplatnéna
v odvolani a Ze se s ni Zalovany v napadeném rozhodnuti vypotadal. Déle Zalovany doplnil, Ze
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1 nadale setrvava na svém nazoru, Ze neopravnéné zastaveni a stdni se neomezuje pouze na
ustanoveni § 27, ale Ze je nutné je vztahnout 1 na ustanoveni § 39 zdkona o silni¢nim provozu,

24

které pojednava o pohybu vozidel v obytné a pési zong.

Zaveérem svého vyjadieni zalovany uvedl, ze trva na tom, ze v priub¢hu fizeni nedoslo
ke kraceni prav zalobce a ze bylo vici nému postupovano v souladu se zdkonem. Namitky
uvadéné zalobcem povazuje zalovany za vyvracené, bezpfedmétné a neopodstatnéné. Dle
nazoru zalovaného nelze ze skutecnosti uvadénych zalobcem v podané zalobé prokézat ¢i
dovodit nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by odivodnovaly
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

IV.
Replika zalobce.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, e Zalovany opakuje skute¢nosti,
které uz uvedl ve svém rozhodnuti, nereaguje na argumenty zalobce obsazené v zalobé,
nevyjadiuje se ani k jednomu z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, na které poukazal
zalobce pii podpote svych tvrzeni, a sam se svilj postoj ani nepokousi podpofit relevantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ¢i tieba ndkterym z komentéait. Zalobce nesouhlasil
s konstatovanim zalovaného, ze spravni organy postupovaly zcela v souladu s platnou pravni
upravou.

Stran oznaceni prvoinstan¢niho rozhodnuti zalobce uvedl, Ze je mu zndm § 71 odst. 2
pism. a) spravniho fadu, na ktery v této souvislosti poukazal zalovany, nicméné Zalobci
nebylo doruc¢eno rozhodnuti, na kterém by byla slova ,,Vypraveno dne:* spolecné¢ s datem
vyznadena. Zalobci bylo doruéeno jen rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru
dopravy, ze dne 2.9.2014, sp.zn.: 17240/0D-P/13/Z4. Zalobce si tak miize jen domyslet, kdy
bylo rozhodnuti vydano.

K otdzce predloZeni originalu plné moci zalobce uvedl, Ze Zalovany nikdy neuvedl,
z jakého diivodu pochybuje o autenti¢nosti predlozené plné moci. Zalobce k tomu dale uvedl,
ze nezpochybiiuje, Ze je nejen pravem, ale i povinnosti spravniho organu vyzadovat
piedlozeni plné moci od osoby, kterd tvrdi, Ze je zmocnénec ucastnika fizeni. V souladu s §
33 odst. 1 a § 37 odst. 4 spravniho tadu lze plnou moc udélit bud’to ustné do protokolu nebo
pisemné. Dle Zalobce ale pod pojmem pisemné nelze rozumét jen listinny original, ale 1 kopii
listiny. Dale také pisemnost vzniklou piimo v elektronické podobé a podepsanou uznavanym
elektronickym podpisem osoby, kterd projev viile ¢ini, nebo pisemnost v elektronické podobé
(datovou zpravu) vzniklou cestou autorizované konverze piivodniho listinného dokumentu ve
smyslu § 22 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentti (dale jen ,,zdkon o elektronickych tikonech®). Teprve takova pisemnost
ma stejné UCinky jako ovéfena kopie dokumentu, jehoz prevedenim vystup vznikl. Jde-li
o ¢innost advokata (jako zmocnénce), pak podle § 23 odst. 1 zdkona o elektronickych
ukonech ve spojeni s ustanovenim § 25c¢ zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii, plati, Ze v
souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb muize advokat provadét autorizovanou konverzi
dokumenti postupem podle zvlaStniho pravniho piedpisu. Na zakladé¢ vySe uvedenych
ustanoveni je zalobce nazoru, Ze s ohledem na skuteCnost, Ze advokat je sdm opravnén
provadét autorizovanou konverzi dokumentl a dale Ze za poskytovani Uplatnych pravnich
sluzeb je advokat odpovédny nejen vici klientim, ale i orgdniim profesni samospravy, ¢imz je
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vyrazné snizeno riziko fiktivniho ¢i jiného zastupovani smétujiciho ke zneuziti prava, nelze
nez povazovat postup prvoinstanéniho organu a nasledné zalovaného za minimalné ptepjaty
formalismus po advokatovi pozadovat autorizovanou konverzi originalniho dokumentu.

V.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, Ze Zzalovany souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani, a
zalobce ve lhuté¢ dvou tydnti od doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadiil nesouhlas s
projednanim véci bez jednani, a¢ byl poucen o tom, Ze v takovém piipad¢ se bude mit za to,
ze souhlas je udé€len, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

A.

Nejprve je nezbytné uvést, ze prvoinstancni rozhodnuti je datovdno dnem 2.9.2014.
Ve vyroku napadeného rozhodnuti je pak oznafeno datem vydani 3.9.2014. Soucasné je
oznaceno 1 €. 16994/OD-P/14, které se shoduje sc¢.j. uvedenym na prvoinstanénim
rozhodnuti. Prvoinstanéni rozhodnuti je dale ve vyroku napadeného rozhodnuti popsano
opisem jeho vyroku, ktery rozhodnutim zalovaného doznél zmény. Je tudiz evidentni, Ze ac je
na prvoinstanénim rozhodnuti uvedeno datum 2.9.2014 a v napadeném oznaceno datem
vydani 3.9.2014, nevzbuzuje tato skutecnost objektivni pochybnost o tom, jaké to rozhodnuti
bylo zalovanym zménéno a ve zbytku potvrzeno, tedy, ze predmétem prezkumu v odvolacim
fizeni bylo pravé a jen prvoinstanéni rozhodnuti. Zalobcem namitana skute¢nost tak nebyla
jakkoli zptisobilé ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti.

B.
Soud neshledal davodnym prvni zalobni bod.

Soucasti spisu prvoinstan¢niho organu je listina oznacena slovy ,,Vyjdadreni dle § 60
zak.¢. 200/1990 Sb., o prestupcich a omluva z jednani narizeného na den 3.2.2014 od 09:00
hodin* ze dne 6.5.2014. V textu této listiny je namitano, ze nebylo prokdzano, ze popsané
jednani vykazuje znaky piestupku a nema za ndsledek dopravni nehodu a soucasné¢ bylo
uvedeno: ,,sdéluji totoznost ridice vozidla véetne adresy jeho trvalého bydlisté (jedna se o
osobu japonského statniho obcanstvi a zaroven Vam sdéluji, Ze mluvi jenom japonsky) v dobé
spdchani prestupku v souladu s § 18 odst. 2 spravniho radu:*, ptiCemz poté nasledovaly tfi
radky nesrozumitelného textu slozeného ziejmé ze znakového pisma. K listin€ byla ptilozena
fotokopie plné moci. Usnesenim ze dne 29.5.2014 pak byla Zalobci stanovena lhiita péti
pracovnich dnt k pfedloZeni originalu plné moci.

Prvoinstancni organ usnesenim ze dne 25.6.2014 stanovil zalobci lhatu ,péti
pracovnich dnit od ozndmeni tohoto usneseni kdoplnéni pisemného podani vysvetleni
podaného dne 9.3.2014 v ceském jazyce. V odivodnéni tohoto usneseni uvedl, ze ,.dne
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9.3.2014 obdrzel spravni organ od zmocnénce vyse uvedené pravnické osoby, kde mimo jiné
uvadi, ze sdéluje totoZnost ridice vozidla vietné adresy a jeho trvalého bydliste, kdy se jedna
o0 osobu japonského statniho obcanstvi, ktery hovori pouze japonsky. Udaje o Fidici vozidla,
Jjsou spravnimu orgdnu uvedeny pravdépodobné v japonstiné. Dle ustanoveni § 16 zdakona ¢.
500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdejsich predpisii je uvedeno, Ze se jedna a pisemnosti
se vyhotovuji v ceském jazyce pripadné slovenskem jazyce. K ceskému jazyku se vztahuje
pismo latinka a u tohoto ditvodu spravni organ stanovil lhiitu péti pracovmnich dni pro
prelozeni podani vysvétleni (identifikace udajui o 7idic¢i vozidla) v ceském jazyce tedy
latinkou *. Usneseni bylo doruc¢eno k rukam zastupce zalobce.

V odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti ve vztahu ke skutku ze dne 16.1.2014
prvoinstan¢ni orgdn na stran¢ 4 uvedl, ze ,provozovatel uvedl prostrednictvim zmocnénce
Mgr. Be. Lukase Bélskeho, zZe ridicem vozidla byla osoba japonského statniho obcanstvi, kdy
jeji jméno a adresu uvedl v japonstine. Spravni organ vyzval prostrednictvim zmocnénce
provozovatele vozidla k podani vysvétleni v ceském jazyce, nebot urednim jazykem je Cestina,
kdy pozadoval uvedeni jména a adresy ridice vozidla latinkou, ktera je pismem k urednimu
Jjazyku. Provozovatel vozidla pozadované nedoloZil a uvedl, ze jméno nelze do cestiny preloZit
a ze kompletni udaje ma spravni organ k dispozici. Spravni organ ucinil nezbytné kroky ke
zjisteni pachatele prestupku, ale i presto nezjistil do Sedesati dni ode dne, kdy se o prestupku
dozveédel, skutecnosti oditvodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobé, véc prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu podle
ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisit odlozil, a to vzhledem ktomu, Ze podani vysvétleni nebylo podano v cestiné
(latinkou), nemohl spravni organ oveérit, zda by skutecné uveden 7idic vozidla, a to za situace,
kdy spolecnost jiz ve vyse uvedeném pripadé uvedla, Ze ridicem vozidla byl T.G. a tento
nasledné ve spravnim rizeni uvedl, Ze vozidlo 7idil p. Ch. Spravni organ je toho ndazoru, Ze
pokud vozidlo bylo skutecné zapujceno japonskéemu Fidici, spolecnost si pred zapiijcenim
vozidla oveérila, zda je drZitelem Fidicskeho opravneéni. Japonsky obcan by mél vystaven
mezindrodni Fidic¢sky priikaz, kde jsou udaje o jeho drZiteli uvedeny také latinkou, a tak jak si
provozovatel ofotil jeho inicidaly v japonstiné, mohl si je ofotit i z mezinarodniho Fidicského
priikazu v latince. Spravni organ spatiuje v podani vysvetleni v japonstine obstrukcni jednani
ve snaze vyhnout se postihu za spravni delikt*.

Zalovany pak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 5 uvedl, Ze ,,odvolatel
namita nezakonny postup spravniho organu 1. stupné, ktery vedl rizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, ackoliv mu provozovatelem byla sdélena totoznost Fidici, kteri v
predmétny den a hodinu vozidlo 7idili. Odvolaci spravni orgdn se s touto namitkou
neztotoznil. Jak z obsahu spisové dokumentace vyplhva, odvolatelem oznameny R.Ch. nemohl
dne 24. zari 2013 ridit vozidlo, nebot v té dobé byl hospitalizovan v psychiatrické léecebné. Ze
spisove dokumentace je dale zirejmé, Ze odvolatel poskytl udaje o osobé, ktera ridila vozidlo
dne 16. ledna 2014 a dne 13. brezna 2014, a to ve znakové reci, ackoliv urednim jazykem je
cestina. Udaje o Fidici vozidla odvolatel pies vyzvu nedoplnil a vzhledem k tomu, Ze spravni
organ ve lhuté dané ustanovenim § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich nezjistil
skutecnosti oduvodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobé, oznameni o prestupku odlozil. V
postupu spravniho organu I. stupné neshledal odvolaci spravni organ pochybeni. Odvolaci
spravni organ rovnéz odmitd tvrzeni, Ze cizinec je z pohledu prestupkového prava osobou
nedostupnou. Bylo véci odvolatele, pokud totoznost ridice znal, aby tyto udaje spravnimu
organu 1. stupné sdélil, a to v urednim jazyce. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel tak neucinil a
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neucinil tak ani po vyzve, nebylo v moci spravniho organu I. stupné informaci poskytnutou
znakovym pismem ovérit a ndsledné vést prestupkové rizeni s konkrétni osobou. Postup
spravniho organu 1. stupné nelze zvrdtit v case informaci o osobé ridice, poskytnutou
odvolatelem v urednim jazyce v odvolani, a to s ohledem na shora uvedené ustanoveni § 66
odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich®.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti na stran¢ 4 dale uvedl, ze ,,odvolatel
namita nezakonnost rozhodnuti, kterou spatruje v postupu spravniho organu I. stupné, ktery
neprokazoval, Ze jednani popsané v rozhodnuti vykazuje znamky prestupku a nemd za
nasledek dopravni nehodu. Odvolatel je tedy toho nazoru, Ze k naplnéni materialni stranky
spravniho deliktu nedoslo. S uplatnénou namitkou se odvolaci spravni organ neztotoznil. Ke
spachani spravniho deliktu dojde porusenim primarni povinnosti dané provozovateli
ustanovenim § 10 odst. 3 zdakona o silnicnim provozu, dle néjz je povinen zajistit, aby
v pFipadé uzivani pozemni komunikace vozidlem byly dodrZzovany povinnosti ridice, a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu K odpovédnosti
za tento spravni delikt se nevyzaduje zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost. V rizeni
o spravnim deliktu ma vsak spravni organ povinnost zjistovat, zda byly naplnény ostatni
zdkonné znaky spravniho deliktu, jez jsou upraveny ustanovenim § 125f odst. 2 zdakona o
silnicnim provozu Tyto znaky musi byt splnény kumulativne, v opacném pripadeé by nebylo
mozné objektivni odpovédnost uplatnit. V daném pripadé se jednalo o neopravnéné stani
(poruseni vyznamu svislé DZ IP 27a), toto jednani vykazovalo znaky prestupku dle zdkona o
silnicnim provozu (§ 125c odst. 1 pisni k)) a poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni
nehodu®.

Ze shora uvedenych citaci jednoznacné vyplyva, Ze se spravni organy zabyvaly
vyjadifenim zalobce ze dne 27.2.2014, resp. 9.3.2014, a s panem Mgr. Bc. LukaSem Bélskym
jednaly jako se zdstupcem zalobce. Spravnosti ¢i nespravnosti postupu prvoinstanéniho
organu pii vyzve k predlozeni originalu plné moci tak Zalobce nemohl byt jakkoli zkradcen na
svych pravech.

C.
Soud neshledal dvodnym ani druhy Zalobni bod.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015 (rozsudky
nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz) v bodech 16 az 18 uvedl, ze
wpodle § 1251 odst. 4 zakona o silnicnim provozu spravni organ projednd spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisteni pachatele prestupku,
ale nezahdjil Fizeni o prestupku a veéc odloZil, protoze nezjistil skutecnosti odivodnujici
zahajeni Fizeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo Fizeni o prestupku zastavil,
protoze obvinenému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)].
Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla
viici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11.
2014, ¢j. 1 As 131/2014 — 45). ,, Prednost* odpovédnosti za prestupek je patrnd i z § 125h
odst. 6 zakona o silnicnim provozu, podle kterého spravni orgdan pouci provozovatele, jehoz
vozidlem nezjistény ridic spdachal prestupek, o moznosti sdelit udaje o totoznosti Fidice vozidla
vdobé spachani prestupku. Pri posuzovani, zda spravni orgdn ucinil nezbytné kroky ke
zjisteni pachatele prestupku, ale nelze ztracet ze zretele smysl a ucel upravy spravniho deliktu
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provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech
prekroceni maximalni povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radari a v
pripadech nespravného parkovani, spravni orgdny casto jednoznacné zjistily spachani
prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele byly odkazany na vysvétleni podané
registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim,
Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 veta za strednikem zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdejsich predpisii), spravni organy se ocitly ve stavu diitkazni
nouze a vec odlozily, protoze pri mnozZstvi podobnych dopravnich prestupku bylo vylouceno
zjistovat totoznost prestupcii jinymi zpiisoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla bylo, aby zminéna deliktni jednani neziistala nepotrestana a aby za né v
pripadé nezjisteni totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10
odst. 3 zdkona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z
hlasovani v Poslanecké snemovné o navrhu novely zdkona o silnicnim provozu vrdaceném
Sendtem ze dne 6.9.2011, dostupny na www.psp.cz). Kasacni soud se vyjadril k ucelu upravy,
jez byla do zakona o silnicnim provozu vloZena novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb.,
v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014 — 21: , Evidentnim primarnim umyslem
zdkonodarce v pravni upravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjisteny protipravni stav,
ktery byl zpusoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich.
Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela prilehavé, pokud zdkonodarce zvolil
objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik veci -
nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni identifikovatelnou a
konkrétni osobou.” Slo by proti smyslu tipravy spravaiho deliktu provozovatele vozidla
vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smeérujici k urceni totoznosti prestupce,
nemaji-li pro takové zjisteni potrebné indicie a pripadné oznaceni ridice provozovatelem
vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize
vést k nalezeni a usvedceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at jiz na
zakladeé oznaceni ridice provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti)
realnou prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc resend
Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30 A 92/2013 — 27, kde
provozovatelem vozidla byla autopiijcovna, ktera na zdkladeé vyzvy poskytla spravnimu
organu udaje o subjektu, jenz mél v dobe spachani prestupku vozidlo pronajaté, a prilozila
prislusnou najemni smlouvu, krajsky soud uzaviel, ze spravni organy mély vyvinout vétsi usili
ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni
provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho
organu oznaci za vidice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné
oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z duvodu podle § 60 odst. 1 vety za strednikem
zakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 — 21), nebo dochazi-li k retézeni
oznacenych osob (oznaceny ridic oznaci dalsiho ridice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych
krokit ve smyslu § 125f odst. 4 zdakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i
zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt.

V dané véci bylo tudiz nezbytné posoudit, zda Zalobce ,,sdélil uidaje o totoznosti Fidice
vozidla v dobé spachani prestupku‘ ¢i nikoli.

Jak jiz bylo uvedeno shora, a¢ podle § 16 odst. 1 spravniho fadu se v fizeni jedna a
pisemnosti se vyhotovuji v ¢eském jazyce; u€astnici fizeni mohou jednat a pisemnosti mohou
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byt predkladany i v jazyce slovenském, namisto toho, aby zalobce v ¢eském jazyce
konkrétnim zplsobem uvedl totoznost fidice vozidla v dob¢ spachani ptestupku, uvedl
zalobce tfi fadky nesrozumitelného textu slozeného ziejmé ze znakového pisma. A¢ byl
usnesenim ze dne 25.6.2014 vyslovné poucen o znéni ustanoveni § 16 odst. 1 spravniho fadu,
zalobce sd¢lit udaje o totoznosti fidice vozidla v dob¢ spachéani prestupku odmitl.

Za této situace nelze dospét k jinému zavéru, nez ze zalobce fadnym zplsobem, tj.
takovym zpiisobem, ktery by meél vést spravni organ k ucinéni nezbytnych kroki ke zjisténi
pachatele prestupku, prvoinstan¢nimu organu nesd¢lil udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé
spachani ptrestupku. Spravnim organt tudiz nelze opravnéné vycitat poruseni ustanoveni §
125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Soud se v této souvislosti soucasné ztotozituje s hodnoceni prvoinstanéniho orgénu,
ktery v postupu zalobce spattoval ,,0bstrukcni jednani ve snaze vyhnout se postihu za spravni
delikt*.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, €. j. 1 Afs 107/2004 - 48,
publikovaném pod €. 869/2006 Sb. NSS, uvedl: ,,Zneuzitim prava je situace, kdy nékdo
vykona své subjektivni pravo k neodiivodnéné ujmeé nekoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlive dovolené. O chovani
toliko zdanlive dovolené jde z toho ditvodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zaroven
dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi
generali vyplyva, zZe zakaz zneuziti prava je silnejsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové
chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H.
Beck, Praha, 1995, s. 184 - 185). Vykonu prava, ktery je viastné jeho zneuzitim, proto soud
neposkytne ochranu. Prdvo je jednim ze spolecenskych normativnich systémi; je tedy
nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim piisobenim vyznamné
oviiviiuje. Ukolem prava jako spolecenského normativniho systému je zabezpecit reprodukci
spolecnosti a tedy i viibec jeji Fadné fungovani. Aby spolecnost nebyla pouhym souhrnem
autonomnich individui, sledujicich vylucné své vlastni zajmy, potieby a toliko sviij prospéch,
a nerespektujicich zajmy, potreby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti
existovat i urcita shoda ohledné zakladnich hodnot a pravidel vzajemného souZiti. Z tohoto
pohledu je evidentni, Ze pravni Fad nemuze byt hodnotoveé neutralni, ale musi obsahovat,
chranit a prosazovat alespon hodnoty, které umoznuji bezporuchové souziti jednoho cloveka s
lidmi dalsimi, tedy Zivot cloveka jako clena spolecnosti. V tomto svém regulativnim piisobeni
musi pravo predkladat svym adresatum raciondlni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které
slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahu. To je prikaz nejen pro zdkonodarce,
ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji
a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravniho
predpisu, ktery takové usporadani vztahii ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by — pri
existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ — racionalitu usporadani spolecnosti
pomijel, nelze povazovat za spravny a zaver, k nemuz dospiva, potom diisledné vzato nelze
povazovat ani za existujici pravo, a to z toho ditvodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava.
Ostatné odedavna plati, Ze znat zakony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim
pochopit jejich smysl a piisobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nékolika
interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni v souladu s pozadavkem rozumného
usporadani spolecenskych vztahu, je chovanim protipravnim,; takové chovani miize mit
zaroven povahu zneuziti subjektivniho prava“.
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Opravnéni ,,sdelil udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku‘* nelze
vykladat v tom smyslu, ze by provozovatel mohl za fidi¢e oznacit kohokoliv. Smyslem tohoto
opravnéni je umoznit provozovateli sdélit spravnim orgdnlim udaje o totoznosti fidi¢e vozidla
v dobé spachani prestupku, nebot’ je to pravé provozovatel vozidla, kdo na zakladé své
piedchozi uvahy umoznil jiné osob¢ uzivat jim provozované vozidlo. Neni obvyklé, aby
vozidla byla plijcovana osobdm, o nichz provozovatel nevi nic bliz§iho, které nezné nebo u
nichz si peclivé neovéii jejich identitu a zptsobilost vozidlo uzivat. Z tohoto diivodu musi byt
provozovatel vozidla spravnim organim zasadné vzdy schopen piedesttit takovou skutkovou
verzi reality, ktera se bude jevit jako vérohodna, a ktera se bude moci stat predmétem
dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych krokli ke zjiSténi pachatele piestupku. V piipade
souzeném NejvysSim spravnim soudem naptiklad zminénd autopiijCovna, ktera na zakladé
vyzvy poskytla spravnimu orgénu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku
vozidlo pronajaté, a ptilozila pfislusnou najemni smlouvu.

Zadnou takovou vérohodnou skutkovou verzi reality Zalobce spravnim organiim
nepiedestiel. Spravnim orgdniim uvedl tfi fadky nesrozumitelného textu sloZzeného ziejme ze
znakového pisma. A to ani na zékladé¢ vyzvy prvoinstanéniho spravniho organu. Pravé
skute¢nost, ze zalobce odmitl vyhovét usneseni ze dne 25.6.2014, svéd¢i o tom, zZe skuteCnym
divodem jednani zalobce nebylo ,,sdélil udaje o totoznosti Fidice vozidla v dobé spachani
prestupku’, nybrz zneuzit svého prava k obstrukcim vii¢i spravnim organim.

Podle § 16 odst. 3 spravniho fadu kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede
jednani, ma pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikt, kterého si obstara na své
naklady. V fizeni o Zadosti si Zadatel, ktery neni ob&anem Ceské republiky, obstara
tlumoc¢nika na své naklady sam, nestanovi-li zdkon jinak.

Toto ustanoveni vSak nebylo v pfipad¢ zalobce aplikovatelné, nebot’ ,,Vyjadreni dle §
60 zak.c. 200/1990 Sb., o prestupcich a omluva z jednani narizeného na den 3.2.2014 od
09:00 hodin“ ze dne 6.5.2014, nebylo vyjadienim osoby japonské ndrodnosti, nybrz
vyjadienim zalobce.

D.
Soud neshledal dvodnym ani tfeti zalobni bod.

Jak jiz bylo uvedeno, uvedl Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti na stran¢ 4
dale, ze ,,odvolatel namita nezakonnost rozhodnuti, kterou spatiuje v postupu spravniho
organu 1. stupné, ktery neprokazoval, Ze jednani popsané v rozhodnuti vykazuje znamky
prestupku a nema za nasledek dopravni nehodu. Odvolatel je tedy toho ndazoru, ze k naplneni
materidlni stranky spravniho deliktu nedoslo. S uplatnénou namitkou se odvolaci spravni
organ neztotoznil. Ke spachani spravniho deliktu dojde porusenim primarni povinnosti dané
provozovateli ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, dle néjz je povinen
zajistit, aby v pripadé uzivani pozemni komunikace vozidlem byly dodrzovany povinnosti
ridice, a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovenda zdkonem o silnicnim
provozu K odpovédnosti za tento spravni delikt se nevyzaduje zavineni. Jedna se o tzv.
objektivni odpovednost. V Fizeni o spravnim deliktu md vsak spravni organ povinnost
zjistovat, zda byly naplnény ostatni zakonné znaky spravmniho deliktu, jez jsou upraveny
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ustanovenim § 125f odst. 2 zdkona o silnicnim provozu Tyto znaky musi byt splnény
kumulativné, v opacném pripadé by nebylo mozné objektivni odpovédnost uplatnit. V daném
pripadé se jednalo o neopravnéné stani (poruSeni vyznamu svislé DZ IP 27a), toto jednani
vwkazovalo znaky prestupku dle zdakona o silnicnim provozu (§ 125¢ odst. 1 pisni k) a
poruSeni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu*.

Neni tudiz pravdivym tvrzeni zalobce, Ze se zalovany jeho namitkou nezabyval.

Podle § 125f odst. 2 pism. ¢) zdkona o silni¢cnim provozu se pravnickd nebo fyzicka
osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel neméd za nasledek dopravni
nehodu.

Je nezbytné si uvédomit, ze skuteCnost ,,nemd za ndsledek dopravni nehodu®, je
skutecnosti negativni. Negativni skuteCnost obecné prokazat nelze. Ze zadné listiny, ktera
byla soucasti spisového materidlu spravnich organt, pfitom soucasn¢ nevyplyva, ze by
poruseni pravidel mélo za nasledek dopravni nehodu. Za tohoto stavu nebylo mozné dale
ovéiovat, zda poruseni pravidel mélo za nasledek dopravni nehodu.

Pokud m¢l Zalobce za to, ze poruseni pravidel mélo za nasledek dopravni nehodu, bylo
jeho povinnosti uvést konkrétni skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze k dopravni nehod¢ a
jaké doslo. Nic takového vSak zalobce neudinil.

E.
Soud neshledal davodnym ani ¢tvrty zalobni bod.

Podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu pravnickd nebo fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pii
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni
delikt odpovida, pokud a) poruseni pravidel bylo zji§téno prostfednictvim automatizovaného
technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni
povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
ptestupku podle tohoto zédkona a c) poruseni pravidel nemd za nasledek dopravni nehodu (§
125f odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne ze dne 22.10.2015, ¢.j.
8 As 110/2015, smyslem pfedmétné pravni Gpravy je ,postihnout existujici a jednoznacné
zjisteny protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich®.

Z ustanoveni § 125f odst. 1 ani odst. 2 zdkona o silni¢énim provozu nelze dovodit, ze
by provozovatel vozidla mél ,,omezit nebo dokonce ohrozit jiného ucastnika silnicniho
provozu*.
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Neni to totiz provozovatel vozidla, kdo se dopustil prestupku, a proto nelze dospét
k zavéru, ze by provozovateli vozidla mélo byt prokazovano, ze ,,omezil nebo dokonce ohrozil
Jjiného ucastnika silnicniho provozu‘.

Nebyl tudiz zddny davod pro to, aby spravni organy uvadély ,.Ze by meél Zalobce
omezit nebo dokonce ohrozit jiného ucastnika silnicniho provozu‘.

F.
Soud neshledal divodnym ani paty Zalobni bod.

Podle § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu pravnickd nebo fyzicka
osoba za spravni delikt odpovidd, pokud poruSeni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim
automatizované¢ho technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pifi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo
stani.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti k obdobné namitce Zalobce uvedl, Ze
nodvolatel dale namita, Ze nerespektovani vyznamu svislé informativni dopravni znacky IP
27a nespliuje zakladni podminku stanovenou ustanovenim §125f odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu. Odvolatel daile uvadi, Ze podminky zdkazu zastaveni a stani jsou stanoveny
ustanovenim § 27 zdkona o silnicnim provozu a svislymi dopravnimi znackami B28 ,, Zdkaz
zastaveni* a B29 ,Zdkaz stani“. Odvolaci spravni organ se s touto namitkou neztotoznil
Ustanoveni § 125f odst. 2 pisni a) zakona o silnicnim provozu stanovi odpovédnost za spravni
delikt pravnické nebo fyzické osobe, pokud se jednd o neopravnéné zastaveni a stani.
Predmétné ustanoveni se neomezuje pouze na ustanoveni § 27 zakona o silnicnim provozu,
tedy na zakaz zastaveni a stani. Do neoprdavnéného zastaveni a stani je nutné zahrnout i
poruSeni pravni povinnosti dané ustanovenim § 39 zdkona o silnicnim provozu ,,provoz v

obytné a pési zone “ a snim souvisejici svislé dopravni znaceni IP 26a a IP 27a".
Soud se s timto zavérem ztotoziuje.

Odpovédnost je na zdkladé ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu dana, pokud se jedna ,,0 neopravnéné zastaveni nebo stani‘. Sankcionovano je tedy
,heopravnené zastaveni nebo stani*.

Podle § 39 odst. 5 véta tieti zakona o silni¢nim provozu je v pési zon€ stani dovoleno
jen na mistech oznaCenych jako parkovisté.

Dojde-li k poruseni tohoto ustanoveni, dojde k neopravnénému stani. Tim, Ze nebylo
respektovano ,,dopravni znaceni IP 27a — pési zona a doslo ke stani v této zoné na miste, které
neni oznaceno jako parkovisté®, Slo o neopravnéné stani.

VI.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodl divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.
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VII.
Néklady fizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve
veci plny uspéch. Jelikoz Zalovanému zadné diivodné vynalozené néklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 29. ledna 2016

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



