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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Gabriely Vrianské
v pravni véci Zalobce: M. Z., nar. ,,X“, bytem ,,X“, zastoupené¢ho JUDr. Ing. Vladimirem
Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni namésti 233/1, Litoméfice, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3.2.2014, ¢.j. 2073/14-5000-14306-705194,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GiCastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odiivodnéni:

Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité se Zalobce doméhéa zruSeni rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 3.2.2014, ¢.j. 2073/14/5000-14306-705194, kterym
byl k odvolani zalobce v casti tykajici se bankovniho spojeni zménén dodateény platebni
vymér na dan z pfidané hodnoty Finan¢niho ufadu v Roudnici nad Labem (déle jen ,,spravce
dané*) ze dne 16.11.2012, ¢.j. 86491/12/198971500424, kterym byla Zalobci na zakladé
vysledku provedené danové kontroly dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
3. ¢tvrtleti roku 2009 ve vysi 123.868,- K¢ a soucasné byla zalobci sdélena povinnost uhradit
pendle z domeéfené dané ve vysi 24.773,- K& V ostatnim zidstal odvolanim napadeny
dodate¢ny platebni vymeér beze zmény.
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Zalobce v podané Zalob& namita, e Zalovany nepostupoval pii svém rozhodovani
v souladu se zasadou hospodarnosti vyplyvajici zust. § 7 odst. 2 danového tadu, kdyz
nerozhodl jednim rozhodnutim o vSech zalobcem podanych odvolénich proti rozhodnutim
o dodatecném vymeéteni dan¢ z ptidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi leden 2010, tinor 2010,
biezen 2010, duben 2010, kvéten 2010, cerven 2010, srpen 2010, fijen 2010, listopad 2010,
2. Ctvrtleti 2009, 3. Ctvrtleti 2009 a 4. Ctvrtleti 2009, ackoliv Zalobce uplatnil shodné odvolaci
divody a napadena rozhodnuti vychazeji ze stejného skutkového a pravniho stavu, jak
procesniho tak hmotného danového prava a opiraji se o jeden podklad pro jejich vydani a to
zpravu o danové kontrole ¢.j. 81232/12/198932502401 bez uvedeni data projednani a sepsani.
Postup zalovaného je vrozporu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, konkrétné
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 137/2005-48 a zpiisobuje nebezpeci
placeni soudniho poplatku z kazdé podané spravni zaloby.

Zalobce déle v Zalobé jako diivod pro zruieni napadeného rozhodnuti uvadsl, ze dle
odiivodnéni usneseni Policie Ceské republiky, KRP Usteckého kraje, Sluzby kriminalni
policie a vySetiovani, Uzemni odbor Litoméfice, odd&leni hospodatské kriminality, ze dne
25.11.2013, ¢.j. KRPU-266028-31/TC-2012-040681, o zahajeni trestniho stihani podal P. H.
dne 28.2.2013 a 20.3.2013 vysvétleni, ve kterém vyjma piedestienych faktur za rok 2010
uvedl, Ze ostatni faktury uvedené ve zpravé o danové kontrole u zalobce vystavil, prace
provedl a penize pfijal. Podle stejného usneseni podal dne 15.2.2013 vysvétleni 1 L. Z. (N.),
ktery uvedl, Zze vyjma faktur za rok 2010, faktury uvedené ve zpravé o danové kontrole u
zalobce vystavil, prace provedl a penize piijal.

Déle zalobce namital, Ze rozhodnuti Zalovaného neni meritornim rozhodnutim, kdyz
timto nedoslo k meritorni zméné napadaného rozhodnuti, ale bylo pouze uvedeno jiné
bankovni spojeni.

Zalobce pak zejména namital, Ze Zalovany nepostupoval v souladu s ustanovenim
§ 114 odst. 3 danového radu, v ramci prezkumu nezjistil, Ze zprava o danové kontrole, ktera
byla podkladem pro vydani dodatecné¢ho platebniho vyméru, se nemohla stat dikaznim
prostiedkem podle ustanoveni § 93 odst. 1 danového fadu, nebot’ nebyla s Zalobcem fadné
projednana a nebyla jim spolupodepsana, ¢imz byl porusen § 88 odst. 4 danového tadu.
V dusledku toho je dodate¢ny platebni vymér vydany na jejim zakladé nezakonny. Zalobce
namitl, ze zakon neumoziuje spravci dané podle uvdzeni rozhodnout, zda zpravu o danové
kontrole s danniovym subjektem projednd nebo mu zpravu rovnou doruci, aniz byla projednana
a spolupodepsana. Poukézal na to, Ze postup podle § 88 odst. 5 daniového tadu, je ditvodny
pouze ve vyjimecnych situacich, pficemz na spravci dané spoc¢iva dikazni bfemeno prokazani
zavaznych okolnosti odivodiujicich tento postup, ktery je vyraznym zkraceni prav danového
subjektu. Zalobce namitl, Ze v jeho piipadé vyjimecna situace nenastala ani nebyla spravcem
dané prokazana. Spravce dané¢ mu nedivodné upiel pravo na projednani zpravy o danové
kontrole, kdyz prohlasil, Zze se zalobce vyhyba projednani zpravy o danové kontrole a tuto
doru¢il Zalobci postou. Zalobce uvedl, Ze jej dne 23.10.2012 spravce dané telefonicky
informoval, ze se muze dostavit na Financni ufad v Roudnici nad Labem k projednani
vyjadieni k vysledkiim kontrolniho zjisténi a zpravy o datiové kontrole. Zalobce v dohodnutou
dobu k jednani nedostavil a pisemnym podanim ze dne 25.10.2012 se z divodu zdravotni
indispozice omluvil. Zalobce v této souvislosti odkazal na souvisejici judikaturu spravnich
soudti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 61/2012-47, 2 Afs 30/2008-82, ¢.j.
Afs 118/2005-53, ¢.j. 1 Afs 19/2005-82, ¢.j. 2 Afs 30/2008-82, rozsudek Krajského soudu
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v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, &.j. 59 Ca 14/2004-29), znichZ rozsahle citoval.
Zalobce piitom rovndZ vyjadiil piesvédéeni, Ze spravce dané nebyl na projednani zpravy
o danové kontrole dne 25.10.2012, v 7,00 hod. pfipraven, nebot’ az pozdéji t€hoz dne sepsal
zaznam ,,Zhodnoceni navrzenych dikaznich prostfedkii v ramci vyjadieni k vysledku
kontrolniho zjisténi* C.j. 85047/12/198932502401, kde zformuloval svoje stanovisko k vice
nez tfi meésice starému zalobcovu vyjadieni k protokolu €.j. 66306/12/198932502401, které
mu doruéil dne 16.7.2012. Zalobce se proto domniva, e dne 25.10.2012 mélo byt projednano
spiSe stanovisko spravce dan¢ k tomuto zalobcovu vyjadieni, a ze nejpozdéji k datu
23.10.2012 musela byt zprava o danové kontrole jiz sestavena, ackoliv dle sd€leni spravce
dan¢ ze dne 1.10.2012 byl teprve na den 22.10.2012 naplénovéan vyslech svédka P. H. na
Finanénim ufadé pro Prahu 10 v Praze-VrSovicich. Zalobce namital, Ze byl zkracen ve svém
pravu vyjadfit se ke vSem stanoviskiim a tvrzenim spravce dané€, nebot’ nebyl sezndmen se
stanoviskem spravce dan¢ ke svému vyjadieni jest€¢ pred samotnym projednanim zpravy o
daniové kontrole.

Z uvedenych divoda zalobce navrhl, aby soud vedle napadeného rozhodnuti zrusil
1 dodate¢ny platebni vymér na dan z ptidané hodnoty a ulozil Zalovanému povinnost nahradit
mu néklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
K namitce poukazal na to, Zze na zakladé vysledku danové kontroly byla Zalobci dvanacti
dodateCnymi platebnimi vyméry domeéfena dan zptfidané hodnoty za dvandct riznych
zdanovacich obdobi, kdy skutkové okolnosti tykajici se jednotlivych zdanovacich obdobi
nebyly totozné (rtizni dodavatelé, nesplnéni splnény rtiznych podminek - piedpokladii pro
pfiznani naroku na odpocet dané z piidané hodnoty). Zalobce proti kazdému z rozhodnuti
podal samostatné odvolani. S ohledem na uvedené a pocet napadenych rozhodnuti Zalovany
z divodu srozumitelnosti, prehlednosti a urcitosti rozhodnuti, rozhodl o kazdém odvoléani
samostatnym rozhodnutim. Odkaz Zalobce na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
19.1.2006, ¢.j. 7 Afs 137/2005-48 povazoval zalovany za nepiipadny, nebot vychazi
z naprosto odliSného skutkového stavu a Nejvyssi spravni soud v tomto vyslovil moznost
rozhodnout o jednom odvolani smeétfujicim proti vice platebnim vymérim jednim
rozhodnutim, je-li rozhodovdno o vécech pravné i skutkové totoznych, vyroky rozhodnuti
vSak v takovém piipadé musi spliiovat pozadavky zakona, pii respektovani pozadavku
srozumitelnosti, piehlednosti a urcitosti celého rozhodnuti, ale nevylou¢il mozZnost
rozhodnout o jednotlivych odvolanich danového subjektu samostatnymi rozhodnutimi.

Zalovany nesouhlasil s provedenim Zalobcem navrzeného ditkazu usnesenim o zahajeni
trestniho stihani &.j. KRPU-266028-31/TC-2012-040681, z n&jz ma vyplyvat obsah vysvétleni
podaného P. H. a L. Z., ani s provedenim jejich vyslechu pfed soudem a zdlraznil, ze soud pfi
piezkumu rozhodnuti musi vychdzet ze skutkového a pravniho stavu (ust. § 75 odst. 1 s.i.s.),
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu. Zalobce v dafiovém fizeni v pribshu
danové kontroly ptes opakované vyzvy spravce dan¢ nedolozil specifikace zakazek, na nichz
provedli prace jmenovani. Zalovany poukazal na vysledky rozsahlého dokazovani (P. H. za
zdanovaci obdobi r. 2009 a 2010 nepodal danova ptiznani a ke dni 30.4.2010 byla zruSena
jeho registrace k DPH), byvali jednatelé spole¢nosti Frital s.r.o. — A. B. a P. C. si jména ,.P.
H.“a L. Z. (N.)* v souvislosti se zakazkami Zalobce nevybavili (pficemz v prub¢hu let 2009
a 2010 me¢l P. H. odvést prace za vice nez 8 milioni K¢, L. Z. prace za vice nez 3,5 milionu
K¢). Nadto z vypoveédi svédkt vyplynulo, Ze veSkery material na zakazky firmy dodavala
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vyhradn€ spolecnost Frital s.r.o., zalobce zajistoval vyluéné montdz, coz je v rozporu s
piedlozenymi danovymi doklady vystavenymi P. H., z nichZ vyplynulo, ze pfedmétem plnéni
od tohoto dodavatele byl 1 material (v roce 2009 v hodnoté 568.800,- K¢, v roce 2010 v
hodnoté 1.544.371,- K&). Zalovany zdtraznil, Ze vyslech svédki L. Z. a P. H. nebyl proveden,
nebot’ se k vyslechu, pfes opakované pifedvolani, nedostavili a pokus o jejich predvedeni
Policii CR byl netisp&sny. Montazni listy, které mély prokazat vazby jednotlivych zakazek a
konkrétnich pracovnikli, zalobce nepiedlozil, zakazky, na nichz mély byt prace témito
osobami provedeny, dostate¢né uréité neoznacil. Zalobce tak neodstranil pochybnosti spravce
dané¢ o piijeti shora uvedenych plnéni a z zadného piedlozeného diikazniho prosttedku nebylo
mozné skuteéné piijeti deklarovanych plnéni ovéfit. Zalobce neunesl dikazni bfemeno
vyplyvajici pro né zust. § 92 odst. 3 a 4 danového tadu, kdyz neprokéazal opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty z plnéni od dodavatele P. H. a L. Z.,
nebot’ kromé predlozenych danovych a pokladnich dokladt Zadnym uspokojivym zplisobem
neprokazal, Ze se plnéni od jmenovaného dodavatele uskutecnila tak, jak je deklarovdno na
dafiovych dokladech. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.1.2012, ¢.j. 8 Afs 44/2011 — 103, dle kterého danovy subjekt musi prokazat,
ze plnéni dle takto piedlozeného danového dokladu bylo fakticky realizovano tak, jak z
piedlozeného dokladu vyplyva.

Namitku Zzalobce, ze napadené rozhodnuti neni meritornim rozhodnutim, zalovany
povazoval za nedivodnou a poukdzal na zménu organizacni struktury spravnich organa pro
vykon spravy dani od 1.1.2013 odivodnujici zménu bankovniho uctu, na ktery mély byt
castky doméfené dané vcéetné ptisluSenstvi uhrazeny a zménu vyroku dodatecnych platebnich
vymeéra v odvolacim fizeni.

Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce o poruseni § 88 odst. 4 dafiového fad spravcem dané
nediivodnym odepienim prava na projednani zpravy o datiové kontrole. Zalovany zdtiraznil,
ze zalobce byl prokazateln¢ seznamen se vSemi kontrolnimi zjiSténimi, jakoz i1 s vysledky
doplnéného fizeni a bylo mu umoznéno se k témto vyjadrit. Konkrétné rozvedl, ze spravce
dané seznamil zalobce dne 4.4.2012 s vysledky kontrolniho zjisténi a stanovil mu k vyjadieni
a navrhu na doplnéni lhitu 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti. Vyjadieni zalobce bylo
spravci dan€ doruceno dne 18.4.2012. Nasledné€ byly zalobcem spravci dané dorucovany dalsi
pisemnosti vztahujici se kontrolnimu zjiSténi obsahujici napf. navrhy na provedeni
svédeckych vypovédi. Stanovisko spravce dané k uvedenému vyjadieni zalobce k vysledku
kontrolniho zjisténi bylo s zalobcem projednano dne 12.7.2012. Dne 16.7.2012 bylo spravci
dan¢ doruceno vyjadieni zalobce ke stanovisku spravce dané s navrhy dikaznich prostiedki
(vyplyvaji i z dalSich pisemnosti dorucenych spravci dané). Na zaklad¢ tohoto vyjadieni
zalobce jiz nedoslo ke zméné kontrolniho zjisténi, proto spravce dané telefonicky s Zalobcem
dohodl termin projednani vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi a k projednani zpravy
o danové kontrole, dne 25.10.2012 v 7:00 hod, k némuz se Zalobce nedostavil. Zalovany
pritom vyloucil, Ze by se do dispozice spravce dané¢ dostalo (neni soucasti spisového
materidlu) zalobcem tvrzené podani ze dne 25.10.2012 obsahujici jeho omluvu. Dne
25.10.2012 spravce dané zaslal zalobci SMS zpravu s informaci, Ze se muze dostavit ke
spravci dan¢€ za ucelem projednani vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi a k projednani
zpravy o dafiové kontrole s tim, Ze termin lze telefonicky domluvit. Zalobce spravce dané
nekontaktoval, proto jej spravce dan¢ dne 31.10.2012 SMS zpravou upozornil, Zze nedojedna-
li si termin projednani vyjadifeni ke kontrolnimu zjiSténi a zpravy o danové kontrole, bude
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spravce dan¢ jeho necinnost povazovat za vyhybani se projednani vyjadieni ke kontrolnimu
zjisténi a projedndni zpravy o danové kontrole se vSemi disledky z toho vyplyvajicimi. Dne
5.11.2012 spravce dané telefonicky kontaktoval Zalobce a sdé€lil mu, ze sohledem na
skutecnost, ze jej nekontaktoval ve véci projednani vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi
a zpravy o danové kontrole, povazuje spravce dané toto za vyhybani se projednani zpravy
o danové kontrole a Zalobci ve smyslu ust. § 88 odst. 5 danového fadu zaSle pisemné
vyhotoveni zpravy o danové kontrole do vlastnich rukou. Zprava o danové kontrole, véetné
uifedniho zaznamu ze dne 25.10.2012, jehoz piedmétem je stanovisko spravce dané
k vyjadreni zalobce k vysledkim kontrolniho zjiSténi a k Zalobcem navrzenym dikaznim
prostiedktim, byla zalobci dorucena dne 14.11.2012. Na zaklad¢ vysledku provedené danové
kontroly byla zalobci dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. 86491/12/198971500424 domeéiena
dan z ptfidané hodnoty za zdaifiovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2009 a soucasné sdélena
povinnost uhradit penale. Na zéklad¢ zalobcem podaného odvolani doslo k doplnéni fizeni ve
smyslu ust. § 113 odst. 2 danového fadu ve spojeni sust. § 115 odst. 1 danového tadu).
K projednani vysledku doplnéného tizeni se zalobce nedostavil, ackoliv byl k tomuto vyzvan
pisemnosti ze dne 4.6.2013, ¢.j. 1064137/13/2512-05402-501797. Spravce dané¢ dne
26.6.2013 vypracoval ufedni zaznam c¢.j. 1326051/13/2512-05402-502401, kterym zalobce
seznamil s vysledky doplnéni fizeni a zhodnocenim navrzenych dikaznich prosttedki, ktery
byl zalobci dorucen dne 29.6.2016 spolu s rozhodnutim o stanoveni 15 denni lhiity k vyjadieni
k vysledku doplnéni fizeni (a soucasné kontrolnimu zjisténi uvedenému ve zpraveé o danové
kontrole ¢.j. 81232/12/198932502401) a ptipadnému navrhu na jeho doplnéni. V reakci na
uvedené pisemnosti byla spravci dané dne 10.7.2013 dorucena pisemnost ,,Vyjadieni
k afednimu zédznamu ¢.j. 1326051/13/2512-05402-502401 — Seznameni s vysledky doplnéni
fizeni a zhodnoceni navrzenych diikaznich prostfedkii ve lhité¢ dle Rozhodnuti o stanoveni
lhaty ¢.j. 1326070/13/2512-05402-502401“. Na tuto pisemnost spravce dané¢ reagoval
pisemnosti ze dne 17.7.2013, ¢.j. 1558895/13/2512-05402-502401, dorucenou zalobci fikci.

Zalovany odmitl Givahy Zalobce, Ze spravce dané nebyl na projednani zpravy o daiiové
kontrole 25.10.2012 v 7,00hod. piipraven, ze projedndno mélo byt spiSe stanovisko spravce
dan¢ k vyjadieni Zalobce dorucené spravci dan€é dne 16.7.2012 a ze nejpozdéji k datu
23.10.2012 musela byt zprava o danové kontrole sestavena, jako irelevantni spekulace.
Sepsani ufedniho zadznamu ¢.j. 85047/12/198932502401 v den, kdy mélo byt projednano
vyjadieni zalobce k vysledku kontrolniho zjiSténi, oznacil za logicky dusledek toho, Ze se
neuskutecnilo Gstni jednani, pti kterém byl spravce dané ptipraven sd€lit zavery zalobci.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.“) bez jednani, nebot’ zalovany s timto postupem souhlasil a Zalobce se
po fadném pouceni, ze muze vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadieni
se v urcené lhiite je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadiil.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychéazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
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nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzadal u zalovaného spis a po pfezkoumdani skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spisu vyplyva, ze vramci daiové kontroly zahajené¢ dne 25.2.2011 pfti
provérovani piijatych zdanitelnych plnéni vyzval spravce dané zalobce k prokazani
uskutecnéni plnéni mimo jiné od P. H. a L. Z. (N.), ktefi jako subdodavatelé pro zalobce
vykonévali stavebni prace, které Zalobce provadel pro odbératele - spolecnost Frital s.r.o.
Zalobce v pribshu kontroly piedlozil za u¢elem prokazani pfijeti plnéni dafiové doklady
(faktury), pokladni doklady a pozadoval provedeni svédeckych vypovédi jmenovanych.
Spravcem dané bylo zjiSténo, Ze registrace P. H. k dani z ptfidané hodnoty byla zruSena ke dni
30.4.2010 (opétovné se zaregistroval dne 9.3.2011), vyslech jmenovaného nebyl proveden,
nebot’ se na adrese svého trvalého pobytu nezdrzuje, na spravcem dané zjisténé adrese pro
dorucovani (viz pisemnost dorucend spravci dané¢ dne 17.7.2012) poStu nepiebird (viz
piedvolani ze dne 17.7.2012 a dne 20.8.2012), a ani Policii CR se nepodafilo jmenovaného
piedvést (viz pisemnost dorucend spravci dan¢ dne 22.10.2012). K dokladim vystavenym
jménem L. N. spravce dané zjistil, Ze tyto vystavil pan L. Z. (plivodni ptfijmeni N. si zménil
21.3.2008), ktery piiznani k dani z pfidané hodnoty viibec nepodaval a jeho registrace byla
zrusena k 27.11.2010. Zalobcem navrhovany vyslech L. Z. nebyl proveden, nebot na
piedvolani spravce dan¢€ se jmenovany nedostavil (viz piedvolani ze dne 1.8.2012 a ze dne
20.8.2012). K prokéazani uskutecnéni pfijatych plnéni od vyse jmenovanych navrhl Zalobce a
spravce dan¢ provedl vyslechy svédki, byvalych jednatelt spolecnosti Frital s.r.o., A. B. a P.
C., ktefi potvrdili, Ze Zalobce na zékladé ramcové smlouvy provadél pro spoleénost Frital
s.r.o. montdz oken. Provedeni praci bylo dokladovano montaznimi listy a pfedavacimi
protokoly, které obsahovaly identifikaci osoby, ktera fyzicky zakazku provedla. Ke jméntim P.
H.aL.Z. (N.) se vyjadiil svédek C. tak, e na tato jména si nevzpomina a svédek B. uvedl, Ze
kromé tii lidi z Litoméfic znal vSechny dodavatele Zalobce osobné, ale jmenovani mezi témito
nebyli. Na navrh zalobce bezuspéSné vyzadal spravce dané u insolvencniho spravce
spolecnosti Frital s.r.0. veSkeré listiny tykajici se spoluprace zalobce a spolecnosti Frital s.r.o.
Na zaklad¢ navrhu zalobce bezvysledné vyzadal spravce dané predmétné doklady rovnéz od
Policie CR. Spravce dané seznamil Zalobce dne 4.4.2012 s vysledky kontrolniho zjisténi a
stanovil mu k vyjadfeni a navrhu na doplnéni lhitu 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti.
Vyjadieni zalobce s ndvrhem dalSich diikaznich prostiedkli bylo spravci dané doruceno dne
18.4.2012. Nasledn¢ (4.7.2012, 13.7.2012) byly zalobcem spravci dan¢ doruCovany dalsi
pisemnosti vztahujici se kontrolnimu zjisténi obsahujici 1 dikazni navrhy (napf. navrh na
provedeni vyslechu svédka H.). Stanovisko spréavce dané k uvedenému vyjadieni Zalobce k
vysledku kontrolniho zjisténi bylo s zalobcem projednano dne 12.7.2012. Dne 16.7.2012 bylo
spravci dan¢ doruceno vyjadieni Zalobce ke stanovisku spravce dané s navrhy na vyslech
svédkt s pozadavkem na jejich predvedeni Policii CR (dne 10.9.2012 zaslal Zalobce otazky na
svédky). Z ufedniho zdznamu ze dne 5.11.2012 vyplyva, ze spravce dané dne 23.10.2012
telefonicky s zalobcem dohodl termin projednani vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi a k
projednani zpravy o danové kontrole, dne 25.10.2012 v 7:00 hod (toto je mezi ucastniky
nesporné). V uvedeny termin se Zalobce nedostavil, Zalobcem tvrzena pisemna omluva ze dne
25.10.2012 neni soucasti spisového materialu. Dne 25.10.2012 spravce dané zaslal zalobci

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 7 15A120/2014

SMS zpréavu s informaci, ze se muze dostavit ke spravci dané za ticelem projednani vyjadieni
k vysledku kontrolniho zjisténi a k projednéani zpravy o dailové kontrole s tim, Ze termin lze
telefonicky domluvit (viz vypis odeslané SMS, ufedni zaznam ze dne 5.11.2012). Dne
31.10.2012 spravce dan¢ SMS zpravou zaslanou na zalobcem uvedené c¢islo zalobce
upozornil, Ze nedojedna-li si termin projednani vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi a zpravy o
danové kontrole, bude spravce dané€ jeho neCinnost povazovat za vyhybani se projednani
vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi a projednani zpravy o danové kontrole se vSemi dasledky z
toho vyplyvajicimi (viz vypis odeslané SMS, ufedni zdznam ze dne 5.11.2012). Dne
5.11.2012 spravce dan¢ telefonicky sdé€lil Zalobci, Zze jim nebyl kontaktovan ve véci
projednani vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi a zpravy o danové kontrole, coz spravce
dané povazuje za vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole a zalobci ve smyslu ust.
§ 88 odst. 5 danového tadu, a proto mu zasild pisemné vyhotoveni zpravy o daiiové kontrole
do vlastnich rukou (viz Gfedni zaznam ze dne 5.11.2012). Zprava o danové kontrole, véetné
ufedniho zdznamu ze dne 25.10.2012 se stanoviskem spravce dané k vyjadieni zalobce
k vysledkim kontrolniho zjisténi a k Zalobcem navrzenym dikaznim prostfedkiim, byla
zalobci dorucena dne 14.11.2012. S ohledem na ptedloZzeni pouze samotnych faktur a
pokladnich dokladi od vySe uvedenych dodavateli ve vazbé na chybéjici evidence
nedokonené vyroby, rozpor v objemu uplatnénych vydajii na materidl a sluzby oproti
realizovanym trzbam, pifi vykazani nulovych zasob a na zéklad¢ informaci zjiSténych ze
svédeckych vypovedi ucinil spravce dan€ zaveér, ze uskutecnéni prijatych plnéni od dodavatel
pana H. (dle dokladu ¢. F/200971, ¢. F/200973 a ¢. F/200985) a pana Z. (dle dokladu ¢.
F/200967, ¢. F/200974 a ¢. F/200975) zalobce neprokazal. Spravce dané proto neuznal narok
na odpocet dan¢€ z dokladl vystavenych t€émito dodavateli a dodatecnym platebnim vymérem
ze dne 16.11.2012, ¢.j. 86491/12/198971500424 Zalobci dométil dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti r. 2009 ve vysi 123.868,- K¢ a soucasné sd€lil zalobei povinnost
uhradit penale z dodatecné vymeétené dané ve vysi 24.773,- K¢.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal Zalobce dne 21.12.2012 samostatné
odvolani, na jehoz zéklad¢ bylo doplnéno fizeni ve smyslu ust. § 113 odst. 2 a ve smyslu
ust. § 115 danového fadu, mimo jiné tak, ze: 1) vyzvou spravce dan¢ ze dne 10.5.2013
vydanou dle ust. § 92 odst. 4 danového fadu byl zalobce vyzvan k prokazani jim tvrzenych
skutecnosti ohledné pfijatych plnéni od jednotlivych dodavateli v navaznosti na jednotlivé
doklady. Z reakce Zalobce na jmenovanou vyzvu vyplyva, Ze Zalobce kromé navrhu provedeni
vyslechu svédka V. (jeho svédectvi se netykalo plnéni poskytovanych Z., ani H.), nenavrhl
zadny novy dikazni prostiedek, s jehoz hodnocenim by nebyl seznamen. 2) Spravce dané
u¢inil netsp&$ny pokus o predvedeni svédka L. Z. k vyslechu Policii CR (viz pisemnost
dorucena spravci dané dne 22.5.2013 a pisemnost dorucena spravci dané dne 27.5.2013). 3)
Pisemnosti ze dne 4.6.2013 byl zalobce spravcem dané vyzvan k projednani vysledku
doplnéného fizeni (zalobce se k projednani nedostavil), 4) V ufednim zdznamu ze dne
26.6.2013 spravce dan¢ shrnul vysledky doplnéni fizeni a zhodnoceni navrzenych dikazl a
tento dorucil zalobci s rozhodnutim ze dne 26.6.2013, kterym byla zalobci stanovena lhtita k
vyjadieni se k ,,vysledku doplnéného fizeni (a soucasn¢ i vysledku kontrolniho zjisténi z
provedené dafiové kontroly) a navrhu na jeho doplnéni. Zalobce podanim doruéenym spravci
dan¢ dne 10.7.2013 oznacenym ,,Vyjadfeni k ufednimu zaznamu ¢.j. 1326051/13/2512-
05402-502401 - Seznameni s vysledky doplnéni fizeni a zhodnoceni navrzenych dikaznich
prostiedki* odmitl zavér spravce dané o neprokdzani piijatych plnéni od spolecnosti O 106
s.1.0., nesouhlasil s odmitnutim provedeni vyslechu jim navrzené¢ho svédka pana V.
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Na zéklad¢ shora uvedenych zjisténi soud neshledal divodnou namitku Zalobce, ze
zalovany postupoval v rozporu se zdsadou hospodarnosti uvedenou v ustanoveni § 7 odst. 2
danového tfadu (tj. nikomu pii vykonu spravy dani nemaji vznikat zbytecné néklady), kdyz
o jednotlivych (samostatnych) odvolanich zalobce rozhodoval samostatné. Je tfeba zdiraznit,
ze predmétné ustanoveni zejména umoznuje spravci dané konat ukony pro rizna fizeni
spolecné, aniz by bylo tfeba dalSich formalnich ukonl (napi. formalni spojeni fizeni). Tak
tomu bylo i vrozhodované véci, kdy vramci danové kontroly bylo spojeno dvanact
zdanovacich obdobi u dané¢ z pfidané¢ hodnoty. Zprava z daniové kontroly byla podkladem
jednotlivych dodatecnych platebnich vymért, proti kterym podal Zalobce samostatna
odvolani, z ¢ehoz lze usoudit, Zze zejména on sdm dospél k zdvéru o tom, Ze jednotlivy
skutkové okolnosti spolu nesouvisi. Posouzeni Zalobce nésledné Zalovany respektoval pfi
svém rozhodovani, a to zcela v souladu se zadsadami pfimétrenosti a vstiicnosti vyjadienymi
vust. § 5 odst. 3 a § 6 odst. 4 danového tadu. Zavér o rozdilnosti skutkovych okolnosti
logicky vyplyva zejména zrozdilnosti rozhodnych skutecnosti tykajici se jednotlivych
zdanovacich obdobi (riizné osoby dodavatelli, nesplnéni riznych ptedpokladi pro ptiznéni
naroku na odpocet dané¢ zptfidané hodnoty). Uvedenému postup zalovaného nelze nic
vytknout ani s ohledem na nutnost respektovani zasad srozumitelnosti a piehlednosti
rozhodnuti. K argumentaci zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2006,
¢.j. 7 Afs 137/2005 — 48, soud uvadi, Ze tento vychazi z naprosto odliSného skutkového stavu
a Nejvyssi spravni soud v tomto vyslovné pfipustil vydani jediného rozhodnuti o odvolani
proti dvanacti dodate¢nym platebnim vymértim za situace, kdy bylo rozhodovéano o skutkoveé
souvisejicich vécech téhoz ucastnika, na které dopadala i1 stejnd ustanoveni hmotného
a procesniho pravniho ptedpisu, a kdy odvolatel sdm napadl vice prvostupniovych rozhodnuti
jedinym odvolanim. Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pfitom jednoznacné
nevyplyva nezakonnost postupu zalovaného, ktery rozhodoval samostatnymi rozhodnutimi
o jednotlivych (samostatnych) odvolanich zalobce.

Namitka zalobce, Ze zalovany se ve svém rozhodnuti odkazuje na ust. § 116 odst. 1
pism. a) danového tadu, ackoliv jim provedend zména bankovniho spojeni neni ,,meritorni
zménou® napadeného rozhodnuti, rovnéz neni divodna. Z ust. § 116 odst. 1 danového fadu
jednoznaéné vyplyva, ze jakakoliv zména vyrokové casti prvoinstancniho rozhodnuti (tj.
1 vyroku dodatecného platebniho vymeéru), byt jak tomu bylo v pfedmétném piipad€, zména
bankovniho Uc¢tu, na ktery mély byt ¢astky doméfené dané vcetné ptislusenstvi uhrazeny,
vynucend zménou organizacni struktury spravnich organii pro vykon spravy dani od 1.1.2013,
je zménou napadeného rozhodnuti provedenou odvolacim organem v ramci odvolaciho fizeni
dle § 116 odst. 1 pism. a) danového tadu, kdyz zakon neptipousti provedeni zmény vyroku
a soucasné zamitnuti odvolani a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitce Zalobce, Ze Zalovany nespravné posoudil, ze zprava o danové kontrole se
nemohla stat dikaznim prostiedkem, nebot’ nebyla v rozporu s daiovym fadem s Zalobcem
radné projednana a podepsana, soud uvadi nasledujici.

Podle § 88 odst. 1 danového fadu o zahajeni, pruibéhu a ukonceni danové kontroly
sepise spravce dané zpravu o danové kontrole, kterd obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi,
vcetné hodnoceni dikazl zjisténych v pritbé¢hu danové kontroly, a odkaz na protokoly nebo
ufedni zaznamy o a) zahajeni danové kontroly podepsany ufedni osobou a daiiovym
subjektem, b) jednanich vedenych v pribéhu danové kontroly, c¢) skutecnostech zjiSténych
spravcem dané¢ mimo jednani, d) sezndmeni danového subjektu s vysledkem kontrolniho
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zjisténi, e) vyjadifeni danového subjektu obsahujici tvrzeni, navrhy nebo vyhrady danového
subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi, f) stanovisku spravce dané¢ k jednotlivym tvrzenim,
navrhlim nebo vyhraddm danového subjektu.

Podle § 88 odst. 2 danového tadu spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikaz, a predlozi mu jej k vyjadreni.

Podle § 88 odst. 3 danového fadu spravce dan¢ na zadost danového subjektu stanovi
piiméfenou lhitu, ve které se mize danovy subjekt vyjadfit k vysledku kontrolniho zjisténi
a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zdklad¢ tohoto vyjadieni ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho
dalsi doplnéni.

Podle § 88 odst. 4 daniového tadu podepisuje zpravu o danové kontrole kontrolovany
danovy subjekt a ufedni osoba. Spravce dané po podpisu pieda stejnopis zpravy o danové
kontrole kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem zpravy o danové kontrole je
ukonceno jeji projednani, zprava o danové kontrole se povazuje za ozndmenou a soucasn¢ je
ukoncena daniova kontrola.

Podle § 88 odst. 5 daitového fadu odmitne-li se kontrolovany danovy subjekt seznamit
se zpravou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, doruci mu
ji spravce dan€ do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o danové kontrole se poklada za den
jejiho projednani a ukonceni danové kontroly.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 4.4.2012 spravce dané sezndmil zalobce v souladu
s ust. § 88 odst. 2 danového tadu s vysledky kontrolniho zjisténi a v souladu s ust. § 88 odst. 3
danového fadu mu stanovil k vyjadieni a ndvrhu na doplnéni pifimétenou lhutu, které zalobce
vyuzil. Nasledné byly zalobcem spravci dan¢ dorucovany dals$i pisemnosti vztahujici se ke
kontrolnimu zjiSténi obsahujici napt. navrhy na provedeni svédeckych vypovédi. Stanovisko
spravce dan¢ k uvedenému vyjadieni zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi bylo s zalobcem
projednano dne 12.7.2012. Ze spravniho spisu vyplyva a toto je mezi ucastniky nesporné, ze
termin projednani zpravy o danové kontrole byl s Zalobcem dojednan pouze telefonicky
a zalobce se k projednani zpravy o danové kontrole nedostavil. Ackoliv napft. jiz v rozsudku
ze dne 14.6.2007, ¢.j. 9 Afs 23/2007 — 76, Nejvyssi spravni soud piipustil, Ze ani dohodnuti
terminu projednani zpravy o danové kontrole telefonicky neni samo o sobé& zptsobilé zkratit
stézovatele na jeho subjektivnich pravech, ma soud za to, ze za situace, kdy byl Zalobce
nasledné spravcem dan€ vyzvan, aby se dostavil k projednani zpravy o danové kontrole, resp.
aby si domluvil termin projednani zpravy o danové kontrole, pouze formou SMS zpravy
a nasledné telefonicky upozornén na zaslani zpravy o danové kontrole do vlastnich rukou,
nelze chovani zalobce, ktery dosud spravei dané poskytoval souc¢innost, jednoznacné oznacit
za odmitnuti seznamit se se zpravou o daiiové kontrole ani za vyhybani se projednani zpravy
o danové kontrole. Spravce dané tak pristoupil k zaslani zpravy o danové kontrole zalobci,
aniz vyuzil formalni vyzvy v podobé pisemnosti obsahujici pozvani k projednani zpravy
o danové kontrole fadn¢ dorucené zalobci. Soud rovnéz ptisvédcil Zalobei, ze spravce dané
nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz od posledniho projednéni zjisténi z danové
kontroly dne 12.7.2012 ucinil dal$i zavéry, které nezahrnul do zpravy o daniové kontrole, ale
zhodnotil je v ufednim zédznamu ze dne 25.10.2012 (napt. zavéry tykajici se neprovedeni
navrzenych svédeckych vypovédi), ktery zalobci zaslal dne 5.11.2012 soucasné se zpravou o
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danové kontrole, spolu s privodnim dopisem, z n€jz vyplyva, Ze zalobce nema moznost se
k t€émto zavérim vyjadiit.

Shora uvedené procesni vady ovSem mohl spravce dan¢ napravit i po podani odvolani,
kdyZz v souladu s usnesenim rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod €. 1865/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, dailové fizeni
kon¢i az rozhodnutim odvolaciho orgdnu o odvolani proti platebnimu vyméru. Pochybeni
spravce dané spocivajici v neprojednani zpravy o danové kontrole s dailovym subjektem tak
bez dalsiho neznamend konec danového fizeni a jakési ,,kontumacni® vitézstvi danového
subjektu pro nenapravitelnou nezakonnost, nebot’ se jednd o vadu fizeni, ktera je odstranitelna
zpusobem zaruCujicim danovému subjektu realnou moznost uplatnit své navrhy a argumenty
ve dvou instancich. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany vyuzil procesni nastroje danového
fadu ve smyslu ust. § 115 odst. 1 a v ramci odvolaciho fizeni vratil fizeni do faze pied
spravcem dan€, kterému tak umoznil, aby napravil pochybeni pfi projednani zpravy o danové
kontrole. Spravce dané nejprve pisemné vyzval zalobce k prokazani pfijeti plnéni
identifikovanych danovymi doklady mimo jiné od P. H. a L. Z., nésledné nafidil vyslech
svédka L. Z. a jeho piedvedeni Policii CR (bezaspéing) a po té pisemnosti ze dne 4.6.2013
vyzval Zalobce, aby se do 10 dnii od doruceni dostavil ke spravci dan€ za ucelem seznameni
se s vysledky doplnéni fizeni, jejich projednani a vyjadieni se k nim. Pokud Zalobce na
pisemnou vyzvu spravce dané mu dorucenou na adresu trvalého pobytu (tuto Zalobce spravci
dan¢ sdé¢lil), nereagoval, ke spravci dan¢ se nedostavil ani si nesjednal termin jednani, ackoliv
k tomu byl vyzvan, nezbylo spravci dan¢€ nez dorucit zalobci dne 29.6.2013 ufedni zaznam ze
dne 26.6.2013, vnémz shrnul vysledky doplnéni fizeni a zhodnotil navrzené dikazni
prostiedky a rozhodnutim Zzalobci stanovil lhitu 15 dni k vyjadieni k ,,vysledku doplnéni
fizeni (vCetné vysledku kontrolniho zjisténi uvedenému ve zpravé o danové kontrole
&.j. 81232/12/198932502401)“. Zalobce se k tomuto vyjadfil piipisem dorudenym spravci
dan¢ dne 10.7.2013, na ktery reagoval spravce dané sd€lenim ze dne 17.7.2013 (doruceno
ulozenim), v némz se vyportadal s jednotlivymi body vyjadieni zalobce. Z uvedenych divoda
soud dospél k zavéru, ze timto postupem spravce dané shora uvedené pochybeni napravil.
V této véci soud zejména zdlraziuje, Ze z obsahu spravniho spisu jednoznaéné vyplyva, ze
spravce dané prubézné s Zalobcem projednaval dil¢i vysledky danové kontroly a dne 4.4.2012
fakticky seznamil Zalobce s ndvrhem zpravy o danové kontrole, jejiz vysledek zlstal dale beze
zmény. Spravce dané nasledné umoznil zalobci podéani vyjadieni a navrhi na doplnéni
dokazovani, pfi¢emz je ziejmé, ze 1 po podani odvolani Zalobce na pisemnosti spravce dané
reagoval pouze pisemné, k jednani ke spravci dan¢ se nedostavil, bez ohledu na to, zda byl
vyzvan pisemné ¢i telefonicky. Jakkoliv 1ze ptisvédcit zalobcei, Ze spravee dané pochybil, kdyz
zalobce pisemné nevyzval k projednani zpravy o danové kontrole, povazuje soud za
podstatné, ze zalobce zpravu o danové kontrole véetné doplnéni vysledki fizeni prevzal a bylo
mu umoznéno v fizeni pred spravcem dané (i ve fazi po podéani odvoléani) se vyjadfit, uplatnit
vyhrady a navrhy na doplnéni skutkového stavu véci. I pfi mozné existenci jistych procesnich
deficitli pfi projednani zpravy o danové kontrole je tak zcela evidentni, ze Zalobci nebyl
uzavien prostor pro uplatnéni jeho procesnich prav spojenych s projednanim zpravy o danové
kontrole. Dle nazoru soudu uvedeny postup zalovaného, resp. spravce dané (véetné postupu
po podani odvolani) svéd¢i ve prospéch zachovani procesnich prav zalobce v posuzovaném
danovém fizeni. Je totiz zfejmé, Ze Zalobce mél pred vydanim dodatecného platebniho vymeéru
k dispozici podklady (zprava o daiiové kontrole, v¢éetné ufednim zdznamu ze dne 25.10.2012),
z nichz byla skutkova vychodiska spravce dan¢ seznatelnd, proti jednotlivym skuteCnostem ve
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zpravé uvedenym mohl (jest¢ pred vydanim dodatecného platebniho vyméru a po podéani
odvolani) vyjadiit nesouhlas a navrhnout doplnéni dokazovani (¢ehoz ostatn¢ vyuzil), piicemz
na jim vznesené vytky bylo ze strany danovych organti adekvatné reagovano. Lze tedy
shrnout, Ze v dané véci doslo k procesni vad¢, ktera vsak byla naslednym postupem spravnich
organu zhojena, aniz doSlo k poruSeni prav Zalobce. Uvedené pochybeni spravce dané tak
nezpusobuje nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a proto soud neshledal divod ke
zruSeni napadeného rozhodnuti.

Soud, v intencich ust. § 52 odst. 1 s.i.s. neprovedl dokazovani Zalobcem navrzenym
vyslechem svédki L. Z. (N.) a P. H., které zalobce navrhoval jiz v danovém fizeni. Soud
nezjistil, ze by fizeni pfed spravnimi orgény bylo stizeno vadami pfi zjistovani skutkového
stavu véci, dokazovani bylo provadéno spravcem dan¢ i Zalovanym zcela v souladu se
zékonem a v soucinnosti s zalobcem. V danovém fizeni byly ve vztahu k predmétnym
plnénim provedeny veskeré Zalobcem navrzené diikazy a skutecnost, Ze vyslechy zalobcem
navrzenych svédki nemohly byt v daflovém fizeni provedeny pro nesoucinnost téchto osob,
ani s vyuzitim vSech zédkonnych prostiedkl k jejimu zajisténi (vCetné pokusti o predvedeni
Policii CR), nemtize jit k tizi spravce dang, resp. byt diivodem opakovani téchto dikazi v
fizeni pred soudem. Bylo pfitom na Zalobci, aby svédky dostatecné identifikoval napf.
uvedenim mista faktického pobytu, mista vykonu prace apod. (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2008, ¢.j. 8 Afs 70/2007 - 102, dostupny na
www.nssoud.cz), ptipadné navrhl provedeni jinych dikazt k prokdzani svych tvrzeni. Soud
v této souvislosti pfipomind, ze soudni fizeni spravni neni pokracovanim danového fizeni, ale
fizenim, vnémz je piezkoumavano rozhodnuti zalovaného, vcetné zavéru zalovaného
o neuneseni dukazniho bfemene a postupu spravnich organa pii dokazovani. S ohledem na
shora uvedeny zavér o spravnosti a zdkonnosti rozhodnuti a postupu spravce dané
(zalovaného) soud shledal provedeni vyslechli vyse jmenovanych svédka nadbyte¢nym.

Soud rovn€z v intencich ust. § 52 odst. 1 s.t.s. neprovedl zalobcem diikkaz usnesenim
o zahajeni trestniho stihani ze dne 25.11.2013, &.j. KRPU-266028-31/TC-2012-040681 (pozn.
soudu - nebylo soudu predlozeno) a odkazuje v této véci na judikaturu spravnich soudi, dle
které¢ Ufedni zdznamy o podani vysvétleni dle § 158 odst. 5 trestniho fddu nemohou byt
v dailovém fizeni dikaznimi prostiedky a mohou spravci dané (ale i daitiovému subjektu)
slouzit jen ke stejnému ucelu jako statnimu zastupci, obvinénému a soudu po zahajeni
trestniho stihani (§ 158 odst. 5 véta druha trestniho fadu). Provedeni dikazu listinou —
usnesenim o zahdjeni trestniho stihani, za ucelem zjisténi obsahu podaného vysvétleni, ktery
usneseni piebira, by tak fakticky predstavovalo obchazeni zakazu pouziti fedniho zdznamu
o podani vysvétleni jako ditkazniho prostfedku. Dale soud k tomuto diikaznimu névrhu
zalobce, jehoz provedeni zalobce prvné navrhl az v fizeni pfed soudem, konstatuje, s odkazem
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soud (viz rozsudek ze dne 26.11.2008, ¢.j. 8 As 47/2005 -
104, dostupny na www.nssoud.cz, a zejména rozsudek ze dne 28.4.2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 -
89, publ. pod €. 618/2005 Sb. NSS), ze opravnéni soudu doplnit skutkovy stav zjistény pied
spravnimi organy neznamena zcela nové zjistovani skutkového stavu provadénim ,,nového
dokazovani®, pokud zalobce nebyl pii dokazovani pied spravnimi organy dostatecné aktivni
a dostal se do dukazni nouze. Bylo naopak zcela na Zzalobci, aby v fizeni pied spravnim
organem snesl k prokézani svych tvrzeni dostatek ditkazi. Pokud danovy subjekt toto dikazni
bifemeno v pribéhu danového fizeni neunesl, ma to za nasledek, ze se z jim tvrzenych
skutecnosti nevychazi. Ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s. a konstrukce danového fadu vylucuje,
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aby soud, ktery rozhodnuti danového organu toliko prezkouméva, ve spravnim soudnictvi
provadél na navrh Zalobce diikazy, které zalobce nenavrhl ani neoznacil v rdmci danového
fizeni nebo predlozil az po jeho skonceni, v disledku ¢ehoz bylo vydano pro néj neptiznivé
rozhodnuti. Spravnimu soudu totiZ nepfislusi nahrazovat ¢innost spravniho orgénu, kdyz jeho
kompetenci je pravé prezkoumavani zakonnosti vysledkid této Cinnosti spravnich organi.
K dopliiovani dokazovani pak lze pfistoupit zejména za situace, kdy ze strany spravniho
organu nejsou reflektovany dikazni navrhy, k cemuz vsak v predmétném ptipad¢ nedoslo.

Na zakladé shora uvedeného pravniho posouzeni namitek zalobce dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni ditvodna, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspesny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. dubna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
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predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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