18A 29/2014-125

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce Mgr. D. N., zastoupeného JUDr. Marcelou Neuwirthovou,
advokatkou se sidlem Havifov-Mésto, Délnicka 1a/434, proti Zalovanému Krajskému
urfadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé na
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného o pfestupku ze dne 27.5.2014, ¢.,j. MSK
54820/2014,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

I1. Zalobce je povinen zaplatit statu na uget Krajského soudu v Ostravé na
nakladech fizeni ¢astku 27.618,- K¢ a to do tfi dnli od pravni moci tohoto

rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 25.7.2014 se zalobce domahal zruSeni v zahlavni oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského Gfadu v Orlové ze dne 11.3.2014 &.j. OD/PR/423/14/0Z, jimz byl Zalobce
uznan vinnym z prestupkd podle § 125c odst. 1 pism. c¢), pism. f) bod 8 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisl a
pani J. K. za poSkozeni motorového vozidla byla pfiznana proti Zalobci nahrada Skody
ve vyS$i 43.600,- K¢, a souCasné bylo zastaveno fizeni o prestupku podle § 125c odst. 1
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pism. k) zakona o silniénim provozu vedeném proti zalobci. Rozhodnuti spravniho
organu |. stupné bylo potvrzeno.

Zalobce namital, Ze nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci. Nebyl proveden diikaz
vyslechem Z. D., ktera byla jedinou nezaujatou svédkyni dané dopravni nehody a mohla
by tak spravnimu organu sdélit konkrétni udalosti tykajici se dopravni nehody a timto
podpofit &i vyvratit tvrzeni Zalobce. Spravni organ vSak tento dukaz neprovedl, ackoli
pdvodné pani D. k vyslechu piedvolal. Zalobce zdaraznil, Ze jiz v tfednim zaznamu o
podaném vysvétleni ze dne 17.7.2013 pani Z. D. uvadéla, ze vidéla Zalobce stat vedle
jizdniho kola a nasledné mélo dojit ke stfetu. Jiz tato samotna skute¢nost oduvodnuje
to, aby pani D. byla vyslechnuta jako svédkyné.

Namital rovnéz, Zze spravni organ v odtivodnéni rozhodnuti uvadi skute¢nosti, které
nejsou podlozeny zadnym provedenym dukazem a rovnéz prekraluji meze diskrecCni
pravomoci spravnich organt stim, ze kupfikladu mize uvést konstatovani, ze ani
pfipadny vyslech Z. D. neni schopen zpochybnit u€inéna skutkova zjisténi spravniho
organu |. stupné. Zalovany rovn&z hodnotil skuteénosti, k nimz nemél odbornost. Jedna
se o Uvahy na prohluben v oblasti nad pfednim naraznikem. Zalovany konstatoval, ze
toto bylo zplsobeno osou kola. Ta je ovSem ve vySce 32-33 cm, pfiCemz prohluber
v oblasti nad pfednim naraznikem je ve vySce 48 cm. K hodnoceni téchto skutecnosti je
ovSem pfisludny pouze znalec.

Zalobce rovnéZ namital, Ze navrhl, aby si spravni organ vyzadal zpravu dopravni
policie o dopravnim znaceni kfizovatky ulic Mitrovicka a Gregarkova v dobé dopravni
nehody. Timto dukaznim navrhem se zalobce snazil prokazat, Ze fidiCka automobilu
nejela po hlavni silnici a byla tak v pfipadé, Zze by bylo pravdivé jeji tvrzeni o vjeti
Zalobce z pravé strany do drahy jejiho vozidla, povinna dat zalobci pfednost zprava, coz
vSak neucCinila. Spravni organ tak mél v této souvislosti doplnit dokazovani, aby zjistil,
kdo byl povinen dat pfednost v jizdé, kdyz z protokolu o nehodé v silni€énim provozu tato
skuteCnost jednoznacné nevyplyva, jelikoz v tomto protokolu se hovofi o znacce ,Hlavni
silnice” umistnéné pouze v protisméru jizdy fidicky vozidla, nikoli v jejim sméru jizdy.
Tento dukazni navrh ovSem spravni organ neakceptoval.

Zalobce dale uved!, Zze navrhoval, aby byl proveden revizi znalecky posudek,
jelikoz se zavéry znalce nesouhlasi. Zavéry znaleckého posudku neodpovidaji
zjisténému skutkovému stavu. Poukazoval na to, Ze jiz pfi podani vysvétleni dne
7.10.2013 a stejné tak u ustniho jednani dne 19.2.2014 uvadél, Ze v dobé jeho stfetu
s vozidlem na kole nejel, pouze Cekal na pani Z. D., pfiCemz sedél na kole a opiral se
jednou nohou o zem. Rovnéz uvadél, Ze je nemozné€, aby vjel se svym kolem do trasy
jedouciho vozidla fizeného pani P. dfive K., jelikoz jeho kolo bylo nepojizdné. Jiz pfi
cesté z Oprechtic z néj spadaval fetéz a v kole cosi rachotilo a dfelo. Byl strzeny ofech
zadniho kola. K tomuto tvrzeni dolozil zakazkovy list opravny K. J. — JOB, ktery je
zaloZen ve spise. Uvedené skutecnosti potvrzuji jeho tvrzeni o tom, Ze na kole nejel, ani
jet nemohl a uz vubec ne rychlosti, kterou uvadi znalec. Znalec se nevypofadal ani
s jeho tvrzenim, Ze mél na pedalu rychloupinaci systém SPD a rovnéz mél obuty i
specialni boty s rychloupinacim SPD. V pfipadé, kdyby na kole v dobé jeho stfetu
s vozidlem jel, doSlo by k jeho odhozeni spolu s kolem a jejich dopadu na téZze misto,
jelikoz k tomuto by byl pevné spjat pravé skrze tyto specialni boty. Pfi dopravni nehodé
v8ak doslo o odhozeni kola a jeho samotného na zcela jiné strany, coz opét svédci o
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tom, Ze v dobé stfetu s vozidlem na kole nejel. Znalec se vSak ve svém posudku s touto
skuteénosti nikterak nevyporadal a své zavéry v této souvislosti neoddvodnil. Zalobce
namital také, Ze znalec ve znaleckém posudku konstatoval, Ze ulice Mitrovicka je
vedena jako obousmérna hlavni pozemni komunikace. S tim ovSem Zalobce nesouhlasi
a trva na tom, Ze znacka ,Hlavni silnice“ byla umisténa toliko v protisméru jizdy FidiCky,
nikoliv v jejim sméru jizdy a v misté kfizeni ulic Mitrovicka a Gregarkova ve sméru jizdy
k ulici Plzefské nebyla jizda fidi¢ky provadéna po hlavni silnici. Na strané 5/40 posudku
je nespravné popsan stav jizdniho kola po dopravni nehodé — utrZzena hadice levé
brzdové paky, kdy policisté uvedli, ze jde o brzdu zadni, avSak ve skuteCnosti jde o
brzdu pfedni. Dale je uvedeno, ze na jizdnim kole byly brzdy kapalinové, avSak ve
skuteCnosti Slo o brzdy kotouCové. Stav kola rovnéz nebyl popsan, zejména jde-li o
posSkozeni rafku a vyoseni pfedniho kola. Dle Zalobce znalec mél pfi zpracovani
znaleckého posudku ohledat kolo samotné. Ohledanim by pak zjistil, Ze je vyosena
zadni a nikoliv pfedni vidlice, ¢imz by bylo zjevné, ze k narazu automobilu doslo do
zadni Casti kola. Nesrovnalost Ize spatfovat také v tom, Ze na strané 26/40 je uvedeno,
Ze na bicyklu byl spadeny fetéz a za tohoto stavu bylo mozno na ném jet pouze
v mistech, kde se vozovka svaZuje, coz napf. pfed mistem stfetu vozidla s cyklistou
bylo. Zaroveri vSak oproti tomu znalec na strance 9/40 konstatuje, Ze cyklista jel
v okamziku stfetu rychlosti cca 30 km/hod. Zalobce poznamenal, Ze na této strané
posudku vSak znalec jiz nikterak nevysvétluje, jak je mozné, aby cyklista za situace, kdy
ma spadly Fetéz a nemuze tedy kolo rozjet, z pouhé setrvaéné jizdy na naklonéné roviné
na ulici Gregarkové dosahl tak vysoké rychlosti cca 30 km/hod. Zalobce poukazal dale
na fotografii na strané 26/40, ze které je patrny otisk pedalu pred svétlem automobilu.
Dle jeho nazoru toto opét doklada, Ze naraz byl zezadu, v dusledku ¢ehoz mu bylo
vyoseno i sedadlo jizdniho kola. S témito skute€nostmi se znalec ve znaleckém posudku
nevyporadal ani stim, Zze doslo k po$kozeni pfilby. Zalobce vyslovil presvédéeni, ze
k tomuto doSlo narazem zadni &asti hlavy, resp. pfilby o stfechu vozidla nad Celnim
sklem. Také neni uvedeno, Cim byl poniCen blatnik automobilu. Pokud by
k nehodovému déji doslo tak, jak uvadi znalec, nemohl by blatnik automobilu poskozen,
tak jak je patrno z fotografii. Ani zranéni Zalobce neodpovidaji prubéhu nehodového
déje. Znalec ve znaleckém posudku ani nepracuje s vypovédi Zalobce ze dne
7.10.2015, jedna se o podani vysvétleni, pracuje toliko s ufednim zaznamem
vyhotovenym Policii CR, ktery v8ak neobsahuje v8echny relevantni skuteénosti. Zavéry
znalce tak vychazeji z neuplnych informaci.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Dale vyslovil vyhrady ke
znaleckému posudku Ing. L. R., ktery Zalobce navrhl k dikazu v tomto fizeni a namital,
Ze znalec nijak nevysvétlil (srovnavacimi etalony ¢&i jinym vérohodnym odbornym
zpusobem), jak dospél k zavérim tykajicim se narazu motorového vozidla do stojiciho
cyklisty, konkrétné k bodu 1 na strané 14 — neni jizdni kolo s jedoucim cyklistou
zatizeno télem cyklisty? K bodu 3 na strané 15 — chce tim znalec naznacit, Ze kazdy
naraz do jedouciho cyklisty musi nutné znamenat jeho pad pfimo na Celni sklo
automobilu? Na zakladé ceho (jakych odbornych pramentl) znalec k tomuto zavéru
doSel? Zavéry na strané 16 a 17 posudku jsou konstatovany pouze na zakladé
fotografii, ale opét nijak odborné zdivodnény. S ohledem na diametralné odliSné zaveéry
znalcl zalovany navrhl, aby soud zadal zpracovani revizniho znaleckého posudku, ktery
by pochybnosti rozptylil.
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Krajsky soud na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, Zze Zaloba neni divodna.

Krajsky soud prfedné konstatuje, Ze zaloba byla dne 25.7.2014 podana vc€as, nebot
rozhodnuti Zalovaného bylo doruceno Zalobci k rukam jeho zastupkyné 27.5.2014.

U jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

Ze spravnich spisU zjistil krajsky soud nasledujici skute¢nosti. Méstsky ufad v Orlové
rozhodnutim ze 11.3.2014 &.j. OD/PR/423/14/0Z uznal Zalobce vinnym tim, Ze dne
22.6.2013 kolem 23.40 hod. v Ostravé na kfizovatce ulic Mitrovicka, Gregarkova a
Hlinéna Fidil neregistrované jizdni kolo Super V600OMTB ve stavu vylucujicim zpUsobilost
a zavinil dopravni nehodu. Pfijel na kfizovatku po vedlejSi pozemni komunikaci ulice
Gregarkova oznacCené dopravni znackou ,Dej prednost v jizdé!” a pfi vjeti do kfizovatky
nedal prednost v jizdé osobnimu motorovému vozidlo Peugeot 206 RZ X pfijizdéjicimu
zleva po hlavni pozemni komunikaci ulici Mitrovicka. Vjel tak do jizdni drahy vozidlu
Peugeot 206 RZ X, nasledkem cehoz doslo ke stfetu jizdniho kola s osobnim
motorovym vozidlem. Podrobil se vysSetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem,
pfiCemz vysledna hodnota laboratorniho vySetfeni Cinila 2,08 g/kg alkoholu v krvi. Tedy
poruSsenim § 5 odst. 2 pism. b), § 22 odst. 1 zadkona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist spachal prestupek dle § 125c
odst. 1 pism. c¢), § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 8 zakona ¢&. 361/2000 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu a byla mu uloZzena pokuta ve vysi 28.000,- K&, dale povinnost
zaplatit naklady Fizeni ve vysi 2.500,- K¢ a dale mu byla ulozena povinnost nahradit J. K.
za poskozeni osobniho motorového vozidla Peugeot 206 RZ X Castku 43.600,- KC a
dale byla poSkozena s ostatnimi naroky na nahradu Skody odkazana na soud.

Spravni organ |. stupné vychazel z protokolu o nehodé v silniénim provozu, v némz
jsou popsany stopy zadokumentované na misté nehody, dale poskozeni vozidla
Peugeot 206 RZ X a poskozeni jizdniho kola, popsano misto dopravni nehody tak, Ze
k ni doSlo ve Staré Bélé na kfizovatce ulic Mitrovicka a Gregarkova. Ulice Mitrovicka
byla obousmérna hlavni pozemni komunikace o dvou jizdnich pruzich o celkové Sifce
6,5 m. Jizdni pruhy byly oddéleny podélnou ¢arou souvislou, ktera v misté vyusténi ulice
Gregarkova prechazela v podélnou ¢aru preruSovanou. Ulice Mitrovicka byla po obou
stranach lemovana podélnou Carou souvislou, ktera v misté vyusténi ulic Hlinéna —
Gregarkova prechazel v podélnou ¢aru pferuSovanou. Na ulici Mitrovicka ve sméru jizdy
fidicky byla osazena dopravni znacka ,Cyklisté“ s dodatkovou tabulkou ,30m*. Ulice
Gregarkova byla obousmérna vedlejSi pozemni komunikace, pfi€emz byla oznacena
dopravni znacCkou ,Dej pfednost v jizdé!“. V misté byla nejvy$Si dovolena rychlost
stanovena obecnou upravou 50 km/hod. Ovlivnéni alkoholem bylo u fidicky K.
vylouceno, u cyklisty D.N. — Zalobce byla zjisténa hodnota 2,08 promile alkoholu v krvi.
V dobé ohledani mista dopravni nehody se v ponehodovém postaveni nachazelo pouze
osobni motorové vozidlo RZ X. Jizdni kolo bylo odstaveno, misto, kde zustalo po stfetu
leZet, oznacily pani K. a D. Obé Zeny rovnéz oznacily misto stfetu a polohu cyklisty po
dopravni nehodé. Dale byla zadokumentovana poloha plastové listy pfedniho narazniku
osobniho vozidla. Na jizdnim kole byl v dobé ohledani spadly fetéz. Jizdni kolo nebylo
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vybaveno odrazkami, na pfednim ramu byla umisténa bradna s reflexnimi pruhy po
stranach. Predni svitiina nebyla na misté ohledani nalezena, zadni svitiina byla
nalezena poskozena. Pod sedadlem byla brasna s reflexnim pruhem. Jizdni kolo bylo
vybaveno Slapadly s SPD systémem, cyklista mél v dobé dopravni nehody na nohou
obuv Shimano vybavenou SPD systémem.

Spravni organ |. stupné dale vychazel z planku mista dopravni nehody, v némz je
zaznamenana dopravni situace, smér jizdy vozidla Peugeot, smér jizdy jizdniho kola,
ponehodové postaveni vozidla Peugeot, ponehodova poloha jizdniho kola, plastova Cast
pfedniho narazniku osobniho vozidla, plastovy ulomek z osobniho vozidla, misto stfetu
a misto polohy cyklisty po dopravni nehodé. Soucasti spisu je také fotodokumentace
k dopravni nehodé. Na fotografiich je zachyceno misto dopravni nehody, v€etné
dopravniho znaceni, vyhledové poméry, poskozeni jizdniho kola, poSkozeni osobniho
motoroveého vozidla, odév a obuv cyklisty. Ve spise je také protokol o lékafském
vySetfeni o ovlivnéni alkoholem, hlaSeni urazu, propoustéci zpravy, eviden¢ni karta
fidiCe — zalobce, listina o podani vysvétleni Zalobcem dne 7.10.2013 pfed spravnim
organem. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 19.10.2014, které se konalo za
pFitomnosti poskozené J. K., Zalobce a zastupkyné Zalobce spravni organ proved| dikaz
listinami a znaleckym posudkem RNDr. M. S., kterého spravni organ ustanovil. Znalec
kromé jiného ucinil zavér, ze dle fotografii je na jizdnim kole spadly fetéz, na jizdnim
kole bylo mozné jet pouze v mistech, kde se vozovka svaZzuje, coz pfed mistem stietu
bylo. Osobni vozidlo jelo stfedem jizdniho pruhu rychlosti 38-46 km/hod,
pravdépodobné 42 km/hod pfi toleranci + 10%. Cyklista byl v okamziku stfetu v poloze
kolmé k vozidlu a k prvnimu kontaktu doSlo pravou casti vozidla do pfedniho kola
jizdniho kola. Cyklista jel v okamziku stfetu rychlosti 27-33 km/hod, pravdépodobné
rychlosti 30 km/hod, o ¢emz svédci jeho poloha po nehodé, ktera se nachazi v pficném
sméru extrémné daleko od drahy vozidla. Cyklista v okamZiku stfetu jel na jizdnim kole.
Rychlosti dosahl cyklista ziejmé tim, ze se pfed stfetem pohyboval po vozovce, ktera je
ve spadu. Cyklista by stfetu s osobnim vozidlem zabranil, pokud by zastavil pfed mistem
stfedu. Ridicka pfi rychlosti, kterou jela, nebyla stfetu s rychle jedoucim cyklistou
schopna zabranit. V okamziku, kdy by jeji reakce mohla stfetu zabranit, byl vSak cyklista
v oblasti zakrytého vyhledu. Z technického hlediska byla jedinou pfi€inou dopravni
nehody techniky jizdy cyklisty. Vypovéd cyklisty popisujiciho pfed stfetem jeho stani na
komunikaci v pravém jizdnim pruhu je zcela technicky nepfijatelna. Vozidlo by muselo
jet pravymi koly po preruSované Cafe a cyklista by nebyl odhozen na protilehly okraj
vozovky. To nevyplyva pouze z vypoctu, ale i zakladnich principd mechaniky — zakon
setrvacnosti. Pfes vozidlo mohl preletét na druhou stranu jeding, kdyby se s jizdnim
kolem pohyboval. Vypovéd pani D., ktera se domniva, Ze cyklista stal vedle jizdniho
kola je techniky zcela nepfijatelna. Vypovéd Fidicka K. — nyni P. je ztechnického
hlediska pfijatelna v celém rozsahu. Ve spise je propoustéci zprava z chirurgie a
propoustéci zprava z anesteziologie a resuscitace, v niZ je konstatovano, Zze Zalobce
utrpél pfi dopravni nehodé zranéni. Pacient mél po poziti 5 piv jet na kole a byl srazen
autem z boku. Mezi jeho zaliby patfi jizda na kole, nepamatuje si okolnosti dopravni
nehody.

U astniho jednani dne 19.2.2014 Zalobce uvedl|, Ze byl v Oprechticich na jizdnim
kole. Cestou zpét mu padal fetéz, nemohl na kole jet. Pfi tlaceni kola mu zadni kolo
stale dfelo. Mél zapnuto pfedni i zadni svétlo. Cyklisticka pfilba mu z ruky padala, tak si
ji zapnul na hlavé. S pani D. Sli po cesté smérem do Ostravy pfes Krmelin. BEhem cesty
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se snazil pfijit na zavadu. Pfed predmétnou kfizovatkou se pani D. zdrzela. Sam
pokracoval na kfizovatku ulic Mitrovicka a Gregarkova. Zustal stat na okraji komunikace,
jesté na ulici Gregarkova. Opétovné kontroloval kolo. Nohu mél na zemi na pferuSované
Care délici ulici Gregarkovu a Mitrovickou. Kolo sméfovalo smérem Kk ulici Plzenska.
Kolo bylo mirné zeSikma. Pfedni kolo jizdniho kola bylo vedle Cary a zadni kolo stalo na
gare. Cekal na pani D., sedl si na kolo, levou nohu mél opienu o pedal, pravou nohou
stal na zemi. VSiml si zezadu bliziciho se svétla, ohlédl se a vidél auto mifici na néj.
Nemélo snahu ho objet. Snazil se zpevnit télo a povyskocil nahoru. Ucitil naraz do leve
nohy a automaticky se ve vyskoku sbalil do kotoulu. Naraz ho vytocCil a pfi dopadu na
zem se odkoulel, vic si nepamatuje. Kolo bylo vybaveno specialnimi pedaly SPD.
K témto pedalim musi byt i specialni boty. Kdyby na kole jel, tak automaticky boty
zacvaknou do pedalu. Bez téchto pedalt se na kole neda jet. V pfipadé necekaného
narazu se boty od kola samy neodpoji. Pfi narazu by kolo letélo s nim a dopadlo by na
stejné misto. Na kole nejel, proto nemél zacvaknuté pedaly. Uvedl, Ze fidiCka na néj
najela, nechtéla ho objet, protoze se nevénovala fizeni.

U jednani dne 19.2.2014 byla vyslechnuta fidicka osobniho motorového vozidla
Peugeot 206 RZ X pani J. P., dfive K. Vypovédéla, Zze ve vozidle byla sama, vozovka
byla sucha, byla tma, vozidlo bylo fadné osvétleno. Jela pod hranici rychlosti 50 km/hod.
Komunikace byla prazdna. Cyklistu zahlédla v okamziku stfetu. Ke stfetu dosSlo z pravé
strany na strané spolujezdce. Okamzité zastavila vozidlo, zavolala zachrannou sluzbu.
Kdyz pfiSla k mistu, kde lezel cyklista, uz u néj kleCela pani D. Ta uvedla zachranna
sluzbé, Ze Zalobce vypil minimalné 5 piv. Pani D. svédkyni zopakovala, Zze se nejednalo
0 jeji chybu. Cyklista se po stfetu nachazel na travniku mimo vozovku v protisméru jizdy,
za stojicim autem. Pfed stfetem pfed kfizovatkou nezpomalila, jelikoz nebyl k tomu
divod. Byla na hlavni silnici, coz usuzovala z dopravniho znaceni. Komunikace, z niz
vyjel cyklista, nebyla osvétlena. Cyklista mél oble€eni v Eerné barvé.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobce navrhoval vyslech svédkyné pani Z. D.,
zpracovani revizniho znaleckého posudku a vyzadani zpravy dopravni policie o znaceni
kfizovatky Mitrovicka a Gregarkova v dobé dopravni nehody. Spravni organ |. stupné
v oduvodnéni rozhodnuti vysvétlil, pro€ uvedené dukazy navrzené Zalobcem neprovedl.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal Zalobce odvolani, o némz
Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim ze dne 27.5.2014 ¢.j. MSK 54820/2014,
odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Krajsky soud provedl dikaz listinou oznacenou jako znalecky posudek €. 20
2/2014 zpracovanou znalcem Ing. L. R. ze dne 24.7.2014, kterou v prubéhu fizeni
predlozil k dikazu zalobce. Soud pfitom konstatoval, ze prestoze zpracovatel posudku
Ing. L. R. je zapsan v seznamu znalcl pro obor doprava, odvétvi doprava silnicni,
predlozena Zalobcem nesplniuje formalni nalezitosti znaleckého posudku. Z této listiny
bylo zjiSténo, Ze Ing. R. u€inil zavér, ze na zakladé provedené analyzy |ze konstatovat,
Ze misto stfetu se nachazi v pravé Casti pravého jizdniho pruhu ulice Mitrovické ve
smeéru od Junacké k Plzenske, v oblasti od podélné Cary prerusované do vzdalenosti 1,2
m od ni smérem do stfedu komunikace a 0,7 m pfed urovni vychoziho bodu méfeni
Z pohledu z ulice Mitrovické smérem k ulici Plzeriské. Vozidlo Peugeot se pohybovalo po
ulici Mitrovické ve sméru k ulici Plzeniské v pravém jizdnim pruhu rychlosti 47-64
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km/hod. Cyklista v okamziku stfetu stal. Jizdni kolo bylo zachyceno projizdéjicim
vozidlem za pedal jizdniho kola na levé strané, ktery byl v okamziku stfetu kolem své
horni poloviny. V okamziku stfetu cyklista stal opfen svou levou nohou o vozovku a
CasteCné sedél na sedle jizdniho kola. Po zachyceni vozidlem bylo jizdni kolo vlivem
staCivého momentu pfitazeno k vozidlu, ¢imz se leva noha dostala do kontaktu s pravym
blatnikem vozidla a zpUsobila mu masivni deformaci. Cyklista byl strzen na Celni sklo
vozidla, kdy vlivem rotace narazil do jeho pravé spodni ¢asti pravou stranou spodni Casti
trupu zezadu. PokraCoval v pohybu k horni €asti Celniho skla, kde hlavou a horni ¢asti
zad zpuUsobil rozsahlé deformace a po prekuleni pfes stfechu spadl zvozidla a
pokraCoval do své konecné polohy. Ztechnického hlediska bylo pfi¢inou nehody
zachyceni stojiciho cyklisty projizdéjicim osobnim automobilem. Ing. R. dale uvedl, ze
fidiCka vozidla Peugeot méla moznost zabranit stfetu, zastavenim v misté stfetu, pokud
by proces brzdéni zapocCala 25 m pfed mistem stfetu. Mohla také zabranit stfetu objetim
cyklisty s bezpe€nym odstupem. Tento manévr by musela zah3jit ve vzdalenosti 25-34
m v zavislosti na rychlosti jizdy. Cyklista v okamziku stfetu stal, nemél moznost zabranit
stfetu s vozidlem. Pokud by prfedvidal mozZnost stfetu s vozidlem, mohl se pokusit i
s jizdnim kolem uskocit. Ing. R.povazoval za technicky pfijatelnou fidiCkou vozidla
Peugeot uvadénou rychlost vozidla 50 km/hod. Za technicky nepfijatelné povazoval
ulice bezprostfedné pred vozidlo vjel cyklista z vedlejSi ulice Gregarkovy. Za technicky
pfijatelné povazoval Ing. R vypovéd Zalobce, Ze v dobé stfetu sedél na sedle, ruce mél
polozené na fiditkach, brzdil pravou brzdou. Ing. R. odkazal na analyzu
zadokumentovanych stop provedenou v kapitole 2., 1., 3. Dale uved|, Ze vzhledem
k zadokumentovanym stopam, poskozeni vozidla je technicky nepfijatelné tvrzeni
cyklisty, Zze v dobé stfetu mél levou nohu na pedale a to patou a pravou nohou se opiral
o zem. Ing. R. uCinil zavér, ze cyklista se opiral o zem levou nohou.

S ohledem na odliSnost zavéru znalce Ing. S., ktery zpracovaval znalecky posudek
za fizeni pfed spravnim organem a zavéru Ing. L. R., soud ustanovil znalcem znalecky
ustav Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i. se sidlem v Brné k podani revizniho
znaleckého posudku. Zrevizniho znaleckého posudku tohoto ustavu ¢&. 10/2016,
z néhoz zjistil, Ze oba znalci RNDr. S. a Ing. R. vychazeli z udaju uvedenych ve spisu,
Ing. R. provedl| navic osobni prohlidku jizdniho kola. Zasadni rozpor je zejména v urCeni
stfetové polohy a pohybu cyklisty pfed stfetem. RNDr. S. ve svém posudku uvedl, ze
cyklista se bezprostfedné pred stfetem pohyboval a to rychlosti cca 30 km/hod, dale
uved|, Ze k prvotnimu kontaktu doSlo mezi pravou pfedni ¢asti vozidla Peugeot a levou
Casti jizdniho kola (levou stranou pfedniho kola). Tato stfetova konfigurace je
z technického hlediska nepfesna. Znalec Ing. R. ve svém posudku uved|, Ze cyklista se
v okamziku stfetu nepohyboval. Dle znalce cyklista sedél na jizdnim kole a levou nohou
se opiral o zem. Tento vstupni udaj je vSak chybny. Dle zavéru revizniho znaleckého
posudku se cyklista bezprostfedné pfed stfetem pohyboval. Znalec RNDr. S. proved|
dopfedny vypocCet stfetu, pfedstifetového a postfetoveho pohybu s pomoci simulaéniho
programu PC crash. Program je schopen pocitat se vzajemnymi silovymi ucinky mezi
vozidly a vicetélesovym systémem. Tento postup se jevi jako vhodny pro feSeni dané
nehody. Je vSak tfeba dodat, Ze i PC crash, jako kazdy jiny pocitaCovy program urCeny
pro simulaci dopravnich nehod pocita tak pfesné, jak mu zadame vstupni hodnoty.
Vysledky je tfeba vzdy kriticky zhodnotit a ne se na né slepé spoléhat. Znalec stanovil
misto stfetu a to s ohledem na vypovédi ucastniki a svédkl predmétné nehody. Za
technicky chybné Ize oznacit stanoveni stfetové konfigurace vozidla Peugeot a jizdniho
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kola. Znalec pfi stanoveni vychazel ze zapisu Police CR v protokolu o nehodé
v silniénim provozu a fotografii vyhotovenych Policii CR. Na zakladé nepfesného popisu
poskozeni jizdniho kola Caste¢né nedostateCnosti fotografické dokumentace jizdniho
kola, znalec stanovil stfetovou konfiguraci chybné. Lze zde vytknout absenci osobni
prohlidky jizdniho kola, a¢ byla mozna. Ztechnického hlediska znalec provedl
korespondenci poSkozeni ¢astecné nepfesné. Znalec Ing. Romanowski proved| zpétny
vypocCet stfetu, predstietového a postietového pohybu. Znalec provedl pouze
kinematické vypocty a nezabyval se vibec dynamikou. Ve svém posudku nevysvétlil, jak
mohl byt cyklista (jehoz vektor rychlosti vuci vozidlu je nulovy, za pfedpokladu, Ze stoji)
odhozen po stfetu cca 9 m podélné a cca 6 m pficné vlevo od mista stietu, ve sméru
jizdy vozidla Peugeot. Absenci dynamického vypoCtu pohybu cyklisty po stfetu lze
povazovat za chybu. Korespondenci poskozeni znalec provedl z technického hlediska
korektné. Jako pfiCinu nehody z technického hlediska uved| zachyceni stojiciho cyklisty
pfijizdéjicim osobnim automobilem.

Na otazku, aby se znalecky ustav vyjadfil ke spravnosti zavérl obou znalcu a
vyjadfil k pfipadnym rozdilnym zavérim a ktomu, ¢im jsou tyto rozdilné zavéry
zpusobeny, znalecky ustav konstatoval, Ze znalec RNDr. M. S. ve svém posudku dospél
k zavéru, Ze vozidlo Peugeot se bezprostiedné pred stfetem pohybovalo rychlosti 38-46
km/hod. Tento udaj je Castecné ve shodé se zavéry revizniho znaleckého posudku. Dale
znalec uvedl, Ze cyklista se bezprostiedné pfed stfetem pohyboval na jizdnim kole
rychlosti 27-33 km/hod. Tento udaj je CasteCné ve shodé se zavéry revizniho
znaleckého posudku. Dle znalce nemohla fidicka vozidla Peugeot pfedmétné dopravni
nehodé zabranit. V okamziku nutné reakce fidicky se cyklista nachazel stale v oblasti
zakrytého vyhledu. Tento udaj je CasteCné ve shodé se zavéry revizniho znaleckého
posudku. Misto stfetu znalec oznacil 1,0 m vlevo od okraje vozovky a 1,3 m pred
vychozim bodem méreni. Tento udaj je témér ve shodé se zavéry revizniho znaleckého
posudku. Za stfetovou konfiguraci oznacil znalec polohu, kdy prava pfedni ¢ast vozidla
Peugeot narazi do levé predni ¢asti jizdniho kola, konkrétné do levého boku pfedniho
kola. Takto stanovena stfetova poloha je vSak z technického hlediska nepfesna. Znalec
chybné vyhodnotil na zakladé popisu v protokole v silniénim provozu a pravdépodobné
také z fotografii &. 40 a 44 vyhotovenych Policii CR, Ze doslo k vyoseni pfedniho kola.
K tomuto zavéru pravdépodobné doSel na zakladé viditelného vyoseni tfrmene predni
brzdy vici pfednimu kolu. Zde se vSak jednalo o vyoseni brzdového tfenu, nikoliv o
vyoseni predniho kola. Pokud by doSlo ke znalcem deklarovanému stfetu v této
konfiguraci, doSlo by k rozsahlejSi deformaci prfedniho kola u jizdniho kola. Zejména
v pfipadé, Ze cyklista na jizdnim kole jede a pfedni kolo je vice zatiZzeno. Tento udaj
neni z technického hlediska ve shodé se zaveéry revizniho znaleckého posudku.

K zavérum Ing. L. R. znalecky ustav uvedl, Ze tento znalec ve svém posudku doSel
k zavéru, Ze vozidlo Peugeot se bezprostfedné pred stfetem pohybovalo rychlosti 47-64
km/hod. Tento udaj je Castecné ve shodé se zavéry revizniho znaleckého posudku. Dale
znalec uvedl, Ze cyklista se bezprostfedné pfed stfetem nepohyboval, stal. Tento udaj je
Vv rozporu se zavery revizniho znaleckého posudku. Dle znalce mohla fidi¢ka vozidla
Peugeot pfedmétné dopravni nehodé zabranit, a to zastavenim, pokud by zapocala
brzdit cca 25 m pfed mistem stfetu. Dale mohla zabranit stfetu vyhnutim se cyklisty.
Tento manévr by musela zahajit ve vzdalenosti 25-34 m pfed mistem stfetu. Tento udaj
neni ve shodé se zaveéry revizniho znaleckého posudku. Znalec dale uvedl, Ze cyklista
v okamziku stfetu stal, nemél tedy moznost zabranit stfetu s vozidlem. Tento udaj je
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vV rozporu se zavéry revizniho znaleckého posudku. Misto stfetu znalec oznacil 1,2 m
vlevo od okraje vozovky a 1,3 m pfed vychozim bodem mérfeni. Tento udaj je témér ve
shodé se zavéry revizniho znaleckého posudku. Za stfetovou konfiguraci oznacil znalec
polohu, kdy prava pfedni €ast vozidla Peugeot narazi do levé stfedni ¢asti jizdniho kola,
konkrétné do levé kliky s pedalem. Tento udaj je z technického hlediska Castecné ve
shodé se zavéry revizniho znaleckého posudku.

Za technicky nepfijatelnou znalecky ustav povazoval tvrzeni Z. D. v ufednim
zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 17.7.2013, kdy uvedla, ze kdyz se blizila k ulici
Mitrovické, uvidéla svého kamarada stat vedle jizdniho kola a to na vyusténi ulice
Gregarkova na ulici Mitrovickou. Stal vedle jizdniho kola a nesedél na ném. Rovnéz za
technicky nepfijatelnou povazoval znalecky ustav tu ¢ast vypovédi Zalobce, kdy uvedl,
Ze nasledné dosel ke kfizovatce s ulici Mitrovickou, kde zastavil a zaCal se vénovat
zavadé na jizdnim kole a na nic nepfiSel. Poté usedl| na jizdni kolo, kdy se pravou nohou
opiral o zem. Stal v pravém jizdnim pruhu ulice Mitrovické u podélné Cary preruSované u
vyusténi ulice Gregarkova. Na tomto oznaCeni mél pravou nohu, pfedni ¢ast jizdniho
kola sméfovala k ulici Plzefiské. Na misté stal pfiblizné po dobu 5 sekund. Naopak za
technicky pfijatelnou znalecky ustav povazoval tu ¢ast vypovédi fidicky vozidla Peugeot,
Gregarkovou, uvidéla, jak ji ztéto ulice bezprostfedné pfed vozidlo vjel cyklista
vyjizdéjici z vedlejsi ulice Gregarkovy. Na toto jiz nemohla zadnym zplsobem reagovat
a doslo ke stfetu a timto narazem byl cyklista odhozen na Celni sklo jejiho vozidla. Ihned
zacala brzdit a své vozidlo zastavila.

Znalecky ustav provedl analyzu vzajemného pohybu ucastnikGl nehody s tim, zZe
vzajemny stfet vozidla a cyklisty byl feSen s pomoci programu Virtual Crash 3.0.
Z provedené analyzy vyplyva, Ze vozidlo Peugeot se v okamziku stfetu pohybovalo
rychlosti 50 km/hod + 5 km/hod. Cyklista na jizdnim kole se bezprostfedné pred stfetem
pohyboval rychlosti 20 km/hod + 5 km/hod (vozovka na ulici Gregarkova se ve sméru ke
kfizovatce s ulici Mitrovicka svazuje, s primérnym sklonem cca 3,5 procent v délce cca
90 m od mista stfetu). Vzajemny stfetovy uhel mezi vozidlem Peugeot a jizdnim kolem
byl 65 stupnit + 10 stupfill. Misto stfetu se nachazelo cca 0,7 m vlevo od okraje vozovky
a cca 0,7 m pfed vychozim bodem méfeni, ve sméru jizdy vozidla Peugeot. K prvotnimu
kontaktu doSlo pravou pfedni Casti vozidla Peugeot do levé stfedni Casti jizdniho kola
(pFiblizné mezi oblasti levé kliky a levé strany zadni kyvné vidlice). Narazem predni
Casti vozidla Peugeot do levé stfedni Casti jizdniho kola doslo k Castecné pravotocCivé
rotaci jizdniho kola okolo svislé osy a sunuti podél pravé stfedni ¢asti vozidla Peugeot.
Vlivem rotace a v ,podrazeni“ jizdniho kola pod cyklistou dochazi k ohnuti a CasteCnému
natoCeni sedla. Jizdni kolo se vlivem pravotoCivého sto€eni otfelo o vozidlo a bylo
odrazeno vpravo na chodnik ve sméru jizdy vozidla Peugeot. Leva noha cyklisty
v oblasti stehna narazi na horni Cast levého pfedniho blatniku vozidla Peugeot, zde
doSlo pravdépodobné ke zlomeni levé stehenni kosti cyklisty. Cyklista vlivem rotace a
dopfedného pohybu vozidla naléha zadni ¢asti dolni poloviny téla na pravou stfedni ¢ast
predniho skla. Dale pokracuje v pohybu a horni polovinou téla a hlavy dopada na stred
Celniho skla a stfechy vozidla. Nasledné se pohybuje Sikmo pfes vozidlo, pada z vozidla
na vozovku a pohybuje se do kone¢né polohy (CasteCna nepresnost mista dopadu
cyklisty je dana slozitosti vypoctu vicetélesové soustavy, tato nepfesnost vSak nema vliv
na zaveéry revizniho znaleckého posudku). Vozidlo Peugeot se po stfetu pohybovalo do
konecné polohy na draze cca 24 m s primérnym zpomalenim cca 3,7 m/s.
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Podle § 22 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpisa, fidi€ pfijizdéjici na kfizovatku po vedlejSi pozemni
komunikaci ozna¢ené dopravni znackou ,Dej pfednost v jizdé!“ nebo ,Stlj, dej pfednost
v jizdé!" musi dat pfednost v jizdé vozidlim nebo jezdcim na zvifatech pfijizdéjicim po
hlavni pozemni komunikaci nebo organizované skupiné chodcu nebo priivodct hnanych
zvirat se zviraty pfichazejicim po hlavni pozemni komunikaci.

Podle ust. § 76 odst. 1 téhoz zakona, mistni Uprava provozu na pozemnich
komunikacich je nadfazena obecné upravé provozu na pozemnich komunikacich.
Pfechodna uprava provozu na pozemnich komunikacich je nadfazena mistni i obecné
upravé provozu na pozemnich komunikacich.

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silnicnim provozu fyzicka osoba
se dopusti pfestupku tim, Zze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
neda prednost v jizdé v pfipadech, ve kterych je povinna dat prfednost v jizdé.

Co se ty€e namitky Zalobce, Ze fidiCka automobilu Peugeot nejela po hlavni silnici,
coz se snazil prokazat dikazem vyzadanim zpravy Dopravni policie o dopravnim
znacCeni kfizovatky ulic Mitrovicka a Gregarkova v dobé& dopravni nehody, kteryz to
dlikaz spravni organ neproved|, a namitky Ze nejela-li fidicka vozidla po hlavni silnici a
byla by tak v pfipadé, Zze by bylo pravdiveé jeji tvrzeni o vjeti cyklisty — Zalobce z pravé
strany do drahy jejiho vozidla, povinna dat tomuto cyklistovi pfednost zprava, coz vSak
neucinila, sdili krajsky soud zavér zZalovaného, Ze i za situace, kdy z fotodokumentace
pofizené ze sméru jizdy FidiCky K., ani v protokolu o dopravni nehodé neni
zaznamenano dopravni znaCeni ve sméru jizdy Fidicky K., je tento dukaz nadbytecny a
to s ohledem na zavér, Ze i kdyZ se bude vychazet z téze, ze dopravni znaceni ,P2“ ve
sméru jizdy fidicky K. nebylo, je ze spisové dokumentace prokazano, Ze ve sméru jizdy
cyklisty N. se nachazelo dopravni znaceni ,P4-Dej pfednost v jizdé!“. SoucCasné je ze
spisové dokumentace ziejmé, Ze je v kfizovatce instalovano zrcadlo umoznujici fidiCi
prijizdéjicimu po ulici Gregarkové (smér jizdy Zalobce) sledovat provoz na hlavni
pozemni komunikaci — ulici Mitrovické, na niz je ztizeny vyhled. Krajsky soud rovnéz
souhlasi s nazorem zalovaného, Ze uprava dopravniho znaceni ma prednost pred
obecnou upravou zakona o silniCnim provozu, jak plyne z vySe citovaného § 76 odst. 1
zakona o silniénim provozu a Ze posouzenim situace obou fidi€l prfed dopravni
nehodou vyplyva, ze cyklista — Zalobce byl povinen fidit se dopravnim znacenim ,Dej
prednost v jizdé!“ a pocinat si tak, jak stanovi zakon v § 2 pism. q) zakona o silni¢nim
provozu, dat pfednost v jizdé znamena povinnost fidiCe nezahajit jizdu nebo jizdni ukon
nebo v nich nepokracovat, jestlize by fidi¢, ktery ma prednost v jizdé, musel nahled
zmeénit smér nebo rychlost jizdy.

Soud rovnéz souhlasi s nazorem zalovaného, Ze v pfipadé Zzalobce se nelze
dovolavat odpovédnosti Fidicky K. tim, Zze sam poruSil dulezitou povinnost, jiz pfednost
Vv jizdé nepochybné je a kterou mél plnit na zakladé hiearchicky vyssi povinnosti zakona
o silniénim provozu nez fidiCka K. Povinnost fidi¢e fidit se dopravnim znacenim vsak
Zalobce nesplnil. Pfitom vedle dopravniho znaceni, stavebnétechnického provedeni
pozemni komunikace (viz zminéné neosvétleni a instalace zrcadla pro vyhled na hlavni
pozemni komunikaci) a stejné tak i ze skute€nosti, ze jde o ulici pro automobily slepou,
se nemohl opravné&né domnivat, Ze se nachazi na hlavni pozemni komunikaci. Zalovany
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zcela priléhave také poukazal na to, Ze nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze z vyhledu
fidiCky K. jedouci po hlavni pozemni komunikaci je bezpecné vidét dopravni znaceni ,P4
— Dej pfednost v jizdé!" z protéjSiho ramene kfizovatky ulice Hlinéné. Spravni organ také
vychazel z toho, Zze dopravni znaceni ,P2 — Hlavni pozemni komunikace® je na sloupu
vefejného osvétleni, ktery byl vzat jako vychozi bod mérfeni, jez se nachazi v protisméru
jizdy fidi€ky K. Soud souhlasi s Zalovanym v jeho nazoru, Ze z toho |ze bez divodnych
pochybnosti dovodit, Ze fidiCka osobniho vozidla se pohybovala po hlavni pozemni
komunikaci, nebot je nemyslitelné, aby v jednom sméru byla dana komunikace hlavni a
v druhém smeéru jako vedlejSi. Nemyslitelna je také argumentace Zalobce, Zze by oba
uCastnici dopravni nehody méli povinnost dat si vzajemné prednost v jizdé, nebot’ jak
spravné argumentoval zalovany, v takovém pfipadé by nebyl prijezd danou kfizovatkou
vubec mozny. Ze shodnych divodu, jako zalovany, také soud povazoval dlikazni navrh
ohledné dopravniho znacCeni za nadbytecCny.

Krajsky soud neshledava divodnou ani zalobni namitku Zalobce, Ze v dobé jeho
stfetu s vozidlem na kole nejel, nybrz stal na misté, jednou nohou se opiral o zem a
Cekal na pani D.

Znalec RNDr. S. ve znaleckém posudku, ktery zpracoval v pribéhu spravniho
fizeni, uCinil zavér, Zze Zalobce v okamziku stfetu jel a to rychlosti 27-33 km/hod,
pravdépodobné 30 km/hod, o ¢emz svédci jeho poloha po dopravni nehodé, ktera se
nachazi v pficném sméru extrémné daleko od drahy vozidla. Znalec konstatoval, Ze
vozidlo jelo pfiblizné stfedem jizdniho pruhu, cyklista se pohyboval kolmo k vozovce, po
které vozidlo jelo a ze rychlost cyklista zfejmé dosahl tim, ze se pfed stfetem pohyboval
na vozovce, ktera je ve spadu, coz dokladuji fotografie. OdliSny nazor na tuto kliCovou
otazku mél znalec Ing. L. R., ktery zpracoval listinu oznacenou jako znalecky posudek ¢€.
20 2/2014, kterou zalobce predlozil v pribéhu soudniho Fizeni. S ohledem na
diametralné odliSné zavéry soud nechal zpracovat revizni znalecky posudek, z jehoz
zaveéru, které jsou soudem vyse citovany, plyne zcela jednoznaény zavér, ze se zalobce
na jizdnim kole bezprostfedné pfed stfetem pohyboval rychlosti 20 km/hod £ 5 km/hod,
fidicka vozidla Peugeot se v okamziku stfetu pohybovala rychlosti 50 km/hod + 5
km/hod. Znalecky ustav provedl analyzu vzajemného pohybu uc€astnikl nehody,
stfetovy a postietovy pohyb obou ucastnikl nehody a také vysvétlil rozdily vyplyvajici ze
zavéru znalce RNDr. S. a Ing. R. stim, Ze vychazeji z rozdilného stanoveni stfetové
konfigurace mezi vozidlem Peugeot a jizdnim kolem a ve stanoveni pohybu cyklisty
bezprostfedné pred stifetem. Znalecky ustav zdlraznil, Ze znalec Ing. R. proved!| pouze
kinematické vypocty a nezabyval se vibec dynamikou a nevysvétlil, jak mohl byt cyklista
odhozen po stfetu cca 9 m podélné a cca 6 m pficné vlevo od mista stfetu ve sméru
jizdy vozidla Peugeot. Absenci dynamického vypoctu pohybu cyklisty po stfetu znalecky
ustav povazuje za chybu. Znalci RNDr. S. vytkl absenci osobni prohlidky jizdniho kola,
a€ byla mozna a ztechnického hlediska provedl korespondenci po$kozeni CasteCné
nepresné, pficemz za technicky chybné oznacil stanoveni stfetové konfigurace vozidla
Peugeot a jizdniho kola.

V kli¢ové otazce, zda cyklista v dobé dopravni nehody na kole jel nebo stal, se
revizni znalecky posudek se zavérem znalce RNDr. S., z néhoz vychazel spravni organ,
ztotoznil. Znalecky ustav ve svych zavérech také oduvodnil, pro€ povazuje za technicky
nepfijatelnou tu ¢ast vypovédi zalobce a tvrzeni Z. D. v ufednim zaznamu o podaném
vysvétleni ze dne 17.10.2013, Ze se Zalobce v okamziku stfetu nepohyboval, stal.
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Rovnéz vysvétlil, proC povazuje za technicky pfijatelny popis nehodového déje svédkyni
M. K. Krajsky soud povazuje zavéry revizniho znaleckého posudku za uplné,
presvédCivé, znalec ustav nepominul zadné podklady obsazené ve spise spravniho
organu a soud neshledal Zadné pochybnosti o vécné spravnosti tohoto revizniho
znaleckého posudku, ktery byl pro posouzeni dané véci dukazem zasadnim.

Jestlize i znalecky ustav dospél k zavéru o technické nepfijatelnosti tvrzeni Z. D.
v ufednim zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 17.10.2013, Ze se Zalobce
bezprostfedné pred stifetem nepohyboval, stal, dospél krajsky soud k zavéru, ze
k okolnostem vzniku dopravni nehody by vyslech Z. D. jako svédkyné nic nepfinesl.
Jinymi slovy feCeno, tvrdila-li svédkyné v podaném vysveétleni stejné jako zalobce, ze se
pred stfetem na kole nepohyboval, stal a tato skutkova verze nehodového déje byla
vyvracena, jak znaleckym posudkem RNDr. S., tak reviznim znaleckym posudkem, je
nutno dospét k zavéru, ze dikaz vyslechem svédkyné Z. D. je nadbyte€ny a ani soud jej
proto neprovedl. Soud uzavira, Ze shromazdéné dukazy ve svém souhrnu prokazuji
stihané jednani zalobce bez divodnych pochybnosti. Soud neshledal Zzadné vady fizeni,
pro které by byl povinen rozhodnuti zruSit a Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedlvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl| krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny
z UCastniki nema pravo na nahradu nakladl Fizeni, nebot Zalobce ve véci Uspéch
nemeél a procesné uspésny zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

O nahradé nakladul fizeni vzniklych statu soud rozhodl podle § 60 odst. 4 s.F.s. tak,
Ze procesné neuspésnému zalobci ulozil povinnost zaplatit statu ¢astku 27.618,- KE do
tfi dnU od pravni moci rozsudku. Tyto naklady predstavuji znale¢né, které bylo hrazeno
z rozpoctovych prostfedkd Krajského soudu v Ostravé. Celkové naklady na znale¢né
Cinily 32.618,- K¢, Cast znaleCného byla hrazena ze zalohy slozené Zalobcem ve vysi
5.000,- K¢ a z rozpoctovych prostfedku soudu byla uhrazena ¢astka 27.618,- K¢.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



