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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobkyné: G. A., nar. X, statni ptislusnice K. r., bytem S. 1, P., zastoupend Mgr. Andrejem
Perepecenovem , advokatem se sidlem Veronské nameésti 592, 109 00 Praha 10, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra (odbor azylové a migracni politiky), post. schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. OAM-
133/ZA-ZA13-P10-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou podle &asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona &. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. t. s.”) domaha zruSeni
rozhodnuti oznaceného v zahlavi, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se Zalobkyni mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zdkon o azylu®), neud¢€luje.

V Zalobé tvrdi, Ze spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
pism. b) a § 14a zédkona o azylu, Ze Zalovany nezjistil skutkovy stav tak, aby o ném nebyly
dany diivodné pochybnosti, a Ze Zalovany své rozhodnuti fadn€ neodiivodnil. V ndvaznosti na



uvahy zalovaného o dlouhodob¢ problematickych vztazich mezi etnickymi Kyrgyzy a Uzbeky
zalobkyné konkrétné¢ namitd, Ze toto souziti predstavuje aktudlni problém, ktery do dne$ni
doby neni uspokojivé vytesen. K etnickym stfetim doslo naposledy v roce 2010, kdy si tyto
stiety vyzadaly nékolik stovek mrtvych. Prava Uzbekl jsou porusovana i naddle, o ¢emZz
sveédCi i zpravy organizaci zabyvajici se dodrzovanim lidskych prav, a to konkrétné zprava
Human Rights Watch za rok 2012 a za rok 2013, které uvadi, Zze v souvislosti s etnickym
konfliktem byli potrestani pouze Uzbekové, a to pii porusovani prava na spravedlivy proces.
Totéz potvrdila i zprava Komise OSN pro lidskd prava ze dne 23. 4. 2014, ¢. j.
CCPR/C/C/KGZ/2, kterd téz uvadi, ze v tad¢ ptipadl jsou poruSovana prava etnickych
mensin, doslo napfiklad k uzavieni uzbeckych Skol a médii. Tato zprava téZz hovoii o
nabozenské netoleranci k ptislusniklim mensinovych nébozenstvi. V zalob¢ Zalobkyn¢ uvedla
odkazy na webové stranky, na kterych se tyto zpravy nachazi v anglickém jazyce. Zalobkyné
se dle zalobnich tvrzeni obava prondsledovani z diivodu, ze se provdala za uzbeckého obc¢ana,
ktery je navic kifestanského vyznéani. Povazuje se proto za piislusnici socidlni skupiny
(rodinny piislusnik uzbeckého obcana kiestanského vyznani) ve smyslu § 12 pism. b) zdkona
0 azylu. Zalobkyné ma za to, Ze ackoli je kyrgyzskou statni piislusnici, bude na ni kvili statni
ptislusnosti jejiho manzela nahlizeno jako kdyby byla uzbecké ndrodnosti. Manzelstvi se vSak
ziici nechce, nebot’ se s manzelem opakované pokouseli zalozit rodinu. Statni organy nejsou
schopny uzbecké menSin€¢ poskytnout uU¢innou ochranu. Ohledné postaveni Uzbekl
v Kyrgyzstanu tudiz zalovany nezjistil stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Také
své rozhodnuti v rozporu s § 68 spravniho fadu dostatecné neodlivodnil, nebot’ se s jejimi
tvrzenimi ohledné¢ situace v Kyrgyzstanu nedostatecné vypoiadal, zejména se nevyporadal
s namitkou, ze jako manzelka Uzbeka by nyni v ptipad¢ navratu Celila perzekuci, nebot’ by na
ni bylo nahlizeno jako na odpadlici.

Zalovany ve vyjadfeni Zalobni namitky odmitl s tim, Ze na jejich zaklad& nelze dospét
k z&véru, ze by zalovany porus$il neékteré ustanoveni zdkona o azylu ¢i spravniho fadu.
Zalovany trva na zavérech uvedenych v Zalobou napadeném rozhodnuti, které ma za fadné
odivodnéné a podlozené dostateCnymi informacemi o zemi plivodu. Ohledné¢ obavy
zalobkyn¢ z potizi zpisobenych narodnosti a naboZenskym vyznanim jejiho manzela
zalovany odkazuje na relevantni ¢asti zalobou napadeného rozhodnuti a dodava, ze zalobkyné
ma moznost dovolat se u¢inné vnitrostatni ochrany v zemi ptivodu. Také mlze vyuZit institutu
vnitiniho piesidleni. Zalovany téz shromazdil dostatek podkladi tykajici se zdravotniho stavu
zalobkyn¢ a diikladn€ se jim zabyval. Dospél k zavéru, Ze v daném piipadé neni dan divod
zvlastniho zfetele hodny ve smyslu § 14 zakona o azylu. Rozdilnd uroven zdravotni péce
vCR a vzemi puvodu téZ neni diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud chce
7alobkyné pobyvat na uzemi CR, lze jeji pobyt legalizovat prostfednictvim zakona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni
(zékon o pobytu cizincli). K tomuto ucelu nelze zneuzivat fizeni o mezinarodni ochrané.
Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobkyné zddost o udé€leni mezindrodni ochrany
podala dne 26. 4. 2013. Pohovor byl se zalobkyni a) proveden dne 10. 5. 2013. V Zadosti a pfi
pohovoru uvedla, ze Zada o udéleni humanitarniho azylu z divodu svého zdravotniho stavu.
Léci se s gynekologickymi problémy a s neplodnosti, 1é€bu a podstatu problémil zejména pii
pohovoru podrobné popsala. Rovnéz uvedla, ze prekazkou navratu do vlasti je skutecnost, ze
ac¢ je muslimkou, vzala si za manzela kiest'ana. Z tohoto diivodu by ji nepfijala jeji rodina,



ktera jiz kvili tomu pfevedla na jiné pfibuzné i jeji byt v Tokmuku v Kyrgyzstanu. V zemi
pivodu tedy jiz nema Zadné zazemi. Jejich ndbozensky smiSené manzelstvi by nebylo
akceptovano ani v Kyrgyzstanu a ani v Uzbekistanu, ktery je rovnéz vétSinové muslimsky.
Tuto zemi byl manZel nucen opustit jiz v roce 1997. Celé jeho rodina Zije v CR, v Taskentu
prodali veskery majetek, nemaji tam zadné zazemi.

Soucasti spravniho spisu 1 zakladni listiny vztahujici se k prvni zadosti Zalobkyné o
mezinarodni ochranu podané v roce 2008. Z téchto listin plyne, Ze tehdejsi zadost byla
zamitnuta jako zjevné nediivodnd a Zalobkyné neuspéla ani v soudnim prezkumu.

Podkladem pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti byla mj. zprdva Ministerstva
zahrani¢i USA ze dne 27. 2. 2014 o dodrzovani lidskych prav za rok 2013, informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. 103145/2013-LPTP, informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 99319/2014-LPTP a zprava
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj ,,Genderova rovnost v Kyrgyzské republice.

Pfi jednéani Zalobkyné vedle toho, Ze setrvala na v Zalob¢ uplatnénych namitkéch,
brojila také proti zavéru zalovaného ohledné neudé€leni humanitarniho azylu. Pfi vyslechu
zalobkyné uvedla, Ze se v CR 16¢i s neplodnosti, coz by v zemi ptivodu nebylo mozné. V
prenatalnim centru ma ulozena vajicka a chtéla v budoucnu podstoupit umélé oplodnéni, které
se vzemi puvodu rovnéz neprovadi. VSe podstupuje proto, ze by s manzelem chtéli mit
plnohodnotnou rodinu. Dale uvedla, Ze zatimco ona je muslimka, manzel, kterého poznala az
v CR, je kitestan, coZ se v zemi jejiho ptivodu a ani v jeji rodiné nevitd. PovaZuje za nemozné,
ze by s manzelem mohli zit v Kyrgyzstanu ¢i Uzbekistanu, kazdy z nich ma totiz svoji viru.
Mezi témito staty pak existuje vizova povinnost. Manzel i jeho rodina Ziji v CR od roku 1997.
V Uzbekistanu jiz manzelova rodina nema piibuzné ani zadné nemovitosti. Platnost pasu
zalobkyn¢ skoncila v roce 2010. Aby mohla v Kyrgyzstanu podle zdkona o pobytu cizincti
pozadat o vizum, musela by nejdiiv ziskat pas, ktery se vydava v Kyrgyzstanu, a to pouze za
souhlasu rodicu.

Néavrh na vyslech manZela zalobkyné, ktery by vypovidal o jejich rodinném Zivote,
problémech s narozenim potomka a o moznostech jejich pobytu v Kyrgyzstanu Cci
Uzbekistanu, soud zamitl, nebot’ ke v§em témto skute¢nostem vypovidala sama Zalobkyné jak
pred soudem, tak ve spravnim fizeni. Vyslech manzela by proto byl nadbytecny. Navrh na
provedeni dikazu zpravu Komise OSN pro lidska prava ze dne 23. 4. 2014, ¢. j.
CCPR/C/C/KGZ/2, vzala zalobkyné pfi jednani zpét.

Krajsky soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze zaloba
neni diivodna.

Podle § 12 pism. b) zdkona o azylu azyl se cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné¢ nebo pro
zastavani urCitych politickych ndzort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé zZe je
osobou bez statniho obcanstvi, ve stateé jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplitkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho



pfipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v pfipadé€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stitu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a ze
nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalé¢ho bydliste.

Klicovym pojmem tohoto ustanoveni je pojem prondsledovani. Pfi posuzovani, zda
jednotlivec celi hrozb¢ pronasledovani (¢i zni ma odivodnény strach), je nutné zjistit
zavaznou Ujmu na zakladnich lidskych pravech v zemi piivodu a zhodnotit, nakolik je zemé
ptvodu schopna a ochotna efektivné reagovat na tuto hrozbu. Tedy musi byt shledana
existence zavazné Ujmy a selhani vnitrostatni ochrany. Soucasné je tfeba zdiraznit, Ze
v ptipad€ posuzovani divodi pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu musi byt
déna pfic¢inna souvislost mezi vdznou ujmou a taxativnimi divody prondsledovani uvedenymi
v citovaném ustanoveni. Pro udé€leni azylu je tedy nezbytné, aby byla nejen prokazana
existence dostate¢né intenzivni ujmy na lidskych pravech — naptfiklad v podobé muceni a
nelidského zachdzeni (resp. odivodnény strach zni), ale aby také existovala pfiCinna
souvislost mezi touto Gjmou a jednim z Sesti taxativné uvedenych divodi pronédsledovani.
V tom se institut azylu 1i$i od institutu doplnkové ochrany, u které postaci pravé jen hrozba
vazné ujmy.

Zalobkyn& jako divod pronasledovani, resp. svého odiivodnéného strachu znéj,
oznacuje etnickou ptisluSnost svého manzela a jeho nabozenské vyznani (je Uzbek a kiest’an).
Zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti postavenim etnickych Uzbekli a kiestanti v
Kyrgyzstanu obsahle zabyval. Své uvahy opiel zejména o zpravu Ministerstva zahrani¢i USA
ze dne 27. 2. 2014 o dodrzovani lidskych prav za rok 2013 a o informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. 103145/2013-LPTP. Piipustil, ze Kyrgyzstan zcela
jist¢ nelze oznaCit za zemi s vyspélou demokracii. Pretrvdva zde zna¢né mnozstvi
ekonomickych i politickych problémt, mezi které podle zpravy Ministerstva zahrani¢i USA
ze dne 27. 2. 2014 o dodrZovani lidskych prav za rok 2013 patii i problémy tykajici se
lidskych prav a obecné nadale ptetrvavd dlouhodobé napéti mezi etnickymi Kyrgyzy a
Uzbeky. Pokud jde o situaci kiestanli, konstatoval Zalovany na zdklad€ informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. 103145/2013-LPTP, ze postaveni
kiestanll je v zemi rovnopravné, pfiemz v této prevazné muslimské zemi je kiestanil asi
15 %, kteti ziji zejména ve vétSich méstech. Za takové mésto lze podle zalovaného povazovat
i mésto T., ve kterém Zalobkyné diive zila. Na zéklad¢€ téchto informaci Zalovany uzaviel, ze
nelze mit za to, Ze by zalobkyné, ktera je sama kyrgyzské narodnosti, mohla byt v zemi
vystavena ve vysoké mife hrozicimu nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu zdkona o azylu jen
z diivodu ndrodnosti jejiho manzela ¢i z diivodu jeho nadbozenského vyznani. Pipadné ustrky
ze strany rodinnych ptislusniki Zalobkyné a dalSich obyvatel Zalovany rovnéz nevyloucil,
avsak konstatoval, ze je s ohledem na moznosti ochrany zadatelky rovnéz nelze povazovat za
bezprostfedni a ve vysoké mife hrozici riziko vazné ujmy. Ohledné mozZnosti ochrany
zalovany poukdzal na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 7. 6. 2013, ¢.j.
103145/2013-LPTP, zniz plyne, Ze v pfipadé nespokojenosti s postupem konkrétniho
policejniho odd¢leni ¢i jednotlivych policisti mé obfan Kyrgyzské republiky moznost obratit
se na Ministerstvo vnitra Kyrgyzské republiky, anonymné volat na jeho linku davéry ¢i se
obratit na Generélni prokuraturu v Biskeku. V zemi taktéz pisobi Ufad vefejného ochrance
prav, ktery ma pravomoci sméfujici k ochrané lidskych prav.



Soud pfi jednani soudu provedl k dikazu vyrocni zpravy Human Rights Watch
tykajici se Kyrgyzstanu v letech 2013 a 2014. Z téchto zprav plynou v zasad¢ tytéz informace
jako z podkladl, ze kterych vychazel zalovany (tj. zejména zpravy Ministerstva zahranici
USA ze dne 27. 2. 2014 o dodrzovani lidskych prav za rok 2013 a o informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 7. 7. 2013, ¢. j. 103145/2013-LPTP). Ob¢€ zpravy potvrzuji
pretrvavajici vyskyt zavazného zneuzivani lidskych prav zejména v souvislosti s etnickym
nasilim vjizni casti Kyrgyzstdnu zcervna 2010, kdy obzvlasté zranitelni jsou etnicti
Uzbekové i jiné mensiny. Utoky na advokaty a obzalované v souvislosti s etnickym nésilim
zroku 2010 prochazeji bez trestu. Poukazuje na napadéani, véznéni a muceni nekterych
ochranct lidskych prav. Ohledné svobody vyznani tyto zpravy poukazuji na to, ze v prosinci
2012 prezident Atambajev podepsal nékolik novel kyrgyzskych zdkond o nabozenstvi,
kterymi byla umoznéna rozsahlej$i kontrola nabozenské literatury povaZzované za
»extremistickou® a ze pronésledovani mensich nabozenskych komunit v roce 2013, véetné
Sveédkt Jehovovych a ahmadijskych muslimt.

I na zaklad¢ takto doplnéného dokazovani ma soud za to, Ze zavéry Zalovaného, Ze
zalobkyni z ji uvadénych divodl v zemi ptivodu nehrozi, ze bude vystavena ve vysoké mife
hrozicimu nebezpeci vazné ujmy ve smyslu zadkona o azylu, obstoji. Ze shromazdénych zprav
plyne, ze etnické konflikty jsou navdzany zejména na etnické ndsili v jizni ¢asti Kyrgyzstanu
z Gervna 2010, se kterym Zalobkyné ani jeji manZel nejsou nijak propojeni. Zalovany
soucasné spravné¢ poukazuje na skute¢nost, Zze sama zalobkyné je kyrgyzskou statni
pfislusnici, pfiemz Zadna ze zprav smiSené manZelstvi jako zvySujici riziko neoznacuje.
Taktéz nelze prehlédnout, ze zalobkyné¢ zila na severu zemé ve mésté T., a to nezavisle na své
roding. Tudiz ani pfipadné ustrky ze strany jeji rodiny nemohou pii zvaZovani ptipadné vazné
Gjmy hrozici Zalobkyni piedstavovat relevantni skutenost. Zalobkyné také pii jednani
zpochybnila zavér zalovaného o velikosti tohoto mésta. I kdyby vSak méla zalobkyné v tomto
ohledu pravdu, nic by to nezménilo na moznosti zalobkyn¢ vyuzit vnitiniho pfesidleni do
jiného vétSiho mésta, kde je tolerance k menSinam podle shromédzdénych podkladii vétsi.
Soud tedy pro nadbyte¢nost piesny pocet obyvatel mésta T. nezjist'oval.

Soud s ohledem na shora uvedené ma za to, Ze Zalovany shromézdil dostate¢né
informace o zemi plivodu zalobkyng, takto zjistény skutkovy stav povazuje za dostatecny a
poruseni ustanoveni § 2 a 3 spravniho fadu neshledava. Za ptiléhavé pak soud povazuje i
hodnotici uvahy zalovaného, ktery podle nézoru soudu zcela vsouladu s § 50 odst. 4
spravniho tadu piihlédl ke vSemu podstatnému, co v fizeni vySlo najevo. Své rozhodnuti
zalovany téz dostatecnym zpisobem odavodnil, tudiz ani ndmitka poruseni § 68 odst. 3
spravniho fadu neni diivodna.

Zaveérem soud dodava, ze podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu ¢i
dopliikové ochrany jsou jednoznacné, a zalobkyné je nesplituje. To, Ze Zalobkyné bude muset
piekonat nékteré piekazky (naptiklad ziskat pas v zemi piivodu a pozadat zde o vizum), neni
z pohledu téchto institutii relevantni.

Pii jednani Zalobkyné téz zpochybnila zdvéry zalovaného ohledné¢ humanitarniho
azylu. Tato namitka vSak byla uplatnéna az po 1hité pro podani Zaloby, a proto soud k tomuto
roz$ifeni zaloby nemohl piihlédnout, a to s ohledem na zasadu koncentrace plynouci z § 71
odst. 2 s. 1. s.



Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla. JelikoZ v fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu jako
nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyn¢ nema pravo na ndhradu nékladl fizeni, nebot’ ve véci neméla tispéch. Zalovanému
pak zadné néklady fizeni, jejichz ndhradu by mu bylo mozné piiznat, nevznikly.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 31. 3. 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasdkova



