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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: M. M., bytem K., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), vfizeni o zalobé ze dne 4.5.2015 proti
rozhodnuti zalované ze dne 12.3.2015 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. ZAdny z uéastnikit nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 4.5.2015 a doplnénou k vyzveé soudu se Zalobce doméhal
piezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 12.3.2015 ¢.j. X, protoze nesouhlasi se
zamitnutim jeho Zadosti o invalidni dichod podle § 40 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi (dale jen zdkon) a s tim, Ze mu nebyl pfiznan podle § 42 odst. 4 zékona
a vyroky rozhodnuti povazuje za nezakonné. Zalobce sdélil, Ze ziskal 26 roki a 340 dni doby
pojisténi z toho 21 rokt pted poslednimi 20 lety. Namitl, Ze nebyla vyporadana jeho namitka,
na osobnim listu dichodového pojisténi (dale jen OLDP) chybi 11 rokd néhradnich dob
pojisténi, piestoze byly dolozeny listinnymi potvrzenimi Utadu prace pracovisté Klatovy (dale
jen UP) ze dne 13.10.2014 v zadosti a ze dne 9.2.2015 v namitce. Déle Zalobce uvedl, Ze
vedél, ze chybéjici nahradni doby pojisténi nejsou rozhodné pro pfiznéni invalidniho dichodu,
ale jsou rozhodné pro pfiznéni predcasného starobniho dichodu a tadného starobniho
dichodu. Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dal§imu fizeni. Navic uvedl, Zze § 42 odst. 2 zdkona je formulovan tak, ze je u€inny nejen
jako procentni vymeéra, ale i jako narok na invalidni diichod, protoze nestanovuje dobu,
obdobi, ve kterém pojiSténec ziskal aspon 15 rokti doby pojisténi. (K Zalobé pripojil kopie
napadeného rozhodnuti, rozhodnuti OSSZ ze dne 20.1.2015, OLDP ze dne 15.1.2015,
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potvrzeni o dobé vedeni v evidenci uchazecu o zaméstnani UP ze dne 13.10.2014 a 9.2.2015,
posudku o invalidité ze dne 18.12.2014 a namitek ze dne 13.2.2015.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 12.3.2015 ¢.j. X zalovand zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 20.1.2015, jimz byla zamitnuta jeho Zddost o
invalidni diichod pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zdkona, nebot’ neziskal potiebnou
dobu pojisténi. V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 12.3.2015 bylo uvedeno, ze Zalobce dle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Klatovy (dale jen OSSZ) ze dne
18.12.2014 vznikla od 28.11.2014 invalidita pro invaliditu tfetiho stupné, nebot’ z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 70% a neni
schopen vydéleéné &innosti za zcela mimotadnych podminek. K namitce Zalobce CSSZ
sdélila, ze ustanoveni § 42 odst. 4 zakona stanovuje, jaka ma byt nejnizsi vySe procentni
vyméry invalidniho dichodu pojisténce, ktery ke dni vzniku naroku na invalidni dichod
ziskal alespoii 15 roki doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zakona. Zalobci viak
nevznikl narok na invalidni diichod, nebot’ neziskal potfebnou dobu pojisténi. Vzhledem k
tomu, ze mu nevznikl ndrok na invalidni diichod, neptfichdzi v uvahu ani stanoveni jeho
vyse ve smyslu § 42 odst. 4. Dale bylo uvedeno, ze ministr prace a socidlnich véci muze
odstraiiovat tvrdosti, které by se vyskytly pfi provadéni socidlniho zabezpecCeni, a muze
poverit spravy socidlniho zabezpeceni, aby odstranovaly tvrdosti v jednotlivych ptipadech.
K néamitce ohledné nezapocteni veskeré doby vedeni v evidenci uchazeci o zaméstnani
CSSZ sdélila, ze doba vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani mu po 31.12.1995 byla
zapodtena v souladu s § 5 odst. 2 pism. a) zakona, kdyz podle potvrzeni UP byl Zalobce po
dni 31.12.1995 veden v evidenci uchazect o zaméstnani v obdobi od 1.7.1999 do 1.1.2000
(podpora v nezaméstnanosti mu byla poskytovina od 1.9.1999 do 19.3.2000) a od
17.2.2001 do 27.11.2014 (podpora v nezaméstnanosti mu byla poskytovana od 2.4.2007 do
3.4.2007). Podle OLDP (nedilna soucast rozhodnuti ze dne 20.1.2015) mu byla po
31.12.1995 zapoctena doba vedeni v evidenci uchazecii o zaméstnani, po kterou nenalezela
podpora v nezaméstnanosti anebo pfi rekvalifikaci, v celkové délce 1.096 dni, tj. 3 roky (v
obdobi od 28.11.2011 do 27.11.2014), ¢imz mu byla zhodnocena maximalni mozna délka,
po kterou nendlezela podpora v nezaméstnanosti anebo pii rekvalifikaci; dal$i takovou
dobu jiz v obdobi po 31.12.1995 s ohledem na § 5 odst. 2 pism. a) zdkona zapocist nelze.
Ziskana doba pojisténi zalobce tak Cinila v pfedchozich 10 letech pted vznikem invalidity 3
roky a 3 dny namisto potiebnych 5 let a v piedchozich 20 letech pted vznikem invalidity 8
rokt a 100 dntt namisto pottebnych 10 let, a rovnéz nebylo prokdzano, ze se stal invalidnim
nasledkem pracovniho razu, proto byly ndmitky zalobce zamitnuty.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Klatovy vedeného ohledné zalobce a
v ném zalozeného zdaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 18.12.2014
soud zjistil, Ze zalobce byl uznan invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, nebot’ z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pfic¢inou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX, oddil A,
polozce Ic) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (dale jen vyhldSka), pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 60% a ta byla vzhledem k dal§Simu postizeni zdravotniho stavu
dle § 3 odst. 1 vyhlasky zvySena o 10% na celkovych 70%; datum vzniku invalidity
28.11.2014 (kardiolog. vySetteni), platnost: trvale. Ze zdznamu pro oddéleni 315 k zadosti ze
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dne 26.2.2015 o recenzi posudku o invalidit¢ OSSZ Klatovy ze dne 18.12.2014 v fizeni o
namitkach vyplyva z recenzniho stanoviska odboru 61 CSSZ bez uvedeni data, ze CSSZ
souhlasi s posouzenim zdravotniho stavu, suznanou mirou poklesu pracovni schopnosti,
uvedenym vyrokem o invalidité, s datem vzniku invalidity a s trvalou platnosti posudku.

Zalovand ve svém vyjadreni k Zalobé dne 8.6.2015 navrhla zamitnuti Zaloby jako
nedivodné, popsala prabeh fizeni a zduraznila, Ze pro posouzeni podminky potiebné doby
pojisténi pro ziskani naroku na dichod bylo pfihlédnuto i k dobé vedeni v evidenci UP po
31.12.1995 jako uchazeCe o zaméstnani, a tato doba byla Zalobci hodnocena dle ust. § 5 odst.
2 pism. a) zékona v rozsahu tii rokli. K Zzalobnimu bodu tykajiciho se ptiznani dichodu dle
ust. § 42 odst. 4 zakona zalovana sd¢lila, ze zminéné ustanoveni se tyka stanoveni minimalni
vyse invalidniho dichodu v mimotadnych ptipadech, kdy pojisténec ziskd ke dni vzniku
naroku na dichod aspon 15 rokti doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zdkona. Jde o
upravu vyse duchodu, nikoli tedy o podminku naroku na diichod, jak se mylné¢ domniva
zalobce, na kterou vznikne narok pouze v ptipadé, ze pojisténec splni stanovené podminky ke
dni vzniku naroku na invalidni diichod, tj. stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu
pojisténi. (Vyjadreni bylo nasledné doruceno zZalobci.)

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zZalovanou ohledné Zalobce bylo zjisténo, Ze
napadené rozhodnuti ze dne 12.3.2015 bylo zalobci doruceno dne 18.3.2015, a ze obsah
spravniho spisu odpovida skute¢nostem uvedenym v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni
zalované. Ve spisu je mimo jiné zalozen OLDP zalobce ze dne 17.2.2015 dle néhoz ziskal
zalobce v predchozich 10 letech pied vznikem invalidity (tedy od 28.11.2004) 1098 dnii
pojisténi (tj. 3 roky a 3 dny) a v pfedchozich 20 letech pfed vznikem invalidity (tedy od
28.11.1994) 3019 dnii pojisténi (tj. 8 rok a 100 dntt). Z obsahu spisu dale vyplyva, ze udaje
z evidenénich listd diichodového pojisténi (dale jen ELDP) a z potvrzeni UP o dobé vedeni
v evidenci uchazecl o zaméstnani odpovidaji dobam pojisténi uvedenym v OLDP.

Zalobce poté uvedl v podani ze dne 27.7.2015, 7e souhlasi, aby bylo rozhodnuto ve
véci bez jednani, dale zopakoval namitky uvedené v Zalobé s tim, ze vyklad § 42 odst. 4
zékona je ze strany zalované mylny, coz dle ného dokldda i komentai JUDr. Vladimira
Voriiska v publikaci nakladatelstvi ANNAG Dtchodové piedpisy s komentadiem, kdy se
hovoii o celkové dob¢ pojisténi 15 rokt, tedy celkem nikoli v ur€eném obdobi.

Zalovana dne 9.9.2015 sdeélila, Ze trva na svém vyjadreni a navrhu na zamitnuti Zaloby
a souhlasi s jejim projednanim bez natizeni jednani.

Podle § 38 pism. a) zdkona ma_pojiSténec narok na invalidni_diichod, jestlize
nedosahl véku 65 let nebo dichodového veéku, je-li diichodovy veék vyssi nez 65 let, a stal se
invalidnim a ziskal potiebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diichod podle § 29, poptipad¢€, byl-li pfiznan starobni dichod
podle § 31, pokud nedoséhl dichodového veéku.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:
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(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejmeéné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Dle § 40 odst. 1 pism. f), odst. 2 zdkona potiebnd doba pojisténi pro ndrok na invalidni
dichod ¢ini u pojiSténce ve véku nad 28 let pét roku. Potfebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod se zjistuje z obdobi pfed vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti rokt pied vznikem invalidity. U pojisténce starSiho 38 let se
podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz,
byla-li tato doba ziskédna v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebnd doba
pojisténi Cini pfitom 10 roku. Podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni
duchod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti
rokii dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let €ini pfitom potiebna doba
pojisténi dva roky. Dle odst. 3 se pro ucely splnéni podminky potfebné doby pojisténi pro
narok na invalidni diichod za dobu pojiSténi povazuje téZ doba Ucasti na pojiSténi osob
uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) a dale doba studia na stiedni nebo vysoké $kole v Ceské
republice, a to pfed dosazenim 18 let véku, nejdiive vSak po ukonceni povinné Skolni
dochazky, a po dosazeni véku 18 let po dobu prvnich 6 let tohoto studia. Ustanoveni § 12
odst. 1 véty druhé plati zde ptfimétenc.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona pojisténi _]SOLl pii splnéni podmmek stanovenych v
tomto zakoné Gcastny dale osoby vedené v evidenci Ufadu prace Ceské republiky - kraJske
pobocky, popiipadé pobodky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,krajska pobotka Utadu
prace) jako uchazeci o zaméstnani po dobu, po kterou jim nalezi podpora v nezaméstnanosti
nebo podpora pti rekvalifikaci, a v rozsahu nejvySe 3 let téZ po dobu, po kterou jim tato
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nenaleZi, s tim, Ze tato doba 3
let se zjiSt'uje zpétné ode dne vzniku naroku na duchod, doba, po kterou podpora v
nezameéstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci nenalezela pied dosazenim véku 55 let, se do
ni zapocCitava v rozsahu nejvySe 1 roku, a nezapocitavd se do ni jind nahradni doba pojiSténi
nebo doba pojisténi, které se kryji s dobou, po kterou je osoba vedena v evidenci uchazeci o
zaméstnani; za dobu, po kterou nélezi podpora v nezaméstnanosti, se pfitom povazuje téz
doba, po kterou se podpora v nezaméstnanosti neposkytuje z divodu, Ze osobé vedené v
evidenci uchazecii o zaméstnani ptislusi odstupné, odbytné nebo odchodné.

Dle § 42 odst. 4 zakona pojisténci, ktery ke dni vzniku ndroku na invalidni diichod
ziskal aspoil 15 rokti doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1, nalezi procentni vymeéra
invalidniho diichodu nejméné ve vysi stanovené podle odstavce 2, jde-li o invalidni diichod
pro invaliditu tfetiho stupné, nejméné ve vysi poloviny Castky stanovené podle odstavce 2,
jde-li o invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, a nejméné ve vysi tretiny castky
stanoven¢ podle odstavce 2, jde-li o invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné.
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Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, v platném znéni
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Zalobce se podanou Zalobou domaha pfiznani naroku na vyplatu invalidniho dichodu
z diivodi v ni uvedenych. Vznik naroku pak opira o znéni § 42 odst. 4 zadkona, ktery je dle
nc¢ho Zalovanou mylné vykladan. Mezi ucastniky je nesporné, Ze zalobce byl ode dne
28.11.2014 uznan invalidnim pro invaliditu tfetiho stupné. Tim splnil prvni podminku dle
§ 38 pism. a) zdkona, ovSem aby mu vznikl narok na invalidni dichod, tj. na jeho vyplatu,
musi splnit 1 druhou podminku, tedy ziskat potfebnou dobu pojisténi, kterd je stanovena v §
40 zakona s ohledem na v¢k pojisténce, piicemz v piipadé zalobce konkrétné ¢ini 5 let
v poslednich deseti letech pfed vznikem invalidity (28.11.2014) ¢i deset let v poslednich
dvaceti letech pted vznikem invalidity. Zalobce nenamital, ¢ by mu nebyla fadné
zapoctena néktera doba pojisténi, a z tohoto diivodu by nesplnil podminku dle § 40 zékona,
ale pouze soudu piedlozil potvrzeni o evidenci u UP, které je oviem zaloZeno i v
davkovém spisu a i v napadeném i ptedchazejicim rozhodnuti byla tato doba evidence u UP
zohlednéna, a to v maximalni mozné vysi, jak zakon po 31.12.1995 umoznuje (§ 5 odst. 2
pism. a) zdkona). Navic zalobce dle obsahu svych podéni pouze postup zZalované, kterd
méla jeho zadosti vyhovét dle jiného zakonného ustanoveni a zapocitat pfitom celkovou
dobu pojisténi, kterou zalobce ziskal bez ohledu na datum vzniku invalidity. Soud se tedy
s ohledem na shora uvedené zabyval namitkou zalobce, ze méla Zalovana piiznat zalobci
invalidni diichod dle § 42 odst. 4 zakona.

Jak jiz napovid4 nazev hlavy druhé dilu tietiho zakona ,, Invalidni diichod a jeho
vySe v mimoradnych pripadech”, kam spadd pravé § 42 1 jeho odstavec Ctyii, kterého se
zalobce dovolava, vztahuji se tato ustanoveni pouze na mimoiddné ptipady. V prvém
odstavci je upraven vznik naroku na invalidni diichod u osob, u nichz vznikla invalidita jiz
pred 18 rokem veéku a v nasledujicich odstavcich je pak upravena vyse procentni vymery
invalidniho dichodu v riiznych mimoradnych pripadech. Na tomto misté musi soud
konstatovat, ze kliCové je v dané véci rozliSovat ,,vznik naroku na invalidni diichod* a
wpodminky, za nichz nalezi procentni vymera v urcité vysi‘. Pravé § 42 odst. 4 zékona,
kterym zalobce ve své Zalob& argumentuje, upravuje vysi procentni vymery, ktera ndlezi
pojistenci, ktery ziskal aspon 15 rokii pojisténi, nikoliv vznik naroku na invalidni diichod,
coz ostatn¢ srozumitelné vysvétlila zalobci jiz Zalovana v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zcela jednoduchym jazykovym vykladem pak soud dospél k zavéru, ze se toto
ustanoveni vztahuje pouze na pojisténce, ktefi ke dni vzniku naroku na invalidni dichod
ziskali aspoil urcitou dobu pojisténi, pfiCemz den vzniku néroku na invalidni dichod zde
samostatné upraven neni, tedy je pravé dnem, kdy pojisténec splni podminky § 38 zakona.

Subjektivni pocit zalobce o tom, Ze by mu méla byt ptfiznana vyplata invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetitho stupné, kdyz dle jeho piesvédceni ziskal potiebnou dobu
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pojisténi, nemlze byt divodem pro pfiznadni pozadovaného diichodu, nesplni-li vSechny
zékonné¢ podminky, tj. uznani invalidity a ziskani potfebné doby pojisténi v rozhodném
obdobi. Soud jesté pripomind, ze dle § 75 odst. 1 s.t.s., pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, tj.
v této véci stav ke dni 12.3.2015. Také soud podotyka, ze pokud se zdravotni stav Zzalobce
piipadné zlepsi a bude pracovné zatazen (¢i jinou nahradni dobu pojisténi event. vyuzije
moznosti podani prihlasky kucasti na pojisténi a ptipadné si doplati pojisténi v zdkonem
uvedeném rozsahu - § 6 odst. 2 zdakona), Cimz ziska dalsi potiebnou dobu pojisténi pro narok
na invalidni diichod v kterémkoliv obdobi deseti roki dokonceném po vzniku invalidity, ma
kdykoliv znovu moznost podat novou zadost o pfiznani invalidniho dichodu. Vzhledem k
tomu, ze Zalobce byl uznan rovnou invalidni pro invaliditu tfetiho stupné ke dni 28.11.2014,
ma 1 moznost podat novou zadost o invalidni diichod s datem vzniku ptfed dnem 28.11.2014, i
kdyz by se pravdépodobné jednalo o nizsi stupen invalidity, jelikoz pfiznana invalidita neni
nasledkem trazu, ale pro postizeni srdecni a zohlednéna byla i1 jeho dalsi zdravotni postizeni.
Lze se tedy divodn¢ domnivat, Ze se pfed uvedenym datem mohlo jednat rovnéz o invaliditu,
jelikoz zdravotni postizeni se v takovém piipad¢ vyviji postupné a tento vyvoj jsou lékaii
schopni posoudit s ohledem na své medicinské znalosti. Pokud ma zalobce k dispozici
1ékarské zpravy z predchozi doby, je vjeho zajmu je piedlozit v rdmci fizeni o Zadosti o
invalidni dichod k posudkovému zhodnoceni za ucelem zjisténi, zda invalidita vznikla diive
¢1 nikoli, jelikoZ 1ze uznat invaliditu 1 zpétné€ v piipad€ prokédzani jejiho vzniku. Posunutim
data vzniku invalidity by mohlo dojit 1 ke splnéni potiebné doby pojisténi dle § 40 zékona a
zalobci by vznikl narok na vyplatu invalidniho diichodu.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze Zaloba proti napadenému
rozhodnuti Zalované ze dne 12.3.2015 v této veci neni duvodna, jelikoz Zalobce neprokazal, ze
ziskal potfebnou dobu pojisténi pro pfiznani pozadované vyplaty invalidniho dichodu, 1 kdyz
je presvédCen o splnéni této zdkonné¢ podminky. Neprokazal ani, Ze by se na jeho ptipad
vztahovala mimotadna ustanoveni zékona, proto plati, ze pro vznik naroku na invalidni
dichod musi ziskat dobu pojisténi v délce stanovené dle shora citované¢ho § 40 zdkona. Soud
proto z uvedenych divodu Zalobé neprisvedcil a zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s.7.s. (soud
zamitne Zalobu, neni-li ditvodna), jak je uvedeno ve vyroku I. rozsudku. Napadené rozhodnuti
zalované soud shledal jako vecné spravné a odpovidajici zdakonu, nebot” Zalobce neprokazal,
ze spliuje zakonné podminky pro pfiznani vyplaty invalidniho dichodu pro uznanou
invaliditu tfetiho stupné, jelikoz neziskal zakonem stanovenou dobu pojisténi, a zalovana se
vyporadala dostateCnym zptisobem i s jeho namitkami proti rozhodnuti ze dne 20.1.2015.

Zalobce ve véci nemél Gspdch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vwrok Il. rozsudku). Soud se omlouva za délku
Fizeni zpusobenou objektivnimi okolnostmi.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
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soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 29. dubna 2016

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



