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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: Mgr. D. K., bytem P., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, se
sidlem Kifzova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé& ze dne 24.10.2015 proti
rozhodnuti zalované ze dne 1.10.2015 &.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 1.10.2015 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 17.7.2015se zrusSu ji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Vcasnou Zalobou ze dne 24.10.2015 s ptipojenou kopii napadené¢ho rozhodnuti se
zalobkyn¢ domahd prezkoumdani rozhodnuti Zalované ze dne 1.10.2015 ¢.j. X, jimz Zalovana
zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ &.j. X ze dne 17.7.2015, kterym ji pfiznala
od 24.7.2015 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 6.162,-K¢ mésicné dle §
38 pism. a) zékona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovem pojisteni (déle jen zdkon), nebot podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpefeni Plzen-mésto (ddle jen OSSZ) ze dne
23.6.2015 je invalidni pro invaliditu prvniho stupné, kdyz pokles jeji pracovni schopnosti €inil
35%. V odlvodnéni rozhodnuti ze dne 1.10.2015 Zalovand mimo jiné zdUraznila, Ze novym
posudkem o invalidité z jednani ze dne 23.9.2015 bylo 1ékafem CSSZ zjisténo, Ze Zalobkyné
Jje invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zékona, nebot’ se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje dusevni schopnosti a ma vliv na pokles
pracovni schopnosti, pficemZz jeho rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., poloZce 4c)
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prilohy vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity
(dale jen vyhlaska), pro néz se stanovuje procentni mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 30-45%, kdy s ohledem na aktudlni klinicky nélez byl zvolen stfed vymezeného
rozpéti, tj. 35%, v cemz jsou zahrnuty 1 komorbidity, které stran invalidity nejsou posudkové
vyznamné, proto nebylo namitkam zalobkyné pozadujici vyssi stupen invalidity vyhovéno.

Zalobkyné v Zalobé vyjadtila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, kdyz podle ni jeji
zdravotni stav, ktery stru¢né popsala, odpovida plné invalidité (nyni invalidita tretiho stupné)
a tedy byl chybné posouzen, proto pozadovala nové posouzeni zdravotniho stavu a 1 zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované.

Z obsahu vyzdadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
Zalobkyne a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
23.6.2015 a ze zaznamu o jednani a posudku o invalidité v Fizeni o namitkach vypracovaného
CSSZ pracovisté Plzeit dne 23.9.2015 soud zjistil, Ze Zzalobkyn& byla uznana invalidni pro
invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot’ z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoZz rozhodujici pfic¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 4c) prilohy
vyhlasky, pro néz se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35%, kterd ve smyslu § 3 a 4
citované vyhlasky nebyla zvySena a datum vzniku invalidity bylo stanoveno dnem 29.5.2015
(psychiatrické vysetreni), platnost posudku: 30.6.2016. Déle ze zalozenych pisemnosti
vyplyva, Ze Zalobkyni byla opakované pfiznana vyplata nemocenského po uplynuti podpirci
doby ode dne 13.8.2015, kdyz nemocenské davky ji byly urcité vyplaceny do 23.7.2015.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 12.11.2015 k dikazu navrhla pfezkoumani
(zdravotniho stavu) Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise
¢1 PK MPSYV). Déle ze zaslaného davkového spisu vedeného zZalovanou ohledné zZalobkyné
vyplyva, Ze napadené rozhodnuti ze dne 1.10.2015 bylo Zalobkyni doruc¢eno dne 5.10.2015.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé piedevsim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcii PK MPSV (§ 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socialniho zabezpeceni). Z téchto divodi pozadal soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o
vypracovani posudku, ktery byl vypracovan za ucasti odborného 1€katre z oboru psychiatrie po
jednani konaném dne 16.2.2016, jemuz byla ptitomna i zalobkyn¢. Z obsahu tohoto posudku
soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyn¢ invalidni, §lo
o invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. c¢) zédkona, kdyZ §lo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70%. Komise
konstatovala u zalobkyn¢ dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou je
peridodicka depresivni porucha vlekla faze t¢zké deprese pies 1écbu neremitujici u tézké
paranoidni poruchy osobnosti. PK MPSV proto nebyla v souladu s posudkovym hodnocenim
OSSZ Plzen-mésto ani namitkového fizeni a konstatovala, ze u zalobkyné se jedna o tézké
postizeni, depresivni epizody té¢zké bez psychotickych piiznaki, chronické, 1é¢ebné rezistentni
deprese nebo zdvazné manie, rychlé cyklovani, kratké remise, ultrarychlé zmény, opakovany
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vyskyt depresivnich epizod s obcasnymi hypomanickymi nebo manickymi epizodami,
vedoucimi k poskytovani ustavni péce v nemocnici nebo odborném 1écebném tustavu, vykon
vetsiny dennich aktivit podstatné omezen. Miru poklesu pracovni schopnosti komise hodnotila
60% podle kapitoly V, polozky 4d prilohy vyhldsky a vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné& neni
schopna vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, pokracovat v pifedchozi vydélecné
¢innosti byla podle § 3 odst. 1 (sprdvné odst. 2) citované vyhlasky zvysena tato hodnota o
10% na celkovych 70% a datum vzniku invalidity tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. c)
zékona bylo stanoveno dnem psychiatrického vysetieni 29.5.2015. Platnost posudku byla
stanovena do 31.5.2017, nebot’ je ptedpoklad stabilizace a zlepSeni zdravotniho stavu.
(Stejnopis posudku byl dorucen Zalobkyni i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmén¢ o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu druhého stupneé,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou Cinnost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1, 2 a 3 vyhlasky (1) v ptipad¢, ze pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku pusobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti urené podle rozhodujici pficiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.

(2) V pripadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na
jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
piedchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti
pojisténce je vEtsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pficiny,
poptipad¢ rozhodujici pti¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni
hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.

(3) Zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavci 1 a 2
nesmi v thrnu prevysit 10 procentnich bodu.

Podminky pro toto zvySeni byly shledany PK MPSV, jak uvedeno shora.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
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v oblasti vefejné spravy. Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemad oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo a
soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (v
této veci stav ke dni 1.10.2015), a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou z diivodii v ni uvedenych domahala piiznani vys§iho
stupn¢ invalidity s ohledem na jeji zdravotni stav. Po doruceni shora uvedeného posudku PK
MPSV ze dne 16.2.2016 ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované byla Zalobkyné jiz od 29.5.2015 invalidni pro invaliditu tretiho stupné, nikoli pouze
pro invaliditu prvniho stupné, proto je zaloba podana duvodné, a soud tedy napadené
rozhodnuti Zalované ze dne 1.10.2015 i predchdzejici rozhodnuti ze dne 17.7.2015 bez jednani
rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu rizeni (vyrok 1. rozsudku) pro vady rizeni (§
78 odst. 1, 4 s.t.s.) spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu
Zalobkyne, nebot’ spravni orgdn si neopatiil ve spravnim fizeni takové dikazy, které by
prokézaly skutecny stav véci, jelikoz dle posudku PK MPSV doslo u zalobkyné sice od
stejného data ke vzniku invalidity, ale k poklesu miry pracovni schopnosti nikoli pouze o
35%, ale o 70%, tudiZz se jednalo o invaliditu tfetiho nikoli prvniho stupné. Predmétny
nedostatek byl zplisoben zejména pii vypracovani podkladového rozhodnuti na pfislusné
0SSZ Plzei-mésto a poté na CSSZ (pokles pracovni schopnosti hodnocen shodné 35%).

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychdzet Zalovana ze zjisteni, Ze zalobkyné
je od 29.5.2015 invalidni pro invaliditu tretiho stupné, o cemz vyda rozhodnuti, které bude
mimo jiné obsahovat 1 davod vydani rozhodnuti — tj. uznani invalidity od uvedeného data dle
posudku PK MPSV ze dne 16.2.2016, ¢imz bude realizovan i rozsudek Krajského soudu
v Plzni ¢.j. 16Ad 127/2015-30 ze dne 20.5.2015, kdyz rozhodnuti o pifiznani vysSiho stupné
invalidity by byla vydala Zalovana 1 v pfipad¢ takového zjisténi jiz na zdklad¢ posouzeni
OSSZ Plzen-mésto, tak i v fizeni o namitkach. Pravnim nazorem soudu je Zalovana vazana,
jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.7.s.
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Soud opakované durazné upozoriiuje zalovanou, ze je povinna uvést do rozhodnuti
divody nepfiznani vyplaty invalidniho dichodu od data vzniku invalidity spole¢né
s ptisluSnymi paragrafy zédkona (napriklad z ditvodu vyplaty nemocenskych davek do ...... ),
coz v této véci neucinila, kdyz zalobkyné byla uznana invalidni pro invaliditu prvniho stupné
od 29.5.2015, ale rozhodnutim ze dne 17.7.2015 ji byl pfiznan invalidni diichod az od
24.7.2015, aniz by byl ztohoto rozhodnuti ¢i z napadeného rozhodnuti ze dne 1.10.2015
patrny diivod neptiznani invalidniho dichodu od data vzniku invalidity.

O néhrad¢ nakladl tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné majici uspéch ve véci viak nepozadovala naklady fizeni, proto ji nebyly pfiznany.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaé¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 20. kvétna 2016
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



