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USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v pravni véci zalobkyné B. M., zast. J. M., proti Zalovanému
Magistratu mésta Zlina, stavebnimu uradu, se sidlem ve Zliné, namésti Miru 12,
o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobkyni ¢astky 3 811,50 K¢, 1 500 K¢ a 4 226,98 K¢

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Giastnikii nema pravo na nahradu naklada fizen.
Odiuvodnéni:

Néavrhem na zahdjeni fizeni ze dne 24. 1. 2016 zalobkyné& namitala nezdkonnost protokolu
s fotodokumentaci vypracované¢ho na zaklad¢ kontroly provedenych praci pifi odstranovani
casti stavby gardZe, zasahujici na cizi pozemek a stavbu sklepu ze dne 27. 3. 2012, ktery byl
vyhotoven Zalovanym. Zalobkyné se dale domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ohledné
stanoveni podminek pro odstranéni &asti stavby ze dne 5. 3. 2012, sp. zn. MMZL-SU-
23868/2012/Kol, ¢. j. MMZL 23936/2012, dale kolauda¢niho rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 9. 2012, sp. zn. MMZL-SU-55017/2012/Kol, &. j. MMZL 90505/2012 a déle se Zzalobkyng&
domahala, aby soud zavazal zalovaného zaplatit ji ndklady soudnich fizeni ve vysi
3 811,50 K¢, 1500 K& a 4 226,98 KE. Z navrhu na zahajeni fizeni vyplynulo, Ze tento byl
spojenim celkem Ctyf zalob k zahdjeni ¢tyf rliznych fizeni, u nichZ je tfeba samostatné
zkoumat podminky fizeni. Soud proto usnesenim ze dne 28. 1. 2016, €. j. 30 A 12/2016 — 35
rozhodl o vylouceni mj. ¢asti zalobniho petitu, kterym se Zalobkyné po zalovaném domahala
zaplaceni ¢astky 3 811,50 K¢, 1 500 K¢ a 4 226,98 K.

V nyni projednavané véci vedené Krajsky soudem v Brné pod sp. zn. 30 A 26/2016
se jedna o Zalobu, kterou se Zalobkyné domaha po Zalovaném zaplaceni shora
uvedenych castek.

V navrhu na zahdjeni fizeni Zalobkyné& uvedla, Ze Zalovany zavinil zastaveni fizeni u
Okresniho soudu ve Zlin¢ (usneseni tohoto soudu ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 29 E 46/2012 —
208) a fizeni u Krajského soudu v Brné (usneseni ze dne 8. 9. 2015, €. j. 15 Co 9/2015 — 259).
Zalobkyné se po zalovaném doméha thrady nékladi fizeni ve vysi 3 811,50 K& 1 500 K¢& a
4 226,98 K&. Z obsahu zaloby a listin pfipojenych k zalobé vyplyva, Ze se jednd o naklady
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fizeni, které byla zalobkyné povinna podle rozhodnuti Okresniho soudu ve Zlin€¢ a Krajského
soudu v Brné zaplatit povinné H. K.

Predmétnou Zalobu vSak nemohl soud pfipustit k meritornimu posouzeni z nasledujicich
divodu.

Podle ust. § 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s.f.s.”) plati, Ze soud poskytne ve spravnim soudnictvi ochranu veiejnym
subjektivnim pravam fyzickych i1 pravnickych osob zpisobem stanovenym s.i.s. a za
podminek stanovenych v s.t.s. nebo zvlastnim zakonem a rozhoduje v dalSich vécech, o nichz
tak stanovi s.t.s.

Podle ust. § 46 odst. 2 s.f.s. plati, ze soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se
navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud
v obCanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem ptezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o
odmitnuti ndvrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, Zze do jednoho mésice od pravni moci
usneseni muze podat zalobu, a ke kterému vécné ptislusnému soudu.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva (viz napi. rozsudek ze dne
3. 11. 2005, ¢. j. 2 Aps 2/2005 — 43, pfistupny na www.nssoud.cz), Ze vefejnymi
subjektivnimi pravy se rozumi prava osob zalozend v pravnich normach, kterd umoziuji a
souCasn¢ chrani urcité chovani osoby ve vztazich k subjektim vefejné spravy. Ne kazdé
vztahy mezi soukromymi osobami na jedné stran¢ a stdtem, vefejnopravnimi kooperacemi, ¢i
jinymi osobami, vykondvajicimi vefejnou moc na strané¢ druhé, jsou vSak vztahy
vefejnopravnimi. Takovymi jsou jen ty zuvedené mnoziny, které svoji podstatou tkvi ve
vrchnostenském vztahu, tj. ve vztahu nadfazenosti vykonavatelll vefejné moci nad soukromou
osobou. Vykonavatelé¢ vetfejné spravy vsak vstupuji se soukromymi osobami i do vztahi
nevrchnostenskych, zaloZzenych na rovnosti ucastnikli dan¢ho vztahu a jejich privatni
autonomii. Takovymi vztahy jsou zejména vztahy obCanskopravni, k nimz patfi 1 vztahy
vlastnickopravni a zivazkovépravni. Zalobkyni tvrzené pravo na uhrazeni &astek, které byla
zavazana zaplatit v soudnich fizenich fyzické osobé vznesené vici zalovanému nespada pod
ochranu spravniho soudnictvi, nebot’ se nejednd o okruh subjektivnich vefejnych prav ve
smyslu ust. § 2 s.f.s., nybrz do okruhu subjektivnich soukromych prav, o nichz podle § 7
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisti, rozhoduji soudy
v ob&anském soudnim fizeni. Zalobkyné se pfedmétnym navrhem domaha uhrady majetkové
ujmy, kterd ji vznikla v souvislosti s citovanymi vyroky Okresniho soudu ve Zlin¢ a
Krajského soudu v Brné.

Vyse uvedené lze shrnout tak, ze pro posouzeni vetejnopravniho charakteru subjektivniho
prava, jemuz ma byt poskytnuta ochrana, neni rozhodujici charakter subjektu pravniho
vztahu, nybrz charakter samotného pravniho vztahu, z néhoz dotcené subjektivni pravo plyne.
Za vetejnopravni vztahy mezi soukromou osobou a subjektem vykonavajicim vefejnou moc,
lze povazovat pouze takové vztahy, které jsou svou povahou vrchnostenské, tj. vztahy, ve
kterych je subjekt vykondvajici vefejnou moc v nadfazeném postaveni vici subjektu
soukromopravnimu. Pokud subjekt vykonavajici vefejnou moc v konkrétnim pravnim vztahu
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nevystupuje ve vrchnostenské pozici (jako vnyni projedndvané véci), nejde o vztah
vetejnopravni, nybrz o vztah soukromoprdvni, zaloZeny na rovnosti jeho tucastniki.
Soukromopravnimu subjektu z takového vztahu plynou pouze soukroma (nikoliv vefejnd)
subjektivni prava.

Za této situace, s ohledem na shora uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
zdejSimu soudu nezbylo, nez zalobu podle ust. § 46 odst. 2 véty prvni s.f.s. odmitnout.
Soucasn¢ zdejsi soud zalobkyni podle ust. § 46 odst. 2 véty druhé s.t.s. poucuje o tom, ze do
jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni mize podat zalobu u ptislusného okresniho
soudu.

Vyrok o ndhradé nékladl fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s.t.s., podle kterého zadny
z Gcastnikli nema pravo na nahradu nédkladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. 2. 2016

Mgr. Milan Prochéazka
piedseda senatu



