19A 4/2015-89

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce M.N., zastoupeného Mgr. Petrem Kaustou, advokatem se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, Cs. legii 1719/5, proti Zalovanému Krajskému uafadu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o prestupku ze dne 13.1.2015, &.j. MSK 158982/2014,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

I1. Zalobce je povinen zaplatit statu na uéet Krajského soudu v Ostravé na
nakladech fizeni Castku 1.640,50 K& do tfi dnd od pravni moci tohoto

rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 22.1.2015 se Zzalobce domahal zrueni v zahlavni oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Havifova ze dne 3.11.2014 ¢.j. OVV1/78349/2014-13, jimz byl Zalobce
uznan vinnym prestupkem podle § 125c odst. 1 pism. c) zakona &. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisi a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalobce nesouhlasi se zavérem spravniho organu, ze fidil
jizdni kolo ve stavu vylu€ujicim zpusobilost takovou €innost vykonavat. Konstatoval, Ze
je nesporné, Ze v rozmezi cca 5 minut bylo provedeno méfeni alkoholu v dechu. Prvni
mérfeni bylo s vysledkem 1,32 promile a druhé s vysledkem 1,24 promile. Po odecteni
odchylky méfeni a nejistoty prepoctového faktoru se obé& hodnoty alkoholu v krvi
pohybovaly kolem 1 g/kg. Hranice 1 promile alkoholu v krvi je pfitom povazovan za
obecnou hranici mezi stavem vylu€ujicim zpUsobilost fidit a stavem, kdy je fidi¢ jesté
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zpusobily. Obé méfeni byla provedena v kratkém Casovém useku a obé méfeni byla
s jinym vysledkem. Zalobce namital, Zze Zalovany pochybil, kdyZz vychazel pouze
z hodnoty naméfené prvnim mérfenim. Dle nazoru zalobce je nutné vychazet z méreni
pFiznivéjsiho pro ného. Zalovany se tak dopustil nespravného pravniho hodnoceni, kdyz
dospél k zaveéru, ze zalobce byl ve stavu vylu€ujicim zpusobilost. Dale Zalobce namital,
Ze Zalovany nezjistil uplny skutkovy stav. Pfedné se vlbec nezabyval stupném jeho
ovlivnéni v dobé jizdy. Nasledné zjisténi alkoholu v krvi v dobé kontroly hlidkou Policie
CR jesté nic nevypovida o jeho stavu ovlivnéni v dobé jizdy na jizdnim kole. Odkazal
pfitom na rozsudek Nejvy$siho soudu CR &.j. 7 Tdo 1098/2011-15. Dokazovani tak mélo
byt zaméfeno pravé na dobu jizdy, nikoliv dobu po jizdé. Mél byt tedy spravné
zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, ktery by stanovil
hladinu alkoholu v krvi v dobé jizdy na kole. SkuteCnost, jaka byla mira jeho ovlivnéni
alkoholem v dobé jizdy na kole, musi byt vzdy zcela jednoznacné objasnéna. Nestaci
k tomu jen obecné zjisténi k jeho motorickym a verbalnim projevim na misté Cinu (v
daném pripadé, Zze lehce Snéroval vozovku). Veskeré zjisténé skutecnosti bylo tfeba
komplexné vyhodnotit a az na zakladé takového rozhodnuti ucinit zavér o stavu
vyluujicim zpuUsobilost jizdy na kole. Je nepochybné, Ze takto spravni organy obou
stupiil nepostupovaly a veSkeré dokazovani neprovedly. Byl vyslechnut pouze jeden
svédek — policista. Zavér zalovaného, Ze nebylo nutné vyslychat druhého policistu, neni
na misté, jelikoz nelze vyloucCit, ze by druhy svédek — policista neuvedl zcela néco
jiného. Stejné tak znalecky posudek by pfispél k objasnéni uvedené okolnosti.
Z provedeného dokazovani nebylo mozno ucinit nepochybny zavér, Ze se v dobé jizdy
nachazel ve stavu vylu€ujicim zpusobilost jizdy na kole.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkézal zcela na
odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Ke zpusobu a hodnoceni méreni alkoholu v krvi
dechovym analyzatorem Zalovany odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 23.9.2011 C€.j. 2 As 56/2011-79 a také na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze
dne 30.4.2010 ¢.j. 58 Ca 56/2009-35.

K projednani véas podané Zaloby nafidil krajsky soud jednani. U&astnici fizeni pfi
ném setrvali na svych stanoviscich k véci. Zalobce zopakoval pozadavek na provedeni
dikazu zpracovanim znaleckého posudku, ktery by mél odpovédét na otazku, zda
Zalobce byl ve stavu vylu€ujicim zpusobilost fidit kolo &i nikoliv a to i s pfihlédnutim
k tomu, Ze se prfemistoval pouze na vzdalenost 500 metri z mista, kde konzumoval
alkohol do mista bydli§t&. Zalobce pfitom ztéto vzdalenosti do mista, kde byl
kontrolovan hlidkou policie, ujel cca 300 metrd. Zalovany uvedeny dikaz povaZzoval za
nadbytecny. Povéfenkyné Zalovaného u jednani zddraznila, Ze naroky kladené na fidice
nemotorového vozidla, v daném pfipadé kola, jsou v zasadé stejné, ne-li vysSi nez
naroky kladené na fidiCe motorového vozidla. Jedna se napf. o otazku udrzeni
rovnovahy apod. Nasledky fizeni nemotorového vozidla ve stavu vylu€ujicim zpUsobilost
fidit nemotorové vozidla jsou stejné zavazné, jako nasledky fizeni motorového vozidla
v témze stavu.

Poté krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2

s.F.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.
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Ze spravnich spisl zjistil krajsky soud nasledujici skute€nosti. Dne 29.9.2014
Magistrat mésta Havifova obdrzel podnét Policie CR, Obvodniho oddé&leni Térlicko ve
véci podezieni ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim
provozu zalobcem, kterého se mél zalobce dopustit dne 28.9.2014 v dobé kolem 1.40
hod v obci Albrechtice na ulici Hlavni tim, Ze fidil jizdni kolo ve stavu vyluCujicim
zpusobilost k fizeni kola po pozemni komunikaci, ktery si pfivodil pozitim znacného
mnozstvi alkoholického napoje. Ze spisu plyne, ze dne 28.9.2014 byl Zalobce jako fidi¢
jizdniho kola zastaven hlidkou Policie CR za U&elem provedeni silniéni kontroly. Byl
ztotoznén podle predlozeného ob&anského prukazu, nasledné byl policistou vyzvan, aby
se podrobil dechové zkouSce na alkohol, ¢emuz vyhovél. Provedenymi dechovymi
zkouSkami analyzatorem Alco-senzor IV. CM byly zjistény hodnoty alkoholu v dechu ve
vySi 1,32 promile v ¢ase 1.48 hod. a 1,24 promile v Case 1.54 hod. Z ufedniho zaznamu
o kontrole Fidi¢e podezielého z poZiti alkoholickych napoju nebo jiné navykove latky ze
dne 28.9.2014 plyne, Ze Zalobce na dotaz policisty, zda pozival alkoholicky napoj nebo
jinou navykovou latku uved! tfi decilitry destilatu slivovice konzumovaného dne
27.9.2014 od 18.00 hod do 23.30 hod. Chovani popisoval policista v tomto zaznamu
jako unavené, zpomalené, nalada nenapadnd, orientace normalni, stejné tak postoj,
chlze, Fed. Z Zalobce byl citit alkohol. Zalobce se na misté odmitl vyjadfit.

Soucasti spisu je ovérovaci list €. 1014-OL-30250-14 ze dne 6.2.2014 o kalibraci
analyzatoru alkoholu v dechu typu Alco-senzor IV. CM vyrobni ¢. SN:074181 s platnosti
do 6.2.2015 a osvédcCeni kalibrace.

Dne 13.10.2014 spravni organ zahadjil fizeni o pfestupku doru¢enim oznameni o
zahajeni fizeni zalobci, jakoZto obvinénému a souCasné spravni organ predvolal
Zalobce k ustnimu jednani na 3.11.2014. K jednani byl rovnéz predvolan svédek —
policista R. F., ktery jak plyne z ufedniho zaznamu o kontrole fidi€e podezfelého z poziti
alkoholickych napoju nebo jiné navykové latky, provadél kontrolu Zalobce na misté.
V protokolu o ustnim jednani je zaznamenano, ze spravni organ seznamil Zalobce
s obsahem spisové dokumentace a v souladu s § 53 odst. 6 spravniho Ffadu proved|
dikaz listinami a to ufednim zaznamem o kontrole FidiCe podezielého z poziti
alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky, pou¢enim zalobce, zapisem o dechové
zkouSce €. 00307 a €. 00308, ovérovacim listem analyzatoru alkoholu v dechu,
osvéd&enim kalibrace pfistroje. Zalobce k vé&ci uvedl, Ze si je védom toho, Ze udélal
chybu, jel na jizdnim kole pod vlivem alkoholu, uvedeného dne byl u znamych. Pan
domaci oteviel lahev a v dobé od 18.00 hod do 23.30 hod. ve tfech vypili dvé pullitrovky
slivovice. U posty nased| na jizdni kolo a jel po ulici Hlavni ke svému bydlisti. Asi 500
metrd prfed bydlistém jej zastavila hlidka policie a dala mu dychat do pfistroje.
Zopakoval, ze vi, ze udélal chybu, nechal se vice méné svést i tim, Ze bylo kolem druhé
hodiny ranni a na silnici byl velmi slaby provoz. Zalobce litoval toho, co se stalo s tim, Ze
je to pro ného velké ponauceni do budoucna.

Svédek R. F. po zakonném pouceni vypovédél, ze uvedeného dne provadél
s kolegy kontrolni €innost zaméfenou na bezpecCnost a plynulost silniéniho provozu.
V inkriminované dobé, tj. kolem 1.40 hod se k nim blizil cyklista na fadné osvétleném
jizdnim kole. Jelikoz cyklista lehce Snéroval vozovku, pojali policisté podezieni, ze je
pod vlivem alkoholu. Z tohoto divodu byl fidi¢ jizdniho kola zastaven a kontrolovan. U
fidic¢e byly provedeny dechové zkousSky. Naméfena byla vice jak jedna promile. Obé



pokraCovani 4 19A 4/2015

dechové zkousky byly provedeny korektne. Ridi¢ plsobil celkem jist&, srozumitelné
komunikoval. Zalobce svédkovi nekladl Zadné otazky a kjeho vypovédi nemél
pripominky.

Rozhodnutim ze dne 3.11.2014 ¢.j. OVV1/78349/2014-13 Magistrat mésta Havifova
uznal zalobce vinnym pfestupkem podle § 125c odst. 1 pism. c) zakona o silni¢énim
provozu, jehoz se dopustil tim, Ze dne 28.9.2014 v dobé kolem 1.40 hod v obci
Albrechtice na ulici Hlavni, poblize nakupniho stfediska Coop Fidil jizdni kolo ve stavu
vylu€ujicim zpuUsobilost k takové &innosti, ktery si pfivodil pozitim znaéného mnozstvi
alkoholického napoje, kdy kalibrovanym dechovym analyzatorem Alco-senzor IV. CM,
spliujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, mu byla zjiSténa hladina
alkoholu v dechu ve vysi 1,32 promile, po zapocteni tzv. nejistoty pfepoctoveho faktoru
ve vy8i 5% z naméfené hodnoty 0,2 g/kg (tzv. odchylky méfeni) byla vyhodnocena jako
hladina alkoholu v krvi obvinéného nejméné ve vysi 1,06 g/kg, ¢imz porusil § 5 odst. 2
pism. b) zakona o silni€nim provozu. Za pfestupek mu byla ulozena pokuta ve vysSi
25.000,- K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- KE a bylo
rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz Zzalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim ze dne 13.1.2015 ¢.j. MSK 158982/2014, odvolani zamitl a
rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil.

Krajsky soud proved| dikaz znaleckym posudkem znalkyné RNDr. M. S., Ph.D.
z oboru toxikologie ze dne 11.1.2016, vCetné jeho doplnéni ze dne 14.3.2016, z néhoz
bylo zjisténo, Ze u Zalobce byly provedeny dvé dechové zkousky s Casovym odstupem 6
minut s hodnotami 1,32 a 1,24 g/kg. Rozdil v méfenich je nizSi nez 10%, a je tedy
mozno vyloucit ovlivnéni dechové zkousky zbytky alkoholu z Ustni dutiny. Vyjdeme-li
z hodnot dechovych zkousSek, pak na zakladé praxe znalkyné muze fici, Ze hodnoty
alkoholu v krvi stanovené metodou plynové chromatografie jsou ve velmi tésné shodé
s hodnotami stanovenymi dechovym analyzatorem, a to pfedevsim u koncentraci do 1,5
g/kg. Vezmeme-li v Gvahu kvantitativni vyjadfeni chyby méfeni dechovych analyzatord,
které provedl Metrologicky ustav a ktery tuto chybu vycislil na 0,24 g/kg, pak by hodnota
alkoholu v krvi u Zalobce Cinila minimalné 1,08 az 1,00 g/kg. Dle soudné Iékafského
posuzovani pak jde o lehky stuperi opilosti (1,00 az 1,50 g/kg), vyjdeme-li také z udaju o
chovani zalobce - styl jizdy na kole — ,Snérovani“, chovani unavené, zpomalené. Stav
pfi koncentraci alkoholu v krvi od 0,8 g/kg je povaZzovan za neslucitelny pro bezpecné
fizeni motorového vozidla a rovnéz pro bezpecnou jizdu na kole. VSechny funkce
Clovéka potfebné pro tyto Cinnosti jsou poruseny za vSech okolnosti. Toto tvrzeni
vychazi jak z vyjadieni Odborné spoleCnosti soudniho Iékafstvi a soudni toxikologie
(uvedeno v publikaci Lékafské vySetfovani a posuzovani alkoholického ovlivnéni od
autora Karla Pittra), tak i v dalSich publikacich, které znalkyné ve znaleckém posudku
vyjmenovala. Pfi koncentraci alkoholu v krvi pfi rozpéti 0,5 az 0,8 g/kg jiz dochazi
k vyraznému prodlouzeni reakéniho Casu, oCi se obtizné pfizpUsobuji pfechodu ze
svétla do tmy, zhorSuje se schopnost soustfedéni, zhorSuje se odhad vzdalenosti a je
porusena jak jemna, tak hruba motorika, které maji vyznam zejména u cyklistl a
motocyklistu (viz publikace Zaostfeno na drogy 11/2008). Znalkyné uzavrela, ze zalobce
byl ve stavu neslucitelném pro bezpecénou jizdu na kole.
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Co se tyCe znaleckého posudku znalce RNDr. K. ze dne 4.8.2015, pak soud
z tohoto posudku zadna skutkova zjisténi neucinil, nebot' znalec nedodrzel zadani soudu
a to i pfesto, Ze byl soudem na tuto skutednost upozornén. Ukolem znalce nebylo
zjisStovat hladinu alkoholu v krvi Zalobce, pfesto tak znalec Cinil a zpochybnoval hladinu
alkoholu zjisténou dechovou zkousSkou, vyjadioval se rovnéz k otazkam pravnim, coz
mu jako znalci nepfislusi, dale se vyjadfoval i k otazkam, které mu nebyly polozeny a
také k otazkam, které spadaji do oboru metrologie, pro ktery znalec odbornost nema,
navic rovnéz nad ramec zadani znaleckého ukolu.

Dalsi ddkazy navrzené Zzalobcem u jednani vypracovanim znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, soud neprovedl, nebot tento dilkkaz za daného
skutkového stavu, ktery byl zjistén bez ddvodnych pochybnosti, povazoval za
nadbyte¢ny. Soud rovnéz neproved| vyslech znalkyné RNDr. M.S., nebot jeji zavéry
v pisemném znaleckém posudku, v€etné jeho doplnéni, soud povazoval za
jednoznacné, uplné a presvédcivé.

Podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, Fidi€¢ nesmi Fidit vozidlo nebo jet na zvifeti
bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky nebo
v takoveé dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mohl
byt jeSté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pfipadé jinych navykovych
latek uvedenych v provadécim pravnim predpise se Fidi€ povazuje za ovlivnéného
takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku fidi¢e dosahne alespon
limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem.

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo nebo jede na
zvifeti ve stavu vylu€ujicim zpUsobilost, ktery si pfivodila pozitim alkoholického napoje
nebo uzitim jiné navykove latky.

V dané véci bylo postaveno najisto, Zze zalobce fFidil jizdni kolo dne 28.9.2014
v dobé kolem 1.40 hod v obci Albrechtice na ulici Hlavni pobliz nakupniho stfediska
Coop pod vlivem alkoholu. Zalobce sam uvedl, Ze pozil alkohol a tento byl u ngj
prokazatelné zjistén. Pfi ur€eni vySe hladiny alkoholu na zakladé naméfené hodnoty po
dechovych zkouSkach byla vzata v uvahu mozna odchylka méfeni a rovnéz fyziologicka
hladina alkoholu v krvi a o tyto hodnoty byl vysledek méfeni korigovan ve prospéch
Zalobce. Dechové zkousky byly provedeny kalibrovanym analyzatorem alkoholu. Ve
spravnim fizeni bylo prokazano, ze prvnim méfeni byl zjistén vysledek dechové zkousky
1,32 g/kg alkoholu v krvi (v Case 1.48 hod), pfi druhém méfeni v 1.54 hod byla
naméfena hodnota 1,24 g/kg. Dechové zkousky byly u Zalobce provedeny kalibrovanymi
analyzatory alkoholu v dechu. Odecet byl proveden od vysledku prvni dechové zkous$ky,
nebot ta byla provedena nejblize dobé&, kdy Zalobce fidil jizdni kolo. Jedna se o
ustalenou praxi spravnich organd, ktera je akceptovana soudni judikaturou (viz napf.
rozhodnuti Nejvy8Siho spravniho soudu sp. zn. 2As 56/2011, &.j. 8As 59/2010-78).
Z vySe uvedeného plyne zavér krajského soudu o nedlvodnosti zalobni namitky
Zalobce, Ze spravni organy mély vychazet z hodnoty zjisténé druhou dechovou
zkouSkou.  Soud sdili nazor zalovaného, ze dvoji méfeni provadéné pfi dechové
zkous$ce se provadi z toho divodu, aby druhym méfenim, které musi ve vztahu k méreni
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prvnimu splfiovat poZzadované parametry, tj. musi byt provedeno nejdfive po uplynuti 5
minut (jako tomu bylo v projednavané véci) od prvniho méfeni, pfi¢emz rozdil vysledkul
nesmi byt vy88i nez 10%, byla verifikovana hodnota zji§téna prvnim méfenim. Jsou-li
uvedené podminky splnény, je dale vychazeno z ¢asové prvniho méfeni, bez ohledu na
to, zda je jeho hodnota vySSi nebo nizSi nez hodnota druhého méfeni, které je blizsi
dobé fizeni kola a lépe tak odrazi skuteCnou hladinu alkoholu v krvi v dobé jizdy. Nelze
pominout, Ze s naméfenou hodnotou zalobce souhlasil, na misté samém pfi projednani
prestupku sdélil, Ze vypil dne 27.9.2014 v dobé 18.00 hod do 23.30 hod ftfi decilitry
destilatu slivovice. Naméfenou hodnotu nerozporoval ani u ustniho jednani pred
spravnim organem |. stupné. Krajsky soud nesouhlasi ani s zalobni namitkou, Ze
Zalovany nezjistil uplny skutkovy stav a Ze se vlbec nezabyval stupném jeho ovlivnéni
alkoholem v dobé jizdy. Jestlize z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze Zalobce byl
dne 28.9.2014 kontrolovan hlidkou policie v 1.40 hod, kdy jel na jizdnim kole a prvni
dechové zkouSce na pfitomnost alkoholu v dechu se podrobil v 1.48 hod, CZili
bezprostfedné poté, co byl zastaven, dospél krajsky soud k zavéru, Ze byla zjiSténa
hladina alkoholu v krvi Zalobce v dobé jizdy na kole. VySetfeni alkoholu z dechu bylo
zpusobilé prokazat hladinu alkoholu v krvi. Vysledek prvni dechové zkousky 1,06 g/kg
(po odecteni odchylky) prokazuje, Zze Zalobce v krvi alkohol mél i v Case po fizeni kola, a
tedy tim spiSe v Case bezprostiedné, kdy jizdni kolo fidil. Nebylo tfeba provadét
Zalobcem navrhovany dukaz znaleckym posudkem za ucCelem stanoveni hladiny
alkoholu v krvi v dobé jizdy na kole, nebot’ mira jeho ovlivnéni alkoholem v dobé jizdy na
kole byla zcela jednoznacné prokazana.

Krajsky soud nesouhlasi ani s Zalobni namitkou Zalobce, Zze se nenachazel ve stavu
vyluGujicim zpuUsobilost Fidit jizdni kolo. Krajsky soud vychazel jednak z vysledku
dechové zkousky a také ze znaleckého posudku znalkyné RNDr. M. S., Ph.D., z néhoz
bylo zjisténo, Ze Zalobce se v dobé jizdy na kole nachazel ve stavu lehkého stupné
opilosti, coz je pasmo od 1,00 az 1,50 g/kg alkoholu v krvi. Tento lehky stupen opilosti
se projevuje jiz zjevnym postizenim psychickych, senzorickych a motorickych funkci,
mnohomluvnosti, touhou po sebeuplatnéni, oslabenim etickych a moralnich zabran,
chvastavosti, nékdy zvySenou agresivitou, jsou zhorSeny i motorické funkce a to
pfedevSim jemna motorika a poruSeno rovnovazné ustroji, dale dochazi k vyraznému
prodlouzeni reakéniho Casu, roste pfecenovani vlastnich schopnosti, zhorSuje se
schopnost soustfedéni, odhad vzdalenosti, je zhorSeno prostorové vidéni a adaptace
zraku na svétlo a tmu. Znalkyné vyS$la rovnéz z vypovédi svédka policisty R. F., ktery
popisoval styl jizdy Zalobce na kole tak, Ze lehce Snéroval vozovku, coz je, jak pfiléhavé
uved| zalovany, srozumitelny popis jizdy cyklisty, ktery neni schopen jet v pfimém sméru
jizdy. Znalkyné ucinila zavér, ze dle soudné Iékafského posuzovani (odkazala pfitom i
na relevantni odbornou literaturu) je stav pfi koncentraci alkoholu v krvi od 0,8 g/kg, t.
od hodnoty niZSi nez zjisténé u zalobce, povazovan za neslucitelny pro bezpecné fizeni
motorového vozidla a rovnéz pro bezpecCnou jizdu na kole, nebot v8echny funkce
Clovéka potiebné pro tyto Cinnosti jsou poruseny za vSech okolnosti, pfi¢emz postizeni
psychickych, senzorickych a motorickych funkci ve znaleckém posudku znalkyné
specifikovala, jak vySe uvedeno. Krajsky soud odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho soudu
ve VEci sp. zn. 4Tz 106/2009, v némz NejvysSi soud konstatoval (stejné jako tomu bylo
v projednavané véci), ze cyklista byl podle § 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisli, UCastnikem
provozu na pozemnich komunikacich a podle § 2 pism. f), h) tohoto zakona fidil
nemotorové vozidlo. Jeho zakladni povinnosti, jakoZto ucastnika provozu na pozemni
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komunikaci jsou upraveny v § 3 odst. 1 citovaného zakona, ktery stanovi, Ze provozu na
pozemnich komunikacich se nesmi ucastnit osoba, ktera by vzhledem k véku nebo ke
snizenym télesnym nebo dusevnim schopnostem mohla ohrozit bezpecnost tohoto
provozu. Ustanoveni § 4 pism. a) citovaného zakona definuje dalSi povinnost a to
chovat se ohleduplné a ukaznéne, a svym jednanim mimo jiné neohrozoval zivot, zdravi
nebo majetek jinych osob. Specifické pozadavky na povinnosti cyklisty jsou pak
upraveny v § 57 odst. 1 az 8 tohoto zakona v platném znéni. Nejvyssi soud dale ucinil
zaveér, ze pokud cyklista poZije alkohol, jehoz hladina v krvi se pohybuje pfes 1 promile,
je jeho dusevni schopnost sniZzena (v intencich ust. § 3 odst. 1 citovaného zakona) a
neni schopen bezpeCné jizdy na kole. Stav ovlivnéni alkoholem se promita
v neoCekavanych situacich silnicniho provozu, kdy znemozfuje cyklistovi spravnou a
zejména v€asnou reakci, konec citace. Na tomto misté soud odkazuje na shora citované
zaveéry znalkyné RNDr. M. S., Ph.D. Nejvys$S8i soud v oznacené véci dale ucinil zavér, Ze
stupen ovlivnéni alkoholem rovnéz negativné deklinuje schopnost cyklisty po€inat si
ohleduplné a ukaznéné, pfitemz oba tyto pozadavky patfi k zakladnim povinnostem
uCastnika provozu na pozemnich komunikacich, konec citace. Jestlize podle poznatku
|ékafské védy neni zadny, tedy ani nadpramérné disponovany fidi€¢, schopen fidit
motorové vozidlo, dosahne-li hladina alkoholu v jeho krvi nejméné 1,00 g/kg, coz
neznamenda, ze meél-li fidi€ v dobé Ffizeni vozidla v krvi menSi mnozstvi alkoholu nez
jedno promile, byl zpUsobily k fizeni vozidla (viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn.
5Tdo 874/2007), a jestlize kazdé ovlivnéni alkoholem snizuje zpusobilost k Fizeni a je
nerozhodné, zda se jedna o fidice motorového vozidla nebo kola, nebot’ takovato osoba
neni schopna spravnych a v€asnych vjem( a pohotovych reakci na situace vznikajici
v dopravnim provozu, jeho duSevni schopnost je sniZzena, a v daném pfipadé se
Zalobce nachazel ve stavu lehkého stupné opilosti s hladinou alkoholu v krvi nejméné
1,06 g/kg, ma krajsky soud za to, ze Zalobce nebyl zpUsobily bezpecné Fidit jizdni kolo.
Zjisténa hladina alkoholu v krvi snizovala jeho schopnost spravnych a véasnych viemU a
pohotovych reakci a to natolik, aby nebyl zpusobily k fizeni jizdniho kola. Krajsky soud
ma za to, Ze z hlediska vlivu stavu lehkého stupné opilosti na postizeni psychickych,
senzorickych a motorickych funkci neni rozdil mezi tim, zda se jedna o fidiCe
motorového vozidla nebo jizdniho kola, nebot u obou téchto Fidicl kazdé ovlivnéni
alkoholem ma vliv na to, ze fidi€ neni schopen spravné a v€as vnimat situaci v silnicnim
provozu a pohotové na ni reagovat, je zhorSeno prostorové vidéni, adaptace zraku na
svétlo a tmu, zhorSuje se schopnost soustfedéni, je poruseno rovnovazné ustroji, jemna
motorika. Jak zcela pfiléhavé zduraznil zalovany u fidi€e nemotorového vozidla —
jizdniho kola jsou vyzadovany v zasadé stejné zrakové, pfip. sluchové schopnosti jako u
fidiCe motorového vozidla. Nadto fizeni jizdniho kola vyzaduje schopnost udrzet
rovnovahu. Krajsky soud Zalobcem navrzeny dukaz znaleckym posudkem z oboru
psychiatrie povazoval s ohledem na zjisténou hladinu alkoholu v krvi, dale s ohledem na
zavéry znalkyné RNDr. S., Ph.D. a citované zavéry z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
shora oznaCenych za nadbyteCny. Krajsky soud uzavira, Ze zavér zalovaného o
naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. c¢) zakona €. 361/2000
Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, porusenim §
5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona Zalobcem je spravny.

Na zakladé vySe uvedeného soud neshledal zalobu divodnou a proto ji podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.
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O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze Zadny
z uCastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemél a Zalovany se nakladu fizeni vzdal.

O nakladech fFizeni vzniklych statu soud rozhodl podle § 60 odst. 4 s.fi.s. a
procesné neuspésnému zalobci uloZil povinnost zaplatit statu na ucet Krajského soudu
v Ostravé na nakladech fizeni ¢astku 1.640,50 K& do tfi od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady fizeni pfedstavuji naklady znale¢ného, které z €asti byly kryty zalohou ve vysi
3.000,- K¢ a Castka 1.640,50 KC byla na naklady znaleCného hrazena z rozpoctovych
prostfedkl Krajského soudu v Ostraveé.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,

vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 26. 4. 2016

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



