30A 25/2015-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:

proti zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, 360 06
Karlovy Vary, viizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11.2.2015, ¢;j.
3641/DS/14-2,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 11.2.2015, ¢j.
3641/DS/14-2 a rozhodnuti Méstského uradu Cheb ze dne 20.11. 2014, ¢j. MUCH
81010/2014 se zrusuji a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000,- K& do 30 dnii
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni

I.
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstskeho Gradu Cheb (dale téz spravni orgdn I. stupné) ze dne 20.11.2014, sp.
zn. KSU8328/2014, ktery rozhodl, Ze zalobce se dopustil spravniho deliktu podle § 42b odst.
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1 pism. f) zdk. o pozemnich komunikacich ¢. 13/1997 Sb., (déle jen zdkon o pozemnich
komunikacich) tim, Ze béhem provadéni praci na zeleznicnim spodku v ramci stavby
»Optimalizace trati Cheb (mimo) — statni hranice SRN* ptipojila sousedni nemovitost
umisténou na p.p.C. 408 v k. 0. Dolni Hrani¢nd, obec Pomezi nad Ohii, sjezdem k silnici III.,
tiidy €. 2142 umisténém na p.p.¢. 380/1 v k. 0. Dolni Hrani¢n4, obec Pomezi nad Ohii (dale
jen ,silnice III/214), bez povoleni piislusného silnicniho spravniho ufadu. Za spachani
tohoto spravniho deliktu Zalobci byla podle § 42 odst. 6 pism. b) zdk. o pozemnich
komunikacich ulozena pokuta ve vysi 30.000,- K¢ a soucasn¢ bylo rozhodnuto o povinnosti
nahradit ndklady spravniho fizeni.

II.
Zaloba

Zalobce v zalobé uvadél, 7e v pribéhu spravniho fizeni ve svém odvolani proti
rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné namital, ze byla soustavné poruSovana jeho zakladni
prava ucastnika spravniho fizeni, zejména pravo nahlizet do spisu a souvisejici pravo vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti, navrhnout piipadné dalsi dikazy a vyjadfit vfizeni své
stanovisko. Tato prava byla poruSovadna tim, ze spravni organ v pribéhu spravniho fizeni
fakticky nedorucoval pisemnosti zalobci jako ucastniku fizeni, nybrz tieti osobé, kterou byl
povéteny zaméstnanec zalobce a tim spravni orgdn zamezil GCastniku fizeni v pfistupu ke
spravnimu spisu. Spravni organ nejen, ze dorucil rozhodnuti nikoliv Zalobci, nybrz jeho
zaméstnanci, ale v pribchu spravniho fizeni, byla prdva zalobce, jako ucastnika fizeni,
v podstaté¢ ignorovana soustavné. Usneseni o prodlouzeni lhity k pfedlozeni dikazt a dalSich
navrhit bylo povéfenému zameéstnanci zalobce doruceno fikci dne 13.11.2014, pficemz
doruceni fikci nemiize prichazet v ivahu tam, kde adresatem nebyl ucastnik spravniho fizeni,
nybrz nespravné treti osoba, a to zaméstnanec Zalobce. Zalovany piitom soucasné pfiznava, ze
v disledku nespravné interpretace poveéfeni pro zaméstnance zalobce, spravni organ
v pribehu spravniho fizeni dorucoval vadné, tzn. nikoliv Zalobci, ale jeho zaméstnanci.
Spravni organ Zzalobci opakované odeptel pfistup ke spravnimu spisu. Nahlédnutim do
spravniho spisu a potizenim jeho kopie byl povéefen dalsi ze zaméstnanct zalobce V.B., ktery
vuc¢i spravnimu organu opakované vyslovil pozadavek na sezndmeni se s obsahem spisu.
Pfitom tvrzeni Zalovaného v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze by zZadost o nahlédnuti do
spisu musela byt koncipovana pisemné v podob¢ podani s nalezitostmi podle § 37 spravniho
fadu, se miji srealitou a neméd oporu v pravnich ptedpisech. Spravni organ je v zasadé
povinen umoznit Ucastnikovi spravniho fizeni, nahlédnout do spisu kdykoliv, a to 1 na zaklad¢
ustni zadosti pii osobnim kontaktu ucastnika fizeni se spravnim orgdnem v misté, kde se spis
fakticky nachéazi. Zaméstnanec zalobce V.B. pozadal o umoznéni nahlédnuti do spisu
prostiednictvim elektronické poSty a to az vreakci na chovani povéfené ufedni osoby
spravniho orgéanu, ktera mu na jeho pokus o telefonické sjedndni navstévy v souvislosti
s konanim sluzebni cesty do Chebu oteviené sdélila, ze takova navstéva je zbytecna, nebot’
mu nahlédnuti do spisu nebude umoznéno. Jako divod bylo uvedeno, Ze ptislusné povéteni
jiz bylo ulozeno jinému zaméstnanci zalobce, panu G. a Ze v téze véci pan B. jednat jiz
nemuze, nebot’ Zalobce musi nejprve odvolat jiz zvoleného zastupce pana G. a nasledné nebo
soucasn¢ si zvolit zastupce nového. Pokud se proto zalovany s odvolaci namitkou tykajici se
znemoznéni pristupu ke spravnimu spisu vypotadal konstatovanim, Ze zalobci byla dana
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moznost seznadmit se s obsahem spisu a soucasn¢ vysvétlil postup spravniho organu I. stupné
tim, Ze Zadost pana B. o nahlédnuti do spisu byla podanim, které trpélo vadami, jeZ bylo tieba
v zédkonem stanovené 1hité¢ odstranit, pak podle zalobce takovy vyklad jiz hrani¢i se svévoli
pii vykladu pravnich predpist upravujicich priibéh spravniho fizeni. Zalobce a jim povéieny
zaméstnanec pan B., viibec nebyl povinen v souvislosti se svym zadmérem nahlédnout do
spisu, zpracovavat zadna podani, a pokud se na spravni organ obratil telefonicky a nasledn¢ e-
mailem, pak ucinil ze své dobré viile ve snaze zefektivnit postup sviij i spravniho organu, aby
tak k piislusnému ukonu mohlo viibec dojit v dob¢ vyhovujici pokud mozno obéma stranam.

Postupem spravniho organu byla Zalobci odepifena moznost zjistit obsah spravniho
spisu tak, Ze moznosti argumentace zalobce v dal$i zalobni ndmitce vychéazel z ust. § 43 odst.
2 zék. o pozemnich komunikacich, podle kterého pii ur¢eni vyméry pokuty pravnické osobé
se piihlédne k zadvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Z odivodnéni spravniho
organu [. stupné je patrno, ze spravni organ povazoval za pfitézujici okolnost fakt, ze ke
ziizeni vjezdu doslo i pfes opakované upozornéni silni¢niho spravniho tradu na protipravni
jednéni pfi zfizovani sjezdli bez potfebného povoleni. Timto patrn¢ bylo minéno predchozi
ziizeni sjezdu spole¢nosti Metrostav a.s. nebo OHL ZS a.s. K tomu Zalobce uvadél, Ze nebyl
ziizovatelem zadného predchoziho sjezdu a Ze jednani uvedenych tietich osob nemtize byt
zalobci pricitdno jako prfit€¢zujici okolnost. Spravni organ tak optel své rozhodnuti o urcité
skutecnosti vyslovné uvadéné v odivodnéni rozhodnuti, ale soucasné nevysvétlil, jak tyto
skutecnosti hodnotil, zdali k tizi, ¢i ku prospéchu zalobce, ¢i jaky maji tyto skutec¢nosti
vyznam pro rozhodnuti ve véci samé. Spravni organ 1. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti
uvadi, Ze jednal se zastupci spole¢nosti Metrostav a.s. ¢ OHL ZS a.s. a provadél s nimi mistni
Setfeni a pokud argumentoval tim, Ze ke zfizeni neopravnéného vjezdu doslo opakovanég, pak
o tato fakta své rozhodnuti opiral, vSak nesdélil jiz, jak tyto skuteCnosti hodnotil, co
podstatného pro rozhodnuti z nich dovodil, ¢imz své rozhodnuti ucinil nepfezkoumatelnym.
S touto namitkou Zalobce, kterd byla rovnéz vznesena v odvoladni, se zalovany vypotadal
jednak poucenim o obsahu pravni upravy spravnich deliktti, podle zakona o pozemnich
komunikacich a dale bezobsaznym konstatovanim, ze spravni organ hodnotil v§echny listinné
diikazy a Ze vysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalovany se s touto odvolaci namitkou
zalobce vibec nevypotradal a fakt, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je zcela
zmate¢né, ponechal bez komentére.

V dal$im Zalobnim bodu Zalobce uvadél, Ze k problematice udajného opakovaného
znecistovani silnice II1./2142, se vénoval v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, ktery dospél k nepodloZzenému zéavéru, Ze cinnosti Zalobce doSlo k néslednému
znecisténi dotené silnice, k poSkozeni krajnice a vozovky, ¢i k ohrozeni silni¢niho provozu,
resp. k omezeni obecného uzivani dané komunikace. K této odvolaci namitce zalovany
poznamenal, Ze pfedmétem fizeni nebylo znecisténi silnice a Ze odstranovani znecisténi
komunikace je samoziejmosti. Touto argumentaci se zalovany zcela minul s podstatou
odvolaci namitky spocivajici v tom, Ze spravni organ 1. stupné ziejmé z této skutecnosti, tj.
z Gdajného znecisténi komunikace a jejiho poskozeni vychézel, aniz by ovSem sdélil, jakym
zpusobem tak ¢inil. Pokud pfedmétem fizeni nebylo znecisténi silnice a prvostupiiovy spravni
organ presto ztohoto faktu pfi svém rozhodovani vychézel, pak zalovany mél tim spiSe
zasahnout v ramci odvolaciho fizeni tento nedostatek korigovat.
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Zalobce v ramci odvolani proti rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu rovnéz
argumentoval tim, ze puvodni poskozenou krajnici na vlastni ndklady obnovil, vy¢istil a
zpevnil Stérkem, coz bylo doloZeno fotodokumentaci a stouto odvolaci argumentaci se
zalovany nijak nevypotadal. Zalobce navrhl v fizeni provedeni ditkazil listinami s tim, Ze tyto
dukazni prostfedky povazuje za ptipustné, ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho tadu, to proto, ze
nemohl uplatnit dfive, vzhledem k odepteni jeho piistupu ke spisu. Tyto dikazni ndvrhy byly
zalovanym odmitnuty ztoho divodu, Ze se nevztahuji k pfedmétu fizeni, tudiz je nelze
povazovat za novou skutecnost nebo diikkaz ve smyslu § 82 odst. 4. Tato argumentace je
naprosto zmatecna, nebot’ skuteCnost, ze by se event. urity dikazni navrh nevztahoval
k predmétu tizeni, nezaklada diivod pro jeho odmitnuti z divodu nesplnéni podminek podle
§ 82 odst. 4 spravniho fadu, nybrz by byla divodem pro odmitnuti dikazu podle § 52
spravniho fadu.

Zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné rovnéz namital, Ze
v daném piipad¢ se nejednalo o vybudovani sjezdu ve smyslu § 10 odst. 1 zdk. o pozemnich
komunikacich, nybrz o vytvotfeni rovné pracovni plochy mezi kolejistém a komunikaci pro
bagr k provedeni zemnich praci, tj. ¢iSténi ptikopi, svahovani a zhotoveni odvodiiovacich
zlabt, které byly z drdzniho i silni¢niho télesa pro techniku nedostupné stim, ze takto
vytvoiena pracovni plocha neslouzila k prijezdu jakychkoliv dopravnich prostiedkti, nybrz
toliko k vySe zminénému umisténi pracujici mechanizace, a to kratkodob¢. K tomuto tvrzeni
zalobce nabidl jako diikkaz vlastni fotodokumentaci, ale stimto dikaznim navrhem se
zalovany zadnym zplisobem nevypotadal. Pouze uvedl, ze existenci uvedeného ptipojeni
doklada také fotodokumentace ve spisu pofizena majetkovym spravcem silnice a proto
v tomto ohledu napadené rozhodnuti je vydano opét v rozporu s § 68 spravniho tadu.

Zalobce souhrnné tvrdil, Ze Zalovany se s namitkami Zalobce bud’ nevypoiadal vibec,
nebo tak ucinil v rozporu se zakladnimi zdsadami Cinnosti spravniho orgdnu a nedostate¢né
resp. nesrozumitelné¢ odivodnil své rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho tadu.
Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni patrné, jak se vypotadal s navrhy a namitkami
Giastniki spravniho Fizeni a jeho rozhodnuti je v tomto sméru nepfezkoumatelné. Zalovany a
ani spravni organ I. stupné se nezabyvali okolnostmi zjevné svéd¢icimi ve prospéch zalobce,
tyto okolnosti nebyly vyhodnoceny a stejné tak byly pominuty navrhované dikazy, které
zalobce nemohl ve spravnim fizeni pied prvostupnovym spravnim organem uplatnit.
Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadél zadné Givahy, jimiz se pii rozhodovani ¥idil a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil bez toho, Zze by se vypotadal s naprosto
zasadnimi vadami fizeni pfed spravnim organem I. stupné, které musely mit vliv na soulad
piezkoumavaného rozhodnuti spravnimi predpisy. Z téchto diivoda zalobce navrhl, aby soud
rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal§imu fizeni a nahradu nakladl fizeni zadal toliko do vySe uhrazeného soudniho poplatku
ve vysi 3.000,-. K¢.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany uvadél, ze zalobce predevSim vytykal, ze sprdvni orgédn dorucoval
pisemnosti povéfenému zameéstnanci zalobce JUDr. T.G., pravnikovi zalobce. Podle
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zalovaného rozhodnuti spravniho organu bylo vypraveno dne 21.11.2014 a o nahlédnuti do
spisu bylo telefonicky pozadano az dne 25.11.2014. Dne 25.11.2014 byla do e-mailové
schranky opravnéné utfedni osoby dorucena zprava od V.B., se zaddosti o nahlédnuti do spisu a
potizeni jeho kopie. Jednalo se o e-mailovou zpravu bez zaruc¢eného elektronického podpisu a
spravni organ reagoval odpovédi s vysvétlenim postupu ve véci podani vici spravnimu
organu podle § 37 spravniho fadu. Na tuto odpovéd’ V.B. ani JUDr. T.G. nereagovali a podani
nebylo do 5 dnl potvrzeno, piipadné doplnéno pisemné nebo Ustné¢ do protokolu nebo
v elektronické podob& podepsané zarudenym elektronickym podpisem. Zalovany souhlasil
s nazorem zalobce, ze pokud podle § 30 odst. 2 spravniho fadu v téze véci mize za
pravnickou osobu soucasné Cinit ikony jen jedna osoba, poptipadé pokud podle § 33 odst. 1
spravniho tadu, v téze véci mize mit ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce, pak to
neznamend, ze by ucastnik fizeni nemohl ve spravnim fizeni jednat prostiednictvim vice
povéienych osob.

Zalovany dale zdaraziioval, Ze predmétny spravni delikt je postihovan zasadné bez
ohledu na zavinéni. Spravni organ v prubéhu fizeni proto formu zavinéni nezkouma, ale
postaci, Ze protipravni stav nastal a k poruseni ptedpisu doSlo k objektivnimu naplnéni
zakonem definované skutkové podstaty spachani spravniho deliktu. V souladu sust. § 43
odst. 1 zdk. o pozemnich komunikacich, pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozila vesker¢ usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila. Zalobce v tomto sméru zadné dikazy na svoji obhajobu nepiedlozil.

Zalovany dale uvadél, ze uzivanim nepovoleného a nevyhovujiciho sjezdu na silnici
I11./2142 nasledné doslo ke znecisténi dotcené silnice, poskozeni krajnice a vozovky, coz je
patrné z fotodokumentace, ktera byla pofizena pii konanych mistnich Setfenich. Za vynalozeni
veskerého usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti bylo zabranéno,
nelze uznat zfizeni pracovni plochy v pfehledném useku komunikace bez omezeni Gcastnikti
silni¢niho provozu, pribézné ¢isténi pojizdéné komunikace ani absenci jakéhokoliv poskozeni
komunikace vozovky.

Vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti
bylo zabranéno, nelze oznacit ani ¢innost Zalobce sméfujici k obnoveni pavodni poSkozené
krajnice na vlastni néklady, jeji vycisténi a zpevnéni Stérkem.

I kdyz zalobce tvrdi, ze se nejedna o vybudovani sjezdu ve smyslu § 10 odst. 1 zak.
o pozemnich komunikacich, nybrz o vytvofeni rovné pracovni plochy mezi kolejistém
a komunikaci, ve smyslu zak. o pozemnich komunikacich se jednozna¢né jednd o pfipojeni
sousedni nemovitosti umisténé na p.p.¢. 408 v k. 4. Dolni Hrani¢na, obec Pomezi nad Ohii,
sjezdem k silnici I11./2142 umisténé na p.p.¢. 380/1 v k.4. Dolni Hrani¢nd, obec Pomezi nad
Ohfi, bez povoleni piislusného silni¢niho uradu.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem
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a) vychozi skutkovy stav

Ze spravniho spisu soud shledal, ze dne 20.10.2014 M¢stsky urad Cheb vydal
ozndmeni o zahdjeni fizeni o spravnim deliktu podle ust. § 42b odst. 1 pism. f) zak.
o pozemnich komunikacich, tykajici se pfipojeni sousedni nemovitosti k silnici III. tfidy ¢.
2142 vrozporu s § 10 odst. 1 zdk. o pozemnich komunikacich, ze kterého je podezield
pravnicka osoba ALPINE Bau CZ, a.s., ktera béhem provadéni praci na zelezni¢nim spodku
pripojila sousedni nemovitost umisténou na p.p.¢. 408 v k.i. Dolni Hrani¢na, obec Pomezi
nad Ohfi, sjezdem k silnici III. tfidy ¢. 2142, umisténé na p.p.¢. 380/1 v k.4. Dolni Hrani¢na,
obec Pomezi nad Ohfti, bez povoleni ptislusného silni¢niho spravniho Gfadu. Dne 21.10.2014
byl sepsan Méstskym tfadem Cheb zaznam z mistniho Setfeni ve véci nepovoleného piipojeni
sousedni nemovitosti k silnici I11./2142. V pribehu provedeného kontrolniho mistniho Setieni
bylo zjisténo, ze nepovoleny sjezd ze silnice II1./2142 v kilometru znaceni ptiblizné 7,430,
ktery byl feSen pii mistnim Setfeni dne 17.10.2014 byl odstranén, déle, Zze na misté blize
propustku byl vypracovan bez potfebného povoleni novy sjezd a Ze na silnici 111./2142 byly
osazeny dopravni znacky 2x A22 ,,Jiné nebezpeci® + E13 ,,Vyjezd vozidel stavby*. Spravnim
organem byla pofizena fotodokumentace, kterd je soucésti spravniho spisu. Dne 23.10.2014
ALPINE Bau CZ, a.s. reagovala na oznameni spravniho orgénu o zahéjeni fizeni o spravnim
deliktu, ve kterém, kromé¢ jiného, byla zalobci stanovena lhtita 5 pracovnich dnd, v niz by se
sidla spravniho organu, mél soucasné seznamit s podklady pro rozhodnuti, tyto nalezitym
zptisobem vyhodnotit, sdélit stanovisko, event. navrhnout dali ditkazy. Zalobce konstatoval,
ze spravni organ stanovil lhiitu pro seznameni se se spisem a k vyjadfeni stanoviska
a k navrzeni diikazi dostatecné a ryze formaln€ a pozadal o prodlouzeni lhiity o uplatnéni
prav podle § 36 spravniho fadu, nejméné do 10.11.2014. Méstsky ufad Cheb vyzvou ze dne
24.10.2014 vyzval zalobce, aby zadost o prodlouzeni lhity k sezndmeni se s podklady pro
rozhodnuti, doplnil v souladu sust. § 30 odst. 5 spravniho fadu o plnou moc, na jejimz
zékladé je JUDr. T.G., Ph.D. opravnén Cinit ikony jménem zalobce, nebot’ predmétna zadost
byla podepséna JUDr. T.G., Ph.D., ktery ve vypisu z obchodniho rejstfiku neni ale uveden
jako osoba opravnéna jednat jménem spoleGnosti. Zadost tak trpi vadami, které brani
v pokracovani v fizeni.

Zalobce v reakci na tuto vyzvu zaslal spravnimu organu I. stupné povéieni, kterym
obchodni spolecnost ALPINE Bau CZ, a.s. povétuje svého zaméstnance JUDr. T.G., Ph.D.,
bytem ..., aby za ALPINE Bau CZ, a.s. jednal se specifikovanymi organy a institucemi. Toto
povéteni bylo datovano dnem 3.7.2014. Dne 31.10.2014 Méstsky ufad Cheb vydal usneseni o
prohlaseni lhity, dle kterého ucastnici fizeni ve véci spachani predmétného deliktu jsou
opravnéni navrhovat diikazy a €init jiné ndvrhy v prubéhu fizeni, nejpozdéji v terminu do
14.11.2014 a ve stejné lhlt¢ jsou opravnéni seznamit se s obsahem spisu, s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit svoje pfipominky, resp. dorucit svoje vyjadieni a uplatnit prava
ucastnika tizeni. Toto usneseni bylo zaslano na adresu JUDr. T.G., Ph.D., ... prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Podle pfipojené dorucenky byl adresat vyzvan k vyzvednuti
zasilky se zanechanim pouceni, pficemz zésilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 3.11. a do
postovni schranky adresata byla vlozena dne 18.11.2014.
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Dne 20.11.2014 spravni organ I. stupné rozhodnuti ve véci pfedmétného spravniho
deliktu a soucasné rozhodl o uloZeni pokuty Zalobci za jeho spachéni. Toto rozhodnuti bylo
doruceno prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu JUDr. T.G., Ph.D., ...
s tim, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni, pricemz
zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne 24.11.2014. Rozhodnuti bylo doru¢eno na adresu
piijemce JUDr. T.G., Ph.D., ... dne 4.12.2014.

a) posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pii piezkoumavani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.f.s.).

Predmétem fizeni pfed spravnimi orgény bylo fizeni ve véci spravniho deliktu podle
ust. § 42b odst. 1, pism. f) zdkona o pozemnich komunikacich, podle kterého pravnickda nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu s ust. § 10 odst. 1, 3
téhoz zakona, pripoji sousedni nemovitost nebo pozemni komunikaci k dalnici, silnici nebo
mistni komunikaci nebo upravi takové pripojeni nebo je zrusi.

Zaloba je ditvodna.

Krajsky soud posuzoval divodnost stézejniho zalobniho tvrzeni, Ze spravni organ I.
stupné v pritbé¢hu fizeni nedorucoval pisemnosti zalobce jako Ucastniku fizeni, nybrz treti
osob¢, a to povérenému zameéstnanci zalobce. Soud shledal, ze v diisledku tohoto postupu
bylo poruseno pravo zalobce plynouci z ust. § 36 navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po
celou dobu fizeni, az do vydani rozhodnuti a zalobci ve smyslu § 36 odst. 3 nebyla dana
moznost, vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti. Soud vychazel znesporného zjisténi, ze
spravni organ 1. stupné oznamil zalobci zahdjeni fizeni o spravnim deliktu, ve kterém Zalobci
poskytl zakladni procesni pouceni ve smyslu § 36 odst. 1 az 3 spravniho fadu a soucasné
stanovil lhutu 5 pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto oznameni k zaslani vyjadreni
a k uplatnéni prav ucastnika vizeni, a to osobné v sidle spravniho organu I. stupne, ve
stanoveném terminu vidy v dobé od 8.00 do 9.00 hodin, nejlépe po predchozi telefonické
dohodé terminu. Toto oznamenti, vCetné poskytnutého pouceni, bylo Zalobci doruceno na jeho
datovou schranku dne 20.10.2014. Dalsi nespornou skutecnosti je zjisténi, Ze spravni orgéan I.
stupné usnesenim z 31.10.2014 zalobci stanovil podle ust. § 36 odst. 1 spr.f. lhitu do
14.11.2014, ve které mize Cinit své ndvrhy a ve které se miize sezndmit s obsahem spisu,
vyjadfit své pripominky, dorucit své vyjadieni a uplatnit pravo ucastnika fizeni nejpozdéji.
Toto usneseni bylo spravnim orgénem I. stupné doru¢ovano na adresu: JUDr. T.G., Ph.D., ...,
a to v navaznosti na zalobcem ptedlozené povéteni, kterym povetil svého zaméstnance JUDr.
T.G., Ph.D., bytem ..., k jednani za ALPINE Bau CZ, a.s.

V ptedmétném fizeni byla jeho Gcastnikem pravnickd osoba, které je spravni organ
povinen dorucovat pisemnosti v souladu s § 21 spravniho fadu, podle néhoz spravni orgén pfi
dorucovani pravnickym osobam dorucuje pisemnosti bud’ na misté, nebo do datové schranky
pravnické osoby, nebo na adresu pro doru¢ovani, nebo na adresu sidla, nebo sidla organizacni
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slozky anebo na adresu osob, které jsou opravnény jednat za pravnickou osobu v obcanském
soudnim fizeni, to je na adresu osob opravnénych za pravnickou osobu jednat v rozsahu § 21
obcanského soudniho fadu, zak. ¢. 99/1963 Sb. Spravni organ I. stupné v rozporu s timto
procesnim ustanovenim, vSak pisemnost Usneseni o prohlasent lhiity ze dne 31.10. 2014, ¢j.
MUCH 85555/2014 definujici podminky, za kterych zalobce mohl uplatnit sva prava
ucastnika fizeni v rozsahu § 36 odst. 1, 2 a 3 spravniho fadu, fadn¢ nedorucil. Tato pisemnost
byla dorucovanad na jméno zameéstnance zalobce JUDr. T.G., Ph.D., povéteného jednanim
jménem této pravnické osoby, nicméné dorucovanim této pisemnosti na misto jeho trvalého
pobytu ..., na kterou jsou dorucovany pisemnosti adresované toliko fyzickym osobam ve
smyslu § 20 spravniho fadu, neni doru¢enim fadnym. Aniz by Zalobci byl vytvoien prostor
pro realizaci jeho zakladnich procesnich prav ve smyslu § 36 odst. 1, 2 a 3 spravniho fadu,
pristoupil spravni organ I. stupné k vyhlaSeni rozhodnuti ve véci samé.

Zalobci timto postupem bylo upieno pravo navrhovat dikazy a Ginit jiné navrhy,
vyjadiit své stanovisko a posléze pravo, seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
a vyjadiit se knim. Tato fatadlni procesni vada pfitom meéla piimy vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé, nebot’ zalobce nemohl uplatnit sva procesni prava a piispét tak ke
zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu.

Uplatnéna Zalobni vytka na poruseni ust. § 36 odst. 1, 2 a 3 spr.f. je divodnd. Soudem
shledana vada fizeni neumoznila ve spravnim fizeni zjiSténi stavu véci zplsobem
nevzbuzujicim divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spr.i. a pro netuplnost podkladii pro
rozhodnuti zpisobujicich soucasné¢ ani soud nemohl posuzovat divodnost navazujicich
zalobnich vytek dotykajicich se otazky naplnéni znakl podstaty projednavaného spravniho
deliktu a vyse ukladaného trestu.

Zjisténa vada fizeni se tykala fizeni pfed spravnim organem I. stupné i fizeni pied
zalovanym a pro tuto vadu soud zruSil rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s.i.s.
a soucasn¢ pro neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii ve smyslu § 76 odst. 1,
pism. a) s.f.s. Protoze stejnou vadou fizeni trpi i fizeni pfed spravnim organem I. stupné, ve
smyslu § 78 odst. 3 s.f.s. soud zrusil i rozhodnuti spravniho orgénu nizsiho stupné. Ve smyslu
§ 78 odst. 4 s.t.s. soud vyslovil, ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

V souladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s. na zaklad¢ souhlasu ucastnikti fizeni soud véc
projednal bez natizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle které¢ho Zalobci, ktery
dosahl v fizeni procesniho uspéchu, ptiznava soud pravo na ndhradu nakladi fizeni, které jsou
predstavovany uhrazenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢&.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje
Nejvys$Si spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diuvodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvldastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacCni stinost vybira Nejvy$Si spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankdch:
www.nssoud.cz.

V Plzni dne 25. kvétna 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovarikova



