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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v B¢ rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: T. A. D., nar. ..., st. piislu$nost Vietnam, t.¢. bytem C. 239, zastoupen
Mgr. Ludkem Dvotédkem, advokatem, se sidlem Stefanikova 61, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2015, €. j. OAM-30/ZA-ZA14-HA08-2015,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
III. Zalovanémuse nep¥iznava nihrada nakladd fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 29. 4. 2015 doru¢enou nasledujiciho dne Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”) se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4.
2015, ¢. j. OAM-30/ZA-ZA14-HA08-2015 (déle jen ,napadené rozhodnuti*), jimz bylo
rozhodnuto Zalovanym o tom, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,§ 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpistt (dale jen ,,zdkon o azylu®) se
neud¢luje.

V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, z pohovoru vedeného k Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany provedenym dne 13. 1. 2015 zalovany zjistil, Ze Zalobce ve vlasti zil
spolecné s rodi¢i na adrese T. K., N. A. Ve vlasti vypomahal se zavazadly v autobusu a
oslovoval nové zikazniky. Motivem k opusténi Vietnamu se stalo pfani podnikat v Ceské
republice. Z vlasti vycestoval s vizem za ucelem podnikani, na jehoz zaklad¢ po ptijezdu
ziskal povoleni k dlouhodobému pobytu. V CR Zalobce podnika v obchodé s textilem a jeho
manzelka pracuje v nehtovém studiu v centru Brna. Zalobce uvedl, Z¢ mu neni znamo,
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z jakého diivodu byl dlouhodoby pobyt v CR ukonéen, a dale sdélil, Ze z uzemi CR nemtize
vycestovat, nebot zde ma rodinu. Zalobce kromé& jiného uvedl, Ze v dob& své navitévy
Vietnamu v €ervenci — srpnu 2012 tam nemél zadné potize. Ve vlasti nikdy nebyl politicky
aktivni a nemél ani potiZze se statni moci. V pfipad¢ navratu do vlasti by tam rodiné¢ méla
problémy s bydlenim, nemaji tam Z4dné zdzemi, piedstavovalo by to velky zasah do osobniho
zivota Zalobce. V pribéhu fizeni Zalobce dolozil potvrzeni velvyslanectvi Vietnamu o
uzavieni sfatku s tim, Ze o jeho uzavieni pozadal jeSt¢ pifed vyprSenim platnosti
dlouhodobého pobytu, a dolozil oddaci list.

Zalovany vychézel pfi posouzeni zadosti Zalobce jednak k jim tvrzenym dtivodim, a
jednak také z informaci ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav ve Vietnamu. V prvé fadé€ se zabyval divody uvedenymi v § 12 pism. a) zdkona o azylu,
tedy otazkou pronasledovani, k niz uvedl, Ze z tvrzeni Zadatele vyplyva, Ze nebyl ve vlasti
pronasledovan pro uplatiovani politickych prav a svobod, proceZ mu neni moZno azyl
z tohoto divodu udélit. K divodim uvedenym v § 12 pism. b) zdkona o azylu zalovany
obdobné uzavtel, ze z4dné potize naznacujici odiivodnény strach z pronasledovani z téchto
davodii zalobce neuvedl. Divodem k opusSténi Vietnamu byla tamni Spatnd ekonomicka
situace, nebot’ do CR piicestoval za uéelem podnikani. Z dostupnych evidenci Zalovany
zjistil, Ze zalobce mél na izemi CR povolen dlouhodoby pobyt za Gicelem podnikani az do dne
17. 12. 2013, kdy jeho platnost skoncila. K tomu zalovany uvedl, Ze platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za tc¢elem podnikani uplynula v disledku pochybeni Zalobce, ktery
si nezatidil jeho prodlouzeni. Zalovany rovnéz nezjistil, ze by ekonomické potize zmifiované
zadatelem pii soucasném ndvratu do vlasti jakkoliv souvisely sjeho rasou, pohlavim,
naboZenstvim, narodnosti, ptislusnosti k socialni skupiné ¢i zastdvanim politickych nazori.
Stiatek s osobou legalné pobyvajici na uzemi CR neni relevantnim diivodem pro pfiznani
mezinarodni ochrany ve form¢ azylu. V tomto ohledu poukédzal Zalovany i na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, kupt. rozsudek tohoto soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢.j. 7 Azs
187/2004 a uvedl, ze sice chape snahu zalobce setrvat na uzemi CR, nicméné zdtraznil, ze
zalobce mél svou pobytovou situaci fesit jinou zakonnou cestou. Stran namitané skutec¢nosti,
7e zalobce uzaviel manZelstvi a jeho manzelka ma povoleny pobyt na tizemi CR, Zalobce
uvedl, Ze udéleni pobytu jednomu z manzel neni divodem pro udé€leni mezinarodni ochrany.
Respektovani soukromého a rodinného Zivota Zalobce v tomto piipadé nebylo poruseno,
nebot’ mu nic nebrani v tom, aby toto své pravo realizoval ve své vlasti, nebot’ jeho manzelka
je rovnéz statni piislusnici Vietnamu. Zalovany se dale vénoval posouzeni diivodii pro udéleni
azylu za ucelem slouceni rodiny (§ 13 zédkona o azylu) a diivodim podle ustanoveni § 14
tohoto zakona, tedy azylu z humanitarnich diivodii. Zalovany uvedl, Ze Zalobce se nedoméhal
azylu z humanitarnich diivoda a nehovofil ani o konkrétnich skute¢nostech, které by tento typ
azylu odiivodiovaly. Zalobce je podle svého tvrzeni zdrav a jeho Zivot se nenachazi
v bezprostiednim ohrozeni. V dané véci tedy tato forma udéleni mezindrodni ochrany
nepfipadal v uvahu.

Zaroven se Zalovany vénoval ve smyslu § 28 zdkona o azylu posouzeni otdzky, zda
nepiipadé v piipad¢ zalobce v tivahu udéleni doplitkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o
azylu. V tomto ohledu vychazel zejm. z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci &.j.
99311/2014-LPTP ze dne 16. 4. 2014, podle niz u obCanli Vietnamu navracejicich se po
dlouhodobém pobytu zpét do Vietnamu je zcela zasadni rozliSeni ditvodi jejich dlouhodobého
pobytu v zahrani¢i. Jelikoz statni politika Vietnamu podporuje vycestovani za ucelem
vydélecné ¢innosti v zahranici, takze podle zalovaného by ani pfili§ nevadila pfi eventualnim
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navratu ani snaha o ziskdni mezinarodni ochrany, pokud by nebyla podepiena kritikou
rezimu, strany ¢i konkrétnich ptedstaviteli. Podle zalovaného vietnamské organy nejevily
o osobu zalobce Zadny zajem pied jeho odjezdem z vlasti a vzhledem ke skutecnosti, Ze
zadatel nebyl nijak aktivni v kritice soucasného vietnamského rezimu, neni Zadny dvod
domnivat se, ze by o osobu zalobce jevily zdjem po jeho néavratu do vlasti, o ¢emz podle
soudu Zalovaného svédc¢i 1 uspéSné uzaviené manzelstvi cestou zastupitelského ufadu v roce
2014. Zalovany déle odkazal i na Zpravu mezinarodni organizace pro migraci IOM ze dne 2.
4. 2013 a doplnil, ze pokud by eventudln¢ zalobce v ptipad¢ navratu do vlasti nemohl ziskat
odpovidajici zaméstnani. Z uvedeného zalovany dovodil, Ze Zalobci nehrozi v ptipad¢ navratu
do vlasti nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu. Déle se
zalovany zabyval tim, zda v Zalobcové zemi plivodu neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz
disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zadateli za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2
pism. c¢) zdkona o azylu. Dospél k zavéru, ze zadné takové nebezpeci v podobé ozbrojeného
konfliktu Zalobci v ptipadé jeho navratu do Vietnamu nehrozi.

V zavéru odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazal zalovany na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 9 Azs 3/2010 a dale ze dne 28. 11. 2008,
¢.j. 5 Azs 46/2008 — 71 a poukazal na to, Ze Zalobci nic nebrani v tom, aby vyuzil zakonnych
prostfedkit k moZznému odstranéni tvrdosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 122 zakona o
pobytu cizinctl a nasledné i dalsich institutii). Zadatel svymi obecnymi tvrzenimi neprokazal,
7ze by vzemi ptvodu nemohl vést soukromy ¢i rodinny zZivot, neuvedl zadné konkrétni
skutecnosti vztahujici se k jeho osobé ¢i k osobam v obdobném postaveni. Dospél k zavéru,
ze nebyly dany podminky pro udé€leni dopliikové ochrany z divodii uvedenych v § 14a
zékona o azylu. Zalovany posoudil i moznost udéleni doplitkové ochrany za ti¢elem sloudeni
rodiny ve smyslu § 14b odst. 2 zakona o azylu a uvedl, ze z podkladii pro rozhodnuti nezjistil,
7e by v CR byla udélena doplitkova ochrana nékterému z rodinnych piislusnikil Zzadatele ve
smyslu tohoto ustanoveni.

V Zalobé& proti napadenému rozhodnuti zalobce poukézal na &l. 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) a dale ¢l. 7, 9, 10 Umluvy o pravech
ditéte, jakoZz i1 na ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct (kritéria pfimétenosti dopadii
rozhodnuti do pravni sféry cizince). Konkrétné uvedl, Ze Zalovany vykladal pravidla pro
udéleni doplitkové ochrany piili§ restriktivné a nepiihlédl k okolnostem piipadu. Zalobce
pobyval na uzemi CR od roku 2008 a #adné si plnil své povinnosti vii¢i CR. Dne 20. 2. 2013
se mu na uzemi CR narodil syn a s matkou syna uzaviel dne 29. 12. 2014 manZelstvi.
Manzelka i syn maji povolen trvaly pobyt na izemi CR. Dlouhodoby pobyt na uzemi CR za
ucelem podnikani nebyl zalobci prodlouzen pouze zformalnich davodi, kdy zalovany
nespravné vyhodnotil zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobce bohuzel véas
nepodal odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, kterd by zajisté
rozhodla o nespravnosti rozhodnuti. Zalobce ma na uzemi CR hluboké a socidlni vazby a
rovnéZ i vazby ekonomické. Na tizemi CR jiz pobyva 7 let. Pokud Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze zalobci nehrozi pronasledovani, pak k tomu Zalobce podotkl, ze ve
Vietnamu panuje vysokd mira korupce. Zalobce by musel vynalozit nemalé finanéni
prostfedky k tomu, aby znovu splnil nélezitosti pro podani zadosti o udéleni dlouhodobého
pobytu na uzemi CR za téelem sloueni rodiny ¢&i za uéelem podnikani. S ohledem na to, Ze
zalobce v souCasné dobé tyto prostiedky nema, doSlo by k faktickému rozdé€leni s jeho
rodinou, ktera trvale Zije na uzemi CR. S ohledem na to, Ze Zalobce i matka jsou presvédéeni
otom, Ze jejich dit& &eka lepsi budoucnost v CR nezli ve Vietnamu a otec nebude mit
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z ekonomickych diivodii moznost se stykat se synem a se svou manzelkou, bude tak za svoje
formélni pochybeni potrestan tim, Ze se mu rozpadne rodina. Zalobce ma za to, Ze zalovany o
jeho zadosti o udéleni doplitkové ochrany nerozhodl ve smyslu ¢l. 10 Umluvy o pravech
ditéte pozitivnim a humannim zptisobem.

Zalovany k pfedmétné zalobé ve svém vyjadieni uvedl, Ze navrhuje jeji zamitnuti
jako nedivodné. Uvedl, Ze zalobce pozadal o mezindrodni ochranu formou azylu z divodu
legalizace svého dalsiho pobytu na uzemi CR, nebot’ zde hodla setrvat se svou manzelkou a
synem a do Vietnamu se nechce vratit z divodu tamnich ekonomickych potizi. Z cizineckého
informaé¢niho systému vyplyva, Ze platnost dlouhodobého pobytu zalobce na uzemi CR
skoncila dne 17. 12. 2013, pficemz dne 22. 12. 2014 mu byl vydan vyjezdni ptikaz na dobu
do 5. 1. 2015. Zalobni namitky se ve své podstaté vztahuji k zamitnuti zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu na uzemi CR a mél je uplatnit ve stanovené lhuté pro odvolani.
Zalovany i nadale zastava nazor, Ze Zalobce neuvedl Zadné skutecnosti, na zédkladé nichz by
bylo mozno uéinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) ani § 12 pism. b) zdkona o azylu. Stran divodi pro
neudéleni ostatnich forem azylu a doplikové ochrany se zalovany dostate¢né vyjadiil
v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

O Zzalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (déale jen ,s.f.s.”) bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce nepozadoval natizeni
jednani (ve lhaté se nevyjadril) a Zalovany s rozhodnutim véci bez jednani projevil vyslovny
souhlas. Krajsky soud navic neshledal natizeni jedndni v posuzované véci za potiebné.
Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob& rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti krajsky soud piezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.f.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna, pfi¢emz se fidil nasledujicimi ivahami.

Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu zjiSténém Zalovanym tak, jak je zachycen
ve spravnim spisu, ktery mél krajsky soud pti svém rozhodovani k dispozici a z néhoz
vychazel. Ve spravnim spisu jsou zaloZzeny podklady, na néz zalovany odkazoval
v napadeném rozhodnuti, pfedevsim pak protokol o pohovoru ze dne 13. 1. 2015, pteklad
oddaciho listu o uzavfeni snatku dne 29. 12. 2014, Zprava mezinarodni organizace pro
migraci IOM ze dne 2. 4. 2013, Vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2014 a Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16. 4. 2014 o situaci neuspéSnych zadateli o
mezinarodni ochranu po néavratu do vlasti. Spornou otazkou je vSak pravni hodnoceni ptipadu
zalobce z hlediska podminek pro udé€leni mezinarodni ochrany, a to zejména z pohledu
moznosti udéleni doplikové ochrany.

Pravni uprava udé€leni mezinarodni ochrany formou azylu na vnitrostdtni rovni
upravena v ustanovenich § 12 az § 14 zdkona o azylu, institut doplitkové ochrany je pak
upraven v ustanovenich § 14a a § 14b zakona o azylu. Zalobce svou Zalobou viibec nebrojil
proti posouzeni divodil pro udé€leni azylu ve smyslu § 12 az § 14 zdkona o azylu. Krajsky
soud tedy v tomto ohledu nezkoumal zdkonnost tivah zalovaného, nicméné ve vztahu ke
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spravnimu spisu a tvrzenim zalobce pouze ovétil, ze jeho tvahy jsou prezkoumatelné a
srozumitelné.

Gros zalobnich namitek sméfuje ve své podstate¢ k samotnému neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu zZalobce. V prvé fadé krajsky soud uvadi, Ze ve vécech rozhodovani o
mezinarodni ochrané neni mozno aplikovat citované ustanoveni § 174a zékona ¢. 326/1999
Sb. o pobytu cizinct, nebot’ to se vztahuje pouze na rozhodovani ve vécech pobytu cizincli
v rezimu tohoto zékona (srv. dikci ,,p7i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona“). Krajsky soud se rovnéz se Zalovanym naprosto ztotoziuje v tom smeéru, Ze
cestou fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni mozno zhojit nepodani ¢i opozdéné podani
fadného opravného prostfedku v fizeni o povoleni ¢i prodlouzeni dlouhodobého pobytu podle
ustanoveni § 42 a nasl. zédkona o pobytu cizincl. Je tedy ziejmé, Ze fizeni o mezinarodni
ochrané bylo vyvolano snahou Zalobce setrvat legalné na Gizemi CR a pokusit se dosahnout
legalizace svého pobytu jinymi cestami. Divody neprodlouzeni viza k dlouhodobému pobytu
cizince vSak nejsou pfedmétem piezkumu v tomto fizeni, a proto se k nim krajsky soud
nemuze nijak vyjadfovat. Pro feSeni situace Zalobce je nepochybné konstruovéan institut
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na tzemi (§ 42a
zakona o pobytu cizincl), nikoliv institut azylu ¢i doplikové ochrany. Ze skutkového ptibéhu
zalobce je naprosto zfejmé, ze ditvodem jeho piichodu do CR i jeho dal§iho pobytu zde byly
diivody ekonomické, které v§ak nejsou zdkonem o azylu nijak chranény.

K zalobnim namitkam sméfujicim k poruseni ¢l. 8 Umluvy a ¢l 9 a 10 Umluvy o
pravech ditéte, prostfednictvim nichz Zalobce dovozuje nezédkonnost rozhodnuti Zalovaného
v rozsahu posouzeni podminek pro udéleni doplitkové ochrany ve smyslu § 14a a § 14b
zakona o azylu, krajsky soud uvadi nasledujici. Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zdkona o azylu
plati, Ze [d]opliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje ditvody pro udéleni azylu,
bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou diivodné
obavy, zZe pokud by byl cizinec vracen do stdtu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze
je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vainé ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z diivodu
takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydliste. Podle § 14a odst.2 se za vaZnou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nésili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zévazky Ceské
republiky. Ze skutkového stavu zjistén¢ho zalovanym je naprosto ziejmé, ze v dané véci
nebyly dany zZadné okolnosti odiivodiiujici Givahu, Ze by Zalobci hrozila vaznéa ijma ve smyslu
trestu smrti, muceni ¢i nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, ani vazné ohrozeni
zivota ¢i lidské distojnosti v diisledku ozbrojen¢ho konfliktu, coz Zalovany téz tadné
zdivodnil vykladem informaci vztahujicich se k situaci ve Vietnamu jako zemé pivodu
zalobce.

Zalobni namitky miii k divodu vazné Gjmy spoivajici vtom, e by vycestovani
7alobce bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, konkrétné namitanym ¢l. 8 Umluvy
zarudujicim pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota, a ¢l. 9 a 10 Umluvy o pravech
ditdte. Podle ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (vyhl. pod &. 104/1991 Sb.) stdty, které
Jjsou smluvni stranou umluvy, zajisti, aby dité nemohlo byt oddeéleno od svych rodicii proti
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jejich viili, ledaze prislusné urady na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym
pravem a v prislusném rizeni urci, zZe takové oddeleni je potiebné v zajmu ditete. Podle €l. 10
odst. 1 této Umluvy plati, Ze za iicelem spojeni rodiny a v souladu se zdvazkem podle ¢l. 9
odst. 1 staty, které jsou smluvni stranou umluvy, posuzuji Zadosti ditéte nebo jeho rodicii o
vstup na uzemi statu, ktery je smluvni stranou umluvy, nebo o jeho opusténi pozitivnim,
humdnnim a wurychlenym zpitsobem. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, dale
zabezpeci, aby podani takové Zadosti nemélo Zadné neptiznivé disledky pro Zadatele nebo
Cleny jeho rodiny. Takové uréeni mize byt nezbytnym v nékterém konkrétnim piipade,
napiiklad, jde-li o zneuzivani nebo zanedbavani ditéte rodi¢i nebo Ziji-li rodice odd€lené a je
tteba rozhodnout o misté pobytu ditéte. Krajsky soud uvadi, ze vazbu institutu doplikové
ochrany na pravo na slouceni rodiny je tfeba vykladat souladu s textem a ucelem smérnic
Evropské unie (zejm. smérnice Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. 12. 2011 o norméch, které musi splilovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, kter¢ maji narok na dopliikkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany,
konkrétné €l. 15 az 18 této smérnice), a piihlizet k vykladu smérnice provedenému Soudnim
dvorem Evropskych spolecenstvi, jakoz i k judikatute Evropského soudu pro lidské prava v
této oblasti a v neposledni fad¢ v kontextu ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
v téchto veécech (viz k tomu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢;. 1
Azs 107/2008-78, ptistupny na www.nssoud.cz)

Konkrétné k predmétné véci se podle minéni krajského soudu vztahuje zejm. pravni
nazor NejvysSiho spravniho soudu vyplyvajici z rozsudku ze dne 25. 1. 2013, ¢j. 5 Azs
7/2012-28, ptistupného na www.nssoud.cz, podle n€hoz se pfi zkoumani divodl ,,[p]ro
udeéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, se
zpravidla nelze spokojit s pouhym konstatovanim, ze zadatelka i jeji rodinni prislusnici maji
obcanstvi zemé piivodu, a mohou tam tedy spolecné odcestovat a existenci rodiny tim
zachovat. Spravni organ je v takovém pripadé povinen se zabyvat nejen pripadnymi pravnimi,
ale i faktickymi prekazkami takového kroku, mezi néz by mohl patrit napr. nedostatek
financnich prostredkit Zadatelky a jejich rodinnych prislusnikii spojeny s absenci socialnich a
rodinnych vazeb v zemi piivodu.* Krajsky soud ma za to, ze zalovany se témito otdzkami
dostatecné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval, pficemz sdili se Zalovanym nazor,
ze rodina zalobce ma moznost ho nasledovat v ptipadé jeho navratu do zemé ptivodu, pricemz
dodava, ze prostiedky ziskané zpodnikdni v CR mohou pouzit pro zajisténi podminek
zivobyti ve Vietnamu. Podle svych tvrzeni ma zalobce ve Vietnamu rodinu, kterd sice podle
tvrzeni Zalobce nema prostiedky k tomu, aby zalobci pomohla, ale na druhé stran€ ale podle
nazoru krajského soudu nelze ptisvédcit tvrzeni, ze zalobce ve Vietnamu nema zadné zazemi.
Névrat Zalobce do CR za svou rodinou navic neni neredlny, nebot’ neni vylouéeno, ze miize
ziskat znovu dlouhodoby pobyt za téelem spoleéného souziti rodiny na tizemi CR. K tomu
krajsky soud poukazuje na pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008-71 (pfistupny na
www.nssoud.cz), podle néhoz , pravé jen dlouhodoby zdikaz pobytu na iizemi CR miiZe
v nékterych pripadech dosahnout intenzity nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného
Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na vizemi CR vytvoril. PFipustnou miru zasahu do
prava stézovatele na soukromy a rodinny Zivot na tizemi CR tak nebylo na misté zkoumat
v ramci Fizeni dle zdkona o azylu, nybrz tuto otazku bylo v daném pripade tireba zkoumat a
také byla prislusnym spravnim orgdnem zkoumana v ramci Fizeni o spravnim vyhosténi
stezovatele dle § 118 a nasl. zakona o pobytu cizincu.“ Neudé€leni doplnkové ochrany
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z tohoto divodu tedy krajsky soud nepovazuje za nepiezkoumatelné ani nezdkonné a
ztotoziluje se stim, Ze postup Zalovaného byl spravny a nebyl vrozporu
s mezinarodnépravnimi zdvazky CR obsaZzenymi v Umluvé a Umluvé o pravech ditcte.

Podle ustanoveni § 14b odst. 1 zdkona o azylu plati, Ze rodinnému prislusnikovi osoby
pozivajici dopliikové ochrany se v pripade hodném zvilastniho zietele udéli dopliikova ochrana
za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadeé zjisten ditvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zékona plati, Ze Rodinnym
prislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel nebo partner
osoby pozivajici doplitkové ochrany, b) svobodné dité osoby pozivajici doplitkové ochrany,
které je mladsi 18 let, c) rodic osoby poZivajici doplikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, d)
zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 14, nebo e)
svobodny sourozenec osoby pozivajici doplikové ochrany, ktery je mladsi 18 let. Podle § 14b
odst. 3 téhoz zékona plati, Ze prredpokladem udéleni doplikové ochrany za ucelem slouceni
rodiny manzelu osoby poZivajici doplitkové ochrany je trvani manzelstvi pred udélenim
dopliikové ochrany cizinci. Ve vztahu k diivodiim pro udéleni doplitkové ochrany podle téchto
ustanoveni Zalovany spravné vychazel z toho, Ze nebylo zjisténo, Ze by néktery z ¢lent rodiny
zalobce zijici na uzemi CR (manzelka a syn) pozival doplitkové ochrany, nebot ze spravniho
spisu vyplyvé, Ze maji povolen trvaly pobyt v CR. Proto nebylo moZno uvazovat o udéleni
doplitkové ochrany zalobci z téchto divodu.

Ze vsech shora uvedenych diivodl krajsky soud vyhodnotil podanou Zalobu jako
nedtvodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Vyrok II. o ndhrad¢ naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
zalobce nebyl ve véci ispény, a proto nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni. Usp&nému
zalovanému nevznikly ndklady piesahujici rdimec jeho bézné ufedni Cinnosti. Proto krajsky
soud nahradu nékladl fizeni nepfiznal, jak je ve vyroku III. uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. Viizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. listopadu 2015
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



