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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: Ing. L. L., P. 1,
V. 41, insolven¢ni spravce spole¢nosti AQ OKNA a. s., Praha 9, Kolbenova 159/7, zast.
spole¢nosti AUDITORSKA A DANOVA KANCELAR s.r.0., Praha 3, Husitska 344/63, proti
zalovanému: VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Praha 3, Orlicka 2020/4,
o prezkum rozhodnuti rozhodé¢iho organu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
ze dne 26. 9. 2012 ¢.j. 4505, 4506/12/Sm,

takto:

L. Rozhodnuti rozhod¢iho orginu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky ze dne 26.9. 2012 ¢.j. 4505, 4506/12/Sm se rusi a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada Fizeni ¢astku
5760,- K¢ tak, Ze tuto castku poukaze zastupci Zalobce, spolecnosti
AUDITORSKA A DANOVA KANCELAR s.r.o. do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se doméha zruSeni rozhodnuti rozhodéiho organu Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky (déle ,,rozhod¢i organ VZP* a ,,\VZP*) ze dne 26.9.2012 &,j.
4505, 4506/12/Sm (dale jen ,,napadené rozhodnuti‘), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzen jednak platebni vymér VZP, Regionalni pobocky Praha, pobocky pro Hl. m. Prahu
a StredoCesky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 16.7.2012
C. 4141201234, jednak platebni vymeér spravniho organu prvniho stupné ze dne 16. 7. 2012
¢. 2141201773 (déle ,,platebni vymeéry* Ci ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®).
Platebnimi vymeéry vyméfil spravni orgén prvniho stupné Zalobci povinnost zaplatit podle
§ 15 odst. 1 zédkona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pojistném na zdravotni pojiSténi*), pojistné ve vysi



139 335,- K¢ a povinnost zaplatit podle § 18 odst. 1 zdkona o pojistném na zdravotni pojisténi
penale ve vysi 46 088,- K¢.

V podané Zalobé Zalobce predev§im namitd, Ze se odvolaci orgdn VZP nevypotadal se
vSemi odvolacimi ndmitkami, a tim ucinil napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym. Podle
zalobce se VZP nezabyvala se skuteCnosti, kterou zalobce uvadél a ktera spocivala v tom, ze
majetkova podstata spolecnosti, jejimz insolvenénim spravcem je zalobce, je piedluZena,
a proto pohledavky za majetkovou podstatou ani pohleddvky VZP nebude mozno uhradit
v plné vysi a bude muset byt pfistoupeno k jejich pomémému kraceni podle § 305 odst. 2
zékona €. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,insolvencni zadkon®).

Podle Zalobce odvolaci orgdn VZP nedostatecné objasnil skutkovy stav, v napadeném
rozhodnuti jen rozsahle popisuje, co je mezi ucastniky nesporné (zZe insolvenéni spravce je je
v pritbéhu konkurzu povinen hradit své vetejnopravni zavazky ve lhitdch danych specialnimi
oborovymi vefejnopravnimi piedpisy), nevysvétlil, pro¢ neprovedl k navrhu Zalobce ditkaz
o tom, zda je majetkova podstata piedluZena, a pro¢ své pravni vyvody postavil na tvrzeni, Ze
majetkovad podstata neni ptedluzena, kdyz uvedl, Ze insolvennimu spravci nic nebrani
v priibéhu konkurzu uhradit pohledavky zalované ve lhitach danych zdkonem o vefejném
zdravotnim pojisténi. Podle Zzalobce je praveé predluzeni majetkové podstaty piekazkou
v uhrad€ pohledavek Zalované VZP. Neobjasnénim otazky piedluZzeni majetkové podstaty
nebyl skutkovy stav dostatecné zjistén.

Zaveérem zalobce namitd 1 nesprdvné pravni posouzeni véci Zalovanou VZP. Podle
zalobce 1ze judikaturu (€. 1239/2007 Sb. NSS), na niz odvolaci orgdn VZP odkazuje, pouzit
jen omezeng. V piipade, kdy je majetkova podstata predluzena, neni podle Zalobce citovana
judikatura pouzitelna a Zzalobce proto nebyl v prodleni. Zalobce opakuje, Ze v situaci, kdy je
ziejmé, ze vytézek ze zpenézeni majetkové podstaty nepostaci na uhradu pohledavek za
majetkovou podstatou, nemliZe insolvenéni spravce uhradit vétiteli takovou jeho pohledavku,
dokud neni zjistitelné, o kolik bude zkracena v dusledku jejiho pomérného uspokojeni podle
§ 305 odst. 2 insolvencniho zédkona. Do té doby proto neni vazan lhlitami splatnosti danymi
predpisy o pojistném. Nedoplatky vykazané zalobci ve vyuctovani pojistného na vefejné
zdravotni pojiSténi proto jeSté nebyly splatné, nestaly se nedoplatkem a nevzniklo tak rovnéz
penale.

Ve svém vyjadieni Zalovana VZP uvadi, Ze Zalobce byl povinen v daném obdobi od
11.8.2009 do 6.5.2012 za zaméstnance dluznika odvadét pojistné. Z platné pravni upravy
(ze zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozd¢jSich predpist, ze zdkona o pojistném na zdravotni
pojisténi a insolvencniho zédkona) dovozuje, Ze insolvencni spravce jako zaméstnavatel musi
odvadét stanovené pojistné na zdravotni pojisténi, a to bez ohledu na skute¢nost, zda je
schopen pohledavku patfici do majetkové podstaty uhradit vétiteli. VZP ma za to, ze jako
vetitel takové pohledavky nemiize byt ani v pribéhu konkurzu zbavena prava zajistit si tuto
pohledavku (na pojistné za zdravotni pojisténi) i pro ptipad pozdéjsiho vymahani, napft. po
zruseni konkurzu.

VZP piipomind, ze podle § 228 pism. i) insolvenéniho zdkona se naklddanim
s majetkovou podstatou rozumi mj. i plnéni povinnosti podle ptedpist o vefejném zdravotnim
pojisténi, ¢imz na spravce prechazeji i plnéni povinnosti podle zdkona o pojistném na



zdravotni pojisténi, které by jinak vykonaval tpadce, a Ze podle § 168 odst. 2 pism. e)
insolven¢niho zakona patii mezi pohleddvky za majetkovou podstatou, pokud vznikly po
rozhodnuti o upadku, mj. i pojistné na vefejné zdravotni pojiSténi. Zaroven odkazuje na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.12.2006 ¢.j. 6 Ads 92/2005-49 (<.
1129/2007 Sb. NSS), podle néhoz — jak uvadi VZP — nelze ust. § 31 odst. 1 vétu prvni zdkona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd&jSich pfedpisl (poznamka: zruseného
ke dni 1. 1. 2008), vykladat izolované od véty druhé téhoz odstavce upravujicitho dva mozné
zpusoby uspokojeni naroku. Podle VZP neni citované ust. § 31 nadfazené ustanovenim
zdkona o pojistném na zdravotni pojiSténi a povinnosti zaméstnavatele odvadét za
zaméstnance pojistné nejsou uvedenym ustanovenim nijak dotCeny. Tim, Ze Zalobce shora
popsanou povinnost neplnil, bylo mu opravnéné vyméteno pendle. Podle VZP se prohlaSenim
konkurzu upadce (dluznik) nezbavuje odpovédnosti platit pojistné na zdravotni pojiSténi,
pouze jeho procesni prava a povinnosti piechdzeji na spravce. V otdzce povahy predpisu
penale Zalovand VZP odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2008
¢.j. 4 Ads 28/2008-50, podle néhoz ,,platebni vymeér, kterym byl sdélen piedpis penéle, pouze
deklaruje jiz vzniklou povinnost a nesméfuje piimo k uspokojeni pohledavky*.

Zéaveérem zalovana VZP uvadi, Ze pohledavky za podstatou se nepiihlasuji, a pokud je
insolvencni spravce neuhradi, je zdravotni pojiStovna opravnéna je vyméfit. VZP bere na
védomi, Ze platebni vyméry nejsou v prubéhu insolvencniho fizeni vykonatelné, a povazuje za
irelevantni tvrzeni zalobce, Ze neni povinen hradit vefejné zdravotni pojistné z diivodu, Ze
majetkové podstata je predluzena. Zalobu proto navrhuje zamitnout.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazéan (§ 75 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdgjSich predpisi, dale ,,s.f.s.) a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Véc posoudil takto:

K vyzvé soudu smétujici k pfedlozeni vyjadreni k Zalob& a spravniho spisu (§ 74 odst. 1
s.f.s.) zaslala VZP soudu do datové schranky jednak podrobné vyjadieni k zalobé, jednak
dokumenty obsahujici Ufedné neovéfené verze plné moci urcené Zalobcem soucasnému
zastupci zalobce, napadené rozhodnuti, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
oznameni o zahajeni spravniho fizeni, odvolani proti platebnim vymérim. Na dotaz soudu
doruceny do datové schranky VZP, zda zaslané ptilohy lze pokladat za Gplny spravni spis
o véci, zalovand VZP nereagovala. Nezbylo nez vychéazet z dokumenti, které VZP piedloZila
elektronickou cestou jako spravni spis.

Z ptedlozenych materidlti a z rejstiikovych zaznamu vyplyva, ze rozhodnuti o upadku
bylo vydano dne 11. 8. 2009 a tyZ den byl prohlasen na majetek dluznika AQ OKNA a. s.
konkurs. Rozhodné obdobi, o néjz se v platebnich vymérech jedna, je obdobi od 11. 8. 2009
do 6. 5. 2012, tedy po rozhodnuti o tipadku dluznika.

Podle § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zédkona jsou pohledavkami za majetkovou
podstatou (pokud vznikly po rozhodnuti o upadku) dané, poplatky, cla, pojistné na socialni
zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vetejné zdravotni
pojisténi.

Podle § 305 odst. 1 insolven¢niho zékona se uspokoji pred rozvrhem dosud nezaplacené
pohledavky, které se uspokojuji kdykoli v pribéhu konkursniho fizeni; a to pohledavky
za majetkovou podstatou, pohleddvky jim postavené na roven a zajiSténé pohledavky



v rozsahu stanoveném v § 298 a § 299 odst. 1 insolvenéniho zdkona. Nestaci-li dosazeny
vytézek ze zpenézZeni majetkové podstaty k uspokojeni vSech pohledavek, uvedenych
v odstavci 1 cit. ustanoveni, uspokoji se podle § 305 odst. 2 insolvenéniho zdkona nejdiive
odména a hotové vydaje insolvencniho spravce, poté pohledavky vétitelt podle § 168 odst. 1
pism. e) a § 169 odst. 1 pism. g) cit. zdkona, poté pohleddvky véfitelii z uvérového
financovani, poté naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty a poté
pohledavky véfiteld na vyZzivném ze zdkona; ostatni pohledavky se uspokoji pomérné.
Vytézku zpenézeni podle § 298 odst. 2 cit. zdkona lze vSak pouZit k uspokojeni jinych
pohledavek az po uspokojeni pohledavky zajisténého véfitele.

Podle § 203 odst. 1 insolven¢niho zdkona se pohledavky za majetkovou podstatou
a pohledavky postavené jim na roven uplatituji viici insolven¢nimu spravci potfadem préava
tak, jako by insolven¢ni spravce byl v nich dluZznikem. Podle odstavce 4 téhoZ ustanoveni se
muze se vetitel domahat splnéni pohleddvek podle odstavece 1 cit. ustanoveni Zalobou
podanou proti insolven¢nimu spravci, neuspokoji-li je insolvencni spravce v plné vysi a vcas;
nejde o incidenéni spor.

Po pravni moci rozhodnuti o zalob& podle § 203 odst. 4 ur¢i lhitu k uspokojeni
pfisouzené pohledavky a jejiho piisluSenstvi svym rozhodnutim insolvenéni soud (§ 203
odst. 5 insolven¢niho zakona); soucCasn¢é rozhodne, kterd ¢ast majetkové podstaty miize byt
pouzita k uspokojeni. U¢ini tak jen na navrh opravnéné osoby nebo insolvenéniho spravce.

Mezi stranami neni sporu, Ze pohledavka Zalované VZP na uhrazeni pojistného na
vefejné zdravotni pojiSténi vznikla a je pohleddvkou za majetkovou podstatou. Zaroven mezi
stranami neni sporu, Ze se pohledavky za majetkovou podstatou uplatiiuji vii¢i insolven¢nimu
spravci.

V dané véci se soud nejdiive zabyval zalobni namitkou Zalobce, ze napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi, kdy se Zalovana nezabyvala v§emi odvolacimi
namitkami zalobce.

Z dokumentut, které byly soudu ptedlozeny jako spravni spis, vyplyva, Ze v podstaté
jedinou odvolaci namitkou Zalobce bylo tvrzeni, Ze majetkova podstata je predluzena, s tim,
ze tato skutecnost by mély byt prokdzana a Ze proto zalobce musi postupovat v souladu
s § 305 odst. 2 insolvenéniho zédkona a uspokojit pohledavky za majetkovou podstatou
pomérné. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se odvolaci (rozhod¢i) organ zalované VZP
touto odvolaci namitkou se nezabyval, a to ani okrajové. Zalovana pouze v napadeném
rozhodnuti uvadi, z ¢eho dovozuje, Ze zalobci vznikla povinnost hradit pojistné na vefejném
zdravotnim pojisténi, pro¢ je platebni vymeér vystaven insolvenénimu spravci, jakou povahu
ma podle insolven¢niho zdkona pohledavka zalované atd.; vyjadieni k zalobé tak v podstaté
kopiruje odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti (s vyjimkou blize nezdivodnéného zavéru
zalované, Ze urCeni, zda je majetkova podstata predluzena, je irelevantni, kdyz tento zaveér
v samotném napadeném rozhodnuti chybi).

Podle ustalené judikatury Nevypotfada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prosttedku se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zplsobuje to
nepiezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici zpravidla v nedostatku jeho divodi (§ 76 odst. 1
pism. a/ s.t.s.; ktomu srov. napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.1.2013 ¢.j. 1 Afs 92/2012-45 nebo ze dne 19. 12. 2008 ¢.j. 8 Afs 66/2008-71). Dale
zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003 ¢j. 2 Ads 58/2003-75



(publikovaného pod ¢. 133/2004 Sb. NSS) vyplyva, Ze ,,nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodii je zalozena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich
odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz
soud opira své rozhodovaci diivody. Za takové vady lze povazovat piipady, kdy soud optel
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjiStované, piipadné zjiSténé v rozporu se
zékonem, anebo ptipady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny.*

V daném piipadé se zalovana viibec nezabyvala — v podstaté jedinou — odvolaci
namitkou Zalobce, Ze majetkova podstata je pfedluzena a Ze je nutné postupovat v souladu
s § 305 odst. 2 insolvenéniho zékona. Pfitom odpovéd’ na (skutkovou) otazku, zda je ¢i neni
majetkova podstata predluzena, je zdsadni pro otdzku splatnosti pohledavky Zalované na
uhradu pojistného na vetejné zdravotni pojisténi. Pokud by pohleddvka Zzalované na tihradu
pojistného dosud nebyla splatnd, nemohl Zalované vzniknout narok na thradu penale podle
§ 18 odst. 1 zakona o pojistném na zdravotni pojiSténi.

Pro vysSe uvedené¢ divody soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi a podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. je vtomto
pfipad¢ bez nutnosti nafizeni jednani zrusil s tim, Ze véc se vraci zalované VZP.

Jen pro tuplnost Ize uvést, ze judikatura citovand zalovanou se vztahovala k zakonu
o konkursu a vyrovnani, ktery byl u¢inny do 31. 12. 2007, nikoli jiZ v rozhodném obdobi, ani
v dob€ vydani napadeného rozhodnuti. Nicméné 1 tento zakon znal postup uspokojovani
pohledavek pro ptipad predluzené majetkové podstaty (§ 32 odst. 1).

Vyrok o ndhradé naklad ¥izeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél ve
veéci uspéch, proto mu soud pfiznal ndhradu ndkladi fizeni. Ty piredstavuji ndklady
na zastoupeni spole¢nosti, kterd vykonava danové poradenstvi, a to za dva Ukony pravni
sluzby (ptiprava a pievzeti zastoupeni a podani zaloby — § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistt) po 2 100,- K& (§ 7 bod 5. ve vazbé na § 9 odst.
3 pism. f/ téze vyhlasky) a dale tzv. rezijni pausal ve vysi 2 x 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky. Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, odména
za zastoupeni byla zvysena o tehdejsi sazbu 20 % ze 4 800,- K¢, tedy o 960,- K¢&; celkem tedy
¢ini naklady k nahradé 5 760,- K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zlstalo soudu akazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. 5. 2016

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



