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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobce T. D., zastoupeného Ing. J.P., danovym
poradcem se sidlem v O.-P.,, N. M. 610/118, proti zZalovanému Odvolacimu
finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 5.6.2013 ¢&.j. 14223/13/5000-14130-708571 a ¢&.j. 14224/13/5000-
14130-708571, ve vécech prezkoumani rozhodnuti, jimiz byly doméfeny dané

z prijmu fyzickych osob,

takto:

. V fizenise pokracuje.
1. Zaloba se zamita.

lil. Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zZalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 5.6.2013 ¢&.j. 14223/13/5000-14130-708571 a €.j. 14224/13/5000-14130-708571,
jimiz bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti rozhodnutim Finanéniho ufadu v TFinci
ze dne 31.10.2012 ¢&.. 157448/12/364910804363 a ze dne 10.9.2012 ¢&,j.
143070/12/364910800238, kterymi bylo rozhodnuto o pFezkoumani rozhodnuti
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Finan¢niho ufadu v Tfinci ze dne 17.9.2010 ¢&.j. 82598/10/364910800238 a ¢.|.
82596//10/364910800238, jimiz byly Zalobci doméfeny dané z pFijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vySi 7.932,- K¢ a za zdafiovaci obdobi roku 2004
ve vysi 326.400,- K&.

Rizeni bylo preruSeno usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
28.4.2015 &.j. 22Af 73/2013-54 do rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci vedené pod
sp. zn. PLLUS 18/14, v niz byla na navrh Nejvy$siho spravniho soudu posuzovana
otazka zakonnosti ust. § 264 odst. 4 zakona €. 289/2009 Sb., danového fadu,
v platném znéni. Jelikoz Ustavni soud ve véci rozhodl, a to nalezem ze dne 15.9.2015
sp. zn. PL.US 18/14, jimz byl navrh zamitnut, odpadla pfekazka fizeni v této véci, a
proto soud rozhodl vyrokem | o pokraCovani fizeni.

Zalobce namitl tyto Zalobni body:

1) Rozhodnuti ze dne 10.9.2012 ¢.j. 143070/12/364910800238 a rozhodnuti ze dne
5.6.2013 ¢.j. 14223/13/5000-14103-708571 byla vydana po Ihaté dle ust. § 148
zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu, v platném znéni (dale jen danovy fad).
Je nespornou skuteCnosti, ze fizeni ve véci pfezkoumani danového rozhodnuti
bylo zahajeno dne 31.12.2010 podanim zadosti zalobce, a to jesté za ucinnosti
predchazejici pravni Upravy — zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZSDP). Na zakladé této zadosti Zalovany
vydal dne 15.6.2011 rozhodnuti €.j. 1049/11-1102-807013 a &.j. 1131/11-1102-
807013, kterymi nafidil pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Tfinci ze dne
17.9.2010 &.j. 82596/10/364910800238 a ¢.j. 82598/10/364910800238. SoucCasné
nafidil Finanénimu ufadu v Tfinci zrusit tyto dodatecné platebni vyméry, coz vSak
Finan¢ni ufad v Tfinci nerespektoval a pokousSel se napravovat vesSkera procesni
pochybeni. Pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je urcCeni prekluzivni
Ihity ve smyslu ust. § 148 danového Ffadu v navaznosti na prechodna ust. § 264
téhoz zakona. Podle Zalobce nelze podanou zadost o pfezkum rozhodnuti
prekvalifikovat na podnét ve smyslu ust. § 123 odst. 3 dafiového Fadu
(s pfihlédnutim k ust. § 264 odst. 1 danového fadu), ale je nutno ji posuzovat jako
podani, které zahajilo Fizeni ve v&ci prezkumného fizeni. Zalovany v rozhodnutich
ze dne 15.6.2011, jimiz nafidil pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho ufadu v TFinci,
tuto skuteCnost potvrdil a konstatoval, ze se fizeni o mimofadném opravném
prostfedku dokonci podle danového fadu. Pfechodna ustanoveni dafnového fadu
nepfipousti, aby zahajena danova fizeni podle ZSDP byla ukonena zakonnym
zpUsobem platnosti nové pravni Upravy. Spravnosti postupu zalovaného odpovida
i ust. § 122 odst. 3 danového fadu, podle kterého lze nafidit pfezkoumani
rozhodnuti o stanoveni dané, pokud neuplynula Ihdta pro stanoveni dané. Dale
Zalobce zduraznil, Ze fizeni zahajené doru¢enim zadosti o pfezkoumani danového
rozhodnuti dle ZSDP je fizenim dvoufazovym, kdy v prvé fazi se zkouma, zda jsou
splnény zakonné podminky pro povoleni pfezkoumani a v druhé fazi probiha
fizeni nové. Proto teprve od rozhodnuti o povoleni nafizeni pfezkoumani je mozno
odvijet Ihiity stanovené ZSDP. Zalobce poukézal na judikaturu k ust. § 55b odst. 4
ZSDP (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu — dale jen NSS — ze dne 9.3.2010
¢.j. 1 Afs 97/2008-88). V navaznosti na uvedené by se podle Zalobce lhata ve
smyslu ZSDP odvijela od data doru€eni rozhodnuti zalovaného ze dne 15.6.2011,
jimz byl den 17.6.2011. Podle Zalobce nelze v posuzované véci aplikovat
prekluzivni Ihaty v intencich rozsudku NSS ze dne 9.3.2010 sp. zn. 1 Afs 97/2008.
Ust. § 122 odst. 3 danového fadu odkazuje na Ihdtu pro stanoveni dané.
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Odkazovanym je ust. § 148 danového fadu jako celek; neni zde vyslovny odkaz
na odst. 5 tohoto ustanoveni. Podle Zalobce je proto na misté vychazet z ust. §
148 odst. 1 a nasledné z ust. § 148 odst. 2 pism. c) danového fadu. K odstranéni
pravni nejistoty je pak v odst. 2 a 3 ust. § 148 darnového fadu stanoven taxativni
vyCet ukonl ze strany spravce dané nebo dafiového subjektu, které prerusuji
nebo prodluzuji béh ftfileté lhaty. Pokud by doSlo v pribéhu posledniho roku

k vyjmenovanym ukonUm, lhata pro stanoveni dané by se podle odst. 2

prodlouZzila o 1 rok. Ve smyslu ust. § 264 odst. 4 dafiového Ffadu se pak pfi béhu

Ihat postupuje podle ustanoveni tohoto zakona, tedy darfiového fadu, které

upravuji Ihatu pro stanoveni dané a skute€nosti, které maiji vliv na béh této lhaty a

nastaly pfed ucinnosti dafového fadu, se posuzuji podle ZSDP. Na zakladé této

argumentace zastava zalobce nazor, ze zahajeni fizeni o dozor¢im prostfedku je

nutno odvijet od data 17.6.2011, od néhoz bé&zi Ihata ve smyslu ust. § 148 odst. 1

dafiového fadu. Proto podle Zalobce jiz nelze stanovit danovou povinnost.

Argumentace zalovaného v napadenych rozhodnutich, ktery odviji zahajeni fizeni

od podani zadosti, je podle Zalobce nespravna. Zavérem Zalobce uvedl, Ze ust. §

55b odst. 2 ZSDP nefeSi pojem zahajeni pfezkumného fizeni, avSak judikatura
odviji pocatek béhu prekluzivni Ihity od data nafizeni prezkoumani rozhodnuti

(rozsudky NSS ze dne 23.2.2010 ¢.j. 7 Afs 20/2007-74 a ze dne 9.3.2010 ¢.j. 1 Afs

97/2008-93).

2) V druhé casti zaloby zalobce namitl procesni pochybeni.

-V pisemnosti ze dne 25.9.2012 &.j. 3574/12-1500-807169 zalovany na str. 2
uved| svlj pravni nazor a davody nafizeni pfezkumného fizeni a na str. 2 a 3
pak duvody odklond od svého plvodné vysloveného pravniho nazoru, kdy
stéZejnim ddvodem je vydani rozsudku NSS ze dne 21.9.2011 ¢&.j. 8 Afs
56/2010-71. Zalobce je toho nazoru, Ze oznadeny rozsudek na projednavany
pfipad nedopada, nebot v ném byly hodnoceny dusledky neprojednani
vysledk( dariové kontroly v ramci odvolaciho fizeni. V posuzované véci vSak
bylo nafizeno pfezkoumani rozhodnuti spravce dané |. stupné. Prvoinstan¢ni
spravce dané cCinil veSkeré ukony v ramci pfezkumného Fizeni nikoliv v ramci
Fizeni odvolaciho. Zalovany na podporu své argumentace poukazuje na
rozsudek NSS ze dne 19.8.2009 ¢&.j. 9 Afs 65/2009-185, z néjz usuzuje, Ze je
mozno napravovat vady fizeni spocCivajici ve zkraceni procesnich prav
Zalobce. Oznaceny rozsudek vSak zkoumal odstranovani jinych vad fizeni, nez
je vada spoéivajici v neprojednani vysledkG dariové kontroly. Zalobce se
domniva, Ze na rozdil od fizeni odvolaciho, kdy je mozno napravovat jakékoliv
vady u nepravomocné vydanych dodateCnych platebnich vymérd, v pfipadé
pfezkumného Fizeni takto postupovat nelze. Prvoinstanéni spravce dané je
vazan pravnim nazorem vyjadfenym v rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani
rozhodnuti. Neprojednani vysledkl kontroly je zhojitelnou vadou toliko v ramci
odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti, nikoliv vSak v ramci pfezkumného
fizeni.

- Zprava o danové kontrole nebyla ve skuteCnosti projednana ani dodate¢né a
uvedeni dvou dat, kdy udajné kjejimu dodate€nému projednani doslo, tj.
9.11.2011 nebo 22.12.2011 je zcela zmatedné. Zalovany se nevyporadal
s konkrétnim datem, k némuz méla byt zprava o dariové kontrole projednana.
V napadeném rozhodnuti ze dne 5.6.2013 &.j. 14224/13/5000-14103-708571
Zalovany pak uved| dal$i datum, a to 24.4.2011, tedy je5té pfed zahajenim
vlastniho pfezkumného fizeni. Tim je tato Cast rozhodnuti zcela nejasna a
nesrozumitelna. Zalovany v napadenych rozhodnutich vyslovné neuvadi, kdy
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doslo k napravé vady fizeni, tj. projednani zpravy o dafiové kontrole, pouze
dovozuje, ze zpravu je mozno povazovat za projednanou, protoze se Zalobce
vyjadfil k zavériim spravce dané, s nimiz byl seznamen. V posuzované véci se
vSak Zalobce vyjadfoval k zavérim spravce dané fakticky jiz nékolik let a
intenzivné je rozporoval. Fakticky tedy mélo v pribéhu pfezkumného Fizeni pfi
fadé jednani, kdy se zalobce vyjadifoval mimodék dojit i k projednani zpravy
o dannové kontrole. Tento postup je podle Zalobce v rozporu s judikaturou,
dafiovym Fadem i s &l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce
nepopiral, ze byl se zavéry zalovaného opakované seznamen, a to i pred
vydanim rozhodnuti na podkladé zavért danové kontroly. Namital vSak
neprojednani zpravy o danové kontrole. Pokud tato okolnost byla divodem
nafizeni pfezkumu, nelze pochybeni napravit jeho zopakovanim. Spravce
dané opét opakované seznamil zZalobce se svymi zavéry, zZalobce se k nim
opakované vyjadifoval, coz vSak neni podle Zzalobce projednani zpravy
o danové kontrole. Tento uUkon musi byt uCinén jednoznacnym,
prezkoumatelnym a nezpochybnitelnym zpusobem s konkrétnim uvedenim
konkrétniho data. Dale je nutno uvést, pfi kterém jednani byla zprava
projednana s odkazem na protokol o Uustnim jednani, znéhoz bude
jednoznacné patrné, Ze k projednani zpravy doSlo. Nedostatek projednani
zpravy o danové kontrole nebyl podle zalobce odstranén.

3) V dalSi Casti zaloby zalobce namitl nedostateCné zjistény skutkovy stav, a to
v nasledujicich jednotlivostech, tykajicich se rozhodnuti €.j. 14224/13/5000-14103-
708571 (rok 2004).

Pfi posuzovani naplnéni mandatni smlouvy uzaviené s dodavatelem Solomon
Group Kft. (dale jen Solomon) zalovany na str. 21 napadeného rozhodnuti
dospél k zavéru, Ze Zalobce neprokazal, Ze materialy poskytnuté touto
spoleénosti byly vysledkem jeji aktivni &innosti. Zalobce k tomu zd(raznil, ze
ma dlkazni povinnost jen ke svym tvrzenim, nikoliv k ¢innostem jinych
dafiovych subjektll. Zalovanym pouzity vyklad dikazniho bfemene je
nepfipustné extenzivni.

Zalobce poukazal na str. 22 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany uvadi, ze
k prokazani pozadovanych skutecnosti nepostacuje pouhé tvrzeni danového
subjektu Ci dolozeni prfehledu akvizic, ale je nutno takové tvrzené skutecnosti
prokazat. Toto vyjadfeni podle je podle Zalobce rozporné, kdyz prehled
provedenych akvizi€nich &innosti je dukaznim prostfedkem, ktery spravce
dané mohl ovérit i jej vyvratit jinym dukaznim prostfedkem. Na misto toho
pozadoval zalovany prokazani tohoto pFehledu akvizic, tedy prokazani
dikazniho prostfedku, ktery Zalobce predlozil, coz je v rozporu s dafovym
Fadem. Zalovany musi uvést, jaké skuteénosti jsou rozporovany a na podkladé
jakych dikaznich prostfedkl k tomuto zavéru dospél. V opacném pripadé
nelze dospét k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno.

V dal$i ¢asti rozhodnuti Zalovany dospél k zavéru, Ze preklad anglického textu
spravce dané a preklad predloZzeny Zalobcem jsou obsahové totozné. Podle
Zalobce doslo zFejmé k zaméné hodnocenych dikazl. Zalobce piedloZil vlastni
odliSnou verzi prekladu proto, aby poukazal na vyznamové a obsahoveé
odlidnosti anglického textu od prekladu Zalovaného. Zalovany obé& verze
hodnoti jako shodné, avSak zcela nepfezkoumatelnym zplsobem, nebot toto
své konstatovani nijak nehodnoti. Jeho vyjadfeni je mozno oznacit za
prekvapivé. V uvedeném prekladu je jasné uvedeno, jaké sluzby byly
spole¢nosti Solomon poskytnuty, jakym zpusobem je zajisStovala, takze tvrzeni
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Zalovaného, Ze z této pisemnosti nevyplyva jedina konkrétni informace jako
dikaz o naplnéni mandatni smlouvy, je v rozporu s touto skuteénosti. Zalovany
rovnéz prehlédl, Zze soucasti odpovédi byly rozsahlé pfilohy. Podle zalobce je
tato ¢ast rozhodnuti zcela nepfezkoumatelna.

- Zalovany vramci mezinarodniho dozadani postupoval tak, Ze pozadoval
spoleCnou odpovéd dozadaného spravce dané pro vice danovych subjektd.
Nasledné obdrzenou zpravu proSkrtal a pfilohy vytfidil dle své vlastni uvahy.
Tento postup povazuje Zalobce za sporny a jiz v pribéhu fizeni navrhoval
vyslech svédka, tzv. druhého sportovce uvedeného v dozadani a navrhoval
pozadat jej o zprosténi micenlivosti v dané véci. Timto zplsobem sledoval
odstranéni veSkerych pochybnosti ohledné uplnosti neuplného textu,
skutecného obsahu uplnych pfiloh a dale, Ze tento svédek mohl také vysvétlit
¢innost spole¢nosti Solomon v kontextu sdéleni zahrani¢niho spravce dané.
Tento navrh byl Zalovanym zamitnut se sdélenim, Ze to neni mozné. Zalobce
v této souvislosti namitl nespravnost a neuplnost vedeni dikazniho fizeni ve
véci sdéleni zahrani¢niho spravce dané.

- Kotazce tréninkového pobytu ve Finsku zalovany prokazal, ze Zalobce v roce
2004 na tréninkovém pobytu nebyl, ale byl tam az v roce 2005. Podle Zalobce
je zalovanym nespravnym zpusobem hodnocen dikaz. Zalobci neni zcela
jasna spravni Gvaha provedena v této véci. Zalobce ve svém upfesnéni sdélil
Zalovanému, ze v roce 2004 byl ve Finsku na kratkém konzultacnim pobytu a
na vlastnim tréninkovém pobytu az vroce 2005. Je zcela bézné, Ze se
zahranicni tréninkové pobyty organizuji v dostateCném predstihu. SpoleCnost
Solomon proto svou Cinnosti v roce 2004 zajistila tréninkovy pobyt v roce 2005.
Neni proto zfejmé, co je ze strany Zalovaného zpochybrovano. Pokud ma
pochybnosti, mél provést vyslech navrhovaného svédka — zastupce finského
klubu. Nepochybné je povinnosti spravce dané zjistit rozhodné skuteCnosti co
nejuplnéji a nikoliv odmitnout dokazovani za situace, kdy neni zcela jasné, jaké
skuteCnosti byly prokazany, pfipadné které byly zpochybnény i vyvraceny.

- Zalobce povazuje za vnitfné rozporné a nepfezkoumatelné tvrzeni zalovaného
na str. 27 rozhodnuti, ze: ,PfedloZené dukazni prostfedky poskytnuté dariovym
subjektem vsak byly pouze v urovni deklaraci, tzn. bylo tvrzeno, ze sluzby
probéhly, nebylo vsak nijak prokazano, kdy a jak byly sluzby provedeny.“Podle
Zalobce byly-li predlozeny dikazni prostfedky, pak to nemohla byt deklarace,
nebot deklarace nejsou diikazni prostfedky. Zalovany v této vété potvrzuje
nespravnost vedeni dikazniho fizeni. Zalobce predlozil Fadu ddkaznich
prostiedkd dokladajicich jeho skutkovou verzi. Zalovany je nijak nevyvratil,
pouze se v fizeni drZel spravni uvahy vyslovené dfive. Citovana zavérecna
véta stejné jako prfedchozi uvahy dokladaji nespravnost a neuplnost vedeni
dikazniho fizeni.

4) Zalobce namitl, Ze napadena rozhodnuti Zalovaného jsou nezakonna z ddvodu
absence zakladni nalezitosti dle ust. § 102 odst. 1 pism. g) danového fadu, jimz je
podpis ufedni osoby s uvedenim jména, pfijmeni a pracovniho zarazeni. Na
Zalobou napadenych rozhodnutich je uvedeno jméno, pfijmeni a pracovni
zarazeni JUDr. N. V., vedouci odboru dani a dafiového procesu. Elektronicky
podepsana je vdak JUDr. Z. S., tedy osoba zjevn& odlisna od osoby, ktera je
uvedena v rozhodnuti. Pracovni zafazeni této osoby neni uvedeno v rozhodnuti a
ani nejsou seznatelné davody, pro¢ by meéla rozhodnuti podepisovat namisto
JUDr. V. JUDr. S. Rozhodnuti vykazuje vady a vzajemné rozpory, tedy
nezakonnosti, které jsou divodem pro jeho zruSeni.
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Zalovany ve svém vyjadreni uved!:

K bodu 1) Zaloby: Zalovany setrvava na pravnim nazoru, ze napadend rozhodnuti
byla vydana ve |Ihuté pro vyméreni dané. Pokud jde o zdanovaci obdobi roku 2004,
pak vznikla danova povinnost v roce 2004 a Ihuta podle ust. § 47 odst. 1 ZSDP méla
skoncit dne 31.12.2007. Danova kontrola byla u Zalobce zahajena dne 11.7.2007, coz
predstavovalo Ukon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 véta prvni ZSDP a ffileta Ihdta podle
ust. § 47 odst. 1 ZSDP bézZela znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt
o tomto ukonu zpraven a méla skoncit dne 31.12.2010. DodateCny platebni vymér za
zdarovaci obdobi roku 2004 byl Zalobci doruéen dne 20.9.2010. Zalobce podal dne
31.12.2010 zadost o pfezkum dodatecného platebniho vyméru podle ust. § 55b odst.
1 ZSDP. Toto ustanoveni nenormuje, kdy je pfezkumné fizeni zahajeno, a proto je
nutno vyjit z obecnych ustanoveni ZSDP. Podle § 21 odst. 1 prvni ¢asti souvéti ZSDP
je fizeni zahajeno dnem, kdy podani dafiového subjektu nebo jiné osoby zucastnéné
na fizeni doslo pfislusnému spravci dané. Na Zalobcem podanou zadost o pfezkum
doruc€enou spravci dané dne 31.12.2010 proto nelze hledét jinak, nez jako na podani,
které zahajilo pfezkumné Fizeni, coz také uvadi sam zalobce na str. 2 Zaloby.
S ohledem na ucinnost danového fadu od 1.1.2011 probihal pfezkum podle ust. §
264 odst. 1 danoveho fadu ve spojeni s ust. § 121 a nasl. danového rfadu. Na béh a
délku Ihuty pro vyméreni dané bylo nutné aplikovat ust. § 264 odst. 3 a odst. 4
dafiového fadu. Pfezkumné fFizeni bylo zahajeno za ucinnosti predchozi pravni
upravy dne 31.12.2010, a proto bylo nutno pro vypocet Ihity pro vyméreni dané
pouzit upravu § 47 ZSDP v intencich usneseni NSS ze dne 23.2.2010 ¢.j. 7 Afs
20/2007-73. Pokud byl dotyény platebni vymér za zdanovaci obdobi roku 2004
Zalobci doru€en dne 20.9.2010 a Zalobce podal dne 31.12.2010 zadost o jeho
prezkum, pfiemz pfezkum byl nafizen dne 15.6.2011, byla Ihdta dle ust. § 55b odst.
2 ZSDP zachovana. Pfezkumné fizeni bylo pravomocné ukonceno dne 10.6.2013
doru¢enim Zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani &.j. 14224/13/5000-14103-
708571. NejzazSi |lhata pro dokonceni pfezkumného fizeni trvala do 31.12.2014.
Napadené rozhodnuti stejné jako jemu predchazejici rozhodnuti ¢.|.
143070/12/364910800238 bylo vydano ve Ihuté pro vyméfeni dané a k prekluzi
v daném pfipadé nedoslo.

Pokud jde o zdariovaci obdobi roku 2005, danova povinnost vznikla v roce
2005 a lhata podle ust. § 47 odst. 1 ZSDP meéla skoncit dne 31.12.2008. Darova
kontrola byla u zalobce zahajena dne 11.7.2007 a tfileta Ih(ita bézZela znovu od konce
roku 2007. LhGta podle ust. § 47 odst. 2 ZSDP méla skonc€it dne 31.12.2010.
Dodate¢ny platebni vymér za zdarovaci obdobi roku 2005 byl Zalobci doru¢en dne
20.9.2010. Zalobce podal zadost o prezkum dodate¢ného platebniho vyméru podle
ust. § 55b odst. 1 ZSDP dne 31.12.2010. V dalSim Zalovany odkazuje na stejnou
argumentaci jako pro zdanovaci obdobi roku 2004 s tim rozdilem, Zze pro zdanovaci
obdobi roku 2005 trvala nejzazsi lhata pro dokonceni pfezkumného fizeni do
31.12.2015. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti ¢&.j. 14223/13/5000-14103-708571
dorucené zalobci dne 10.6.2013 bylo vydano ve |h(té pro vyméreni dané a k prekluzi
ani v tomto pfipadé nedoslo.

K bodu 2) Zaloby: Zalovany uvedl, Ze povazuje domnénku Zalobce, Ze neprojednani
vysledkl dariové kontroly je zhojitelnou vadou toliko v ramci odvolaciho fizeni a
nikoliv fizeni pfezkumného, za mylnou. Pokud bylo pfezkumné fizeni nafizeno mj. pro
neprojednani vysledkd danové kontroly, bylo by zcela proti smyslu a ucelu institutu
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pfezkumného fizeni, kdyby se tato procesni vada nedala v ramci pfezkumného Ffizeni
odstranit. Rovnéz neni pravdou, Ze by se Zalovany namitkou neprojednani vysledku
pfezkumného fizeni resp. neprojednani zpravy o danové kontrole nezabyval.
Zalovany se namitkou zabyval v pfipadé rozhodnuti &j. 14224/13/5000-14103-
708571 na str. 15 a na str. 18-20 tohoto rozhodnuti a v pfipadé rozhodnuti C.j.
14223/13/5000-14103-708571 na str. 14 a dale na str. 19-20 tohoto rozhodnuti. Podle
ust. § 88 odst. 3 danového fadu spravce dané na zadost dafiového subjektu stanovi
pfiméfenou Ihutu, ve které se muze danovy subjekt vyjadfit k vysledkim kontrolniho
zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadfeni ke zméné
vysledkl kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole
navrhovat jeho dalSi doplnéni. Pro rok 2004 Zalovany vychazi ztoho, Ze dne
23.4.2012 zaslal zmocnénec zalobce vyjadfeni k protokolu ze dne 22.12.2011,
pficemz nedoSlo k doloZzeni zadnych dalSich dikaznich prostfedkd. Pouze byl
navrzen vyslech svédka — zastupce finského klubu, ktery byl spravcem dané shledan
nadbyte€nym. Pokud je na str. 20 rozhodnuti ¢.j. 14224/13/5000-14103-708571
uvedeno datum 24.4.2011, jedna se o preklep. Podle zalovaného mélo byt spravné
uvedeno datum 23.4.2012, jak vyplyva z pfedchoziho odstavce textu. Uvedené nic
nemeéni na skute€nostech uvedenych dale na str. 20 rozhodnuti €.j. 14224/13/5000-
14103-708571, tzn. pochybeni spravce dané, pro né&jz byl pfezkum nafizen, bylo
odstranéno. V pfipadé roku 2005 Zalovany vychazi ztoho, ze dne 9.11.2011 byl
s Zalobcem sepsan protokol o ustnim jednani za ucelem projednani doplnéni zpravy
o darnové kontrole za rok 2004 a 2005, to vSe v ramci pfezkumného Fizeni. V zavéru
protokolu byla Zalobci poskytnuta patnactidenni lhata k vyjadfeni. Na Zzadost
zmocnénce zalobce byla lhata prodlouzena. Dne 5.12.2011 obdrzel spravce dané
vyjadieni zmocnénce zalobce k protokolu ze dne 9.11.2011 a dalSi dukazni
prostfedky, které se vSak vztahovaly pouze ke zdanovacimu obdobi roku 2004 a
nikoliv k roku 2005. Podle Zalovaného neni podstatneé, zda zprava o darové kontrole
byla v ramci pfezkumného fizeni s Zalobcem urcitého dne projednana, podstatné je,
zda byly splnény zakonné podminky pro ukonCeni dafiové kontroly spocivajici
v seznameni Zzalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi v€etné hodnoceni dosud
zjisténych dikazl a predlozeni tohoto vysledku Zalobce k vyjadfeni. Pochybeni
spravce dané, pro které doslo k nafizeni pfezkumu totiz spocivalo v neprojednani
zpravy o danove kontrole, kdy byl Zalobce dne 27.8.2010 po nékolikaté seznamen
s textaci zpravy o danové kontrole, kterda neobsahovala v8echny nalezitosti a
zaslanim této zpravy spravce dané neumoznil zalobci se k témto zjiSténim vyjadfrit.
Dle Zalovaného se tyto nedostatky podafilo spravci dané v ramci pfezkumného fizeni
odstranit. K problematice zhojeni vady neprojednani vysledkd danové kontroly
v ramci pfezkumného fizeni Zalovany pro uplnost odkazal na rozsudek NSS ze dne
14.10.2008 &.j. 9 Afs 110/2007-113. Dale zduraznil rozsudek NSS ze dne 21.9.2011
¢.j. 8 Afs 56/2010-73, vnémz byl nové vysloven pravni nazor NSS na danou
problematiku. V rozhodnutich ze dne 15.6.2011 ¢&.j. 1049/11-1102-807013 (pro rok
2004) a ¢.j. 1131/11-1102-807013 (pro rok 2005) byl nejdfive vysloven pravni nazor
(v souladu tehdejsi judikaturou), dle kterého nedoSlo-li k Fadnému ukon&eni dafiové
kontroly, nebyl dodate¢ny platebni vymér vydan v souladu se zakonem a nezbyva nic
jiného, nez jej zrusit, nebot” skutkové zavéry spravce dané obsazené ve zprave
o danové kontrole nejsou procesné pouzitelné a nelze pokraCovat v neskonCeném
dafiovém fFizeni z duvodu prekazky opakované dariové kontroly, tj. neni mozné
opakované vydat dodate¢ny platebni vymér. Nicméné dne 21.9.2011 (nékolik mésicu
po vydani citovanych rozhodnuti) vydal NSS rozsudek €.j. 8 Afs 56/2010-73, v némz
naopak dospél kzavéru, ZzZe napravu procesniho pochybeni spocivajiciho
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v neprojednani zpravy o dafové kontrole Ize provést i v odvolacim fizeni. Tato zména
pravniho nazoru pak byla zohlednéna v posuzované véci.

K bodu 3) Zaloby: Zalovany odkazal na ust. § 24 odst. 1 zakona &. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu v platném znéni (dale jen ZDP), podle né&hoz je daroveé fizeni
zalozeno na zasadé, Ze kazdy danovy subjekt ma povinnost jednak pfiznat dan a
rovnéz povinnost své tvrzeni prokazat. Bfemeno dlkazni nastava na strané
danového subjektu tehdy, kdyz spravce dané vyjadfi pochybnosti o tvrzeni danoveého
subjektu. Ten je pak povinen skute€nosti prokazat. Pokud Zalobce namitl, Ze po ném
chtél Zzalovany prokazat skuteCnosti, které stihaji jiny danovy subjekt, neni
zalovanému patrno, z &eho tak zalobce usuzuje. Zalovany pozadoval vzdy pouze
prokazani, ze sluzby fakturované spole€nosti Solomon byly u Zalobce skute¢né vydaiji
vynaloZzenymi na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pfijmu. Dale Zalovany
nevidi zadny rozpor v pozadavku na prokazani akviziéni €innosti stim, Ze tvrzeni
Zalobce Ci pouhé dolozeni pfehledu akvizic nepostacuje. K namitce nespravnosti a
neuplnosti vedeni dukazniho fizeni ve véci sdéleni zahrani¢niho spravce dané
Zalovany uvedl|, ze Zalobce byl seznamen se vSemi ¢astmi mezinarodniho dozadani,
které se jej tykaly. Spravce dané nemohl Zalobci poskytnout informaci o druhém
dafiovém subjektu, ktery vtomto dozadani figuroval, nebot je vazan povinnosti
micenlivosti ohledné skuteCnosti, které se pfi spravé dani dovédél o pomérech jinych
osob (§ 52 a nasl. dafiového radu).

K bodu 4) Zaloby: Zalovany uvedl, Ze dle ust. § 102 odst. 1 pism. g) dafiového Fadu
rozhodnuti obsahuje podpis Ufedni osoby s uvedenim jména, pfijmeni a pracovniho
zafazeni a otisk ufedniho razitka. Tuto nalezitost Ize nahradit uznavanym
elektronickym podpisem ufedni osoby. Dle Podpisového fadu zalovaného, tj. dle
interniho predpisu spada opravnéni k podepisovani rozhodnuti obdobného typu, jako
jsou Zalobou napadena rozhodnuti o odvolani do kompetence vedouci odboru dani a
dafiového procesu Zalovaného JUDr. N. V. Dle ¢l. 4 bod 2 Podpisového fadu
Zalovaného je v pfipadé nepfitomnosti vedouci odboru dani a danového procesu
opravnéna k zastoupeni za né podepisovat vedouci oddéleni dané z pfijmu fyzickych
osob pojistného a dané silniéni JUDr. Z. S. Ag&koliv neni na prvni pohled
z napadenych rozhodnuti o odvolani patrné pracovni zafazeni a divod uvedeni
podpisu JUDr. Z. S., jde o skuteénosti, které jsou zjistitelné a jednoznaéné
prokazatelné. Obé& napadena rozhodnuti byla zmocnénci Zalobce doru€ovana do
datové schranky podle zakona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentli, ve znéni pozdéjSich pFedpisi. Rozhodnuti
dorucené v elektronické podobé prostfednictvim datové schranky bylo opatfeno
uznavanym elektronickym podpisem. Uznavany elektronicky podpis je tvofen
zaruCenym elektronickym podpisem, k némuz je pfipojen kvalifikovany certifikat (§ 2
pism. b) a pism. I) ve spojeni s § 12 zakona €. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu, v platném znéni). Dle Zalovaného nedoSlo k absenci zakonné nalezitosti
rozhodnuti a z tohoto dlivodu neni mozné hledét na napadena rozhodnuti jako na
nezakonna. Zalovany navrhl zamitnuti Zalob.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného doruéené krajskému soudu dne
7.11.2013 setrval na pravni argumentaci uvedené v zalobé.

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
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(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zzalobnich bodl uvedenych v zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spisl krajsky soud zjistil, Ze dne 17.9.2010 vydal Finan¢ni
urad v TFinci jako spravce dané I. stupné (dale jen financni ufad) dodate¢né platebni
vyméry na dan zpfijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2004 ¢&.j.
82596/10/364910800238 a dodatecny platebni vymér na tutéz dan za rok 2005 ¢&.j.
82598/10/364910800238. Na zakladé zadosti zalobce ze dne 31.12.2010 dorucené
finanénimu ufadu téhoz dne podané ve smyslu ust. § 55b ZSDP bylo rozhodnutimi
finan¢niho Feditelstvi ze dne 15.6.2011 ¢.j. 1131/11-1102-807013 a ¢&.j. 1049/11-1102-
807013 nafizeno pfezkoumani obou rozhodnuti finan¢niho ufadu ze dne 17.9.2010,
mimo jiné proto, Ze zprava o dafiové kontrole nebyla projednana. Spravce dané totiz
vyzval danovy subjekt k projednani zpravy o danové kontrole, k némuz mélo dojit dne
27.8.2010. Dle protokolu z tohoto ustniho jednani (€.j. 78212/10/364930801531) byl
Zalobci pfedan novy koncept zpravy o dariové kontrole stim, Ze se knému ma
vyjadfit do dne 10.9.2010. Uvedeného dne probéhlo na financnim ufadu ustni
jednani, béhem kterého dariovy subjekt predlozil diikazni prostfedky s tim, Ze dolozi
dalSi v terminu do 16.9.2010. Spravce dané uvedené vzal na védomi a ujednal termin
dalSiho jednani na 16.9.2010. Tohoto dne se danovy subjekt z jednani omluvil, coz
spravce dané vyhodnotil jako vyhybani se projednani zpravy o darnové kontrole a
zpravu spolu s dodateCnymi platebnimi vyméry zaslal Zalobci postou. Uvedeny
postup byl vrozporu s ust. § 16 odst. 8 ZSDP, nebot danovy subjekt se z jednani
fadné omluvil, a proto jej mél spravce dané podle ust. § 29 odst. 1 ZSDP pfedvolat
k projednani zpravy o danoveé kontrole v novém terminu. Spravce dané rovnéz nijak
nereagoval na doplnéni dafiového subjektu ze dne 10.9.2010 a zpravu o vyhodnoceni
dikazu nedoplnil. V ramci pfezkumného fizeni byl finanénim ufadem dne 9.11.2011
vyhotoven protokol €.j. 145727/11/364930801531, jehoz pfedmétem bylo projednani
doplnéni zpravy o danoveé kontrole za roky 2004 a 2005 v ramci pfezkumného Fizeni.
Dle obsahu protokolu bylo pfedmétem projednani doplnéni zpravy o danové kontrole
¢.j. 75604/10/364930801531 ze dne 11.8.2010. Zavérem bylo ujednano, Ze darnovy
subjekt se vyjadfi v terminu do 15 dnl. Nasledné dne 24.11.2011 pozadal zastupce
danového subjektu o prodlouzeni lhaty pro pfedloZeni dalSich dikaznich prostfedku
do 5.12.2011. Dne 24.11.2011 pak predlozil spravce dané dikazni prostfedky, které
mély prokazat opravnénost zauctovani faktury €. 17 vystavené spole€nosti Solomon
dne 25.10.2004 do nakladi vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma vroce 2004. Dne 5.12.2011 obdrzel spravce dané rovnéz
vyjadfeni k protokolu o ustnim jednani ze dne 9.11.2011, které se tykalo opét
opravnénosti zauctovani pfijatych faktur od spole¢nosti Solomon pro rok 2004. Dne
22.12.2011 byl s Zalobcem sepsan protokol o ustnim jednani za uc¢elem vyhodnoceni
dikaznich prostfedkl predlozenych v ramci pfezkumného fizeni. Jelikoz spravce
dané na zakladé dolozenych dukaznich prostfedkl konstatoval, ze Zalobce prokazal
poskytnuti sluzeb uvedenych na fakture €. 16 vystavené spole¢nosti Solomon dne
16.8.2004, byla dafiovému subjektu dana dalSi moznost vyjadreni k zavérim spravce
dané. Tato IhGta byla prodlouzena do 23.1.2012. Dne 22.1.2012 podal zastupce
danového subjektu zadost o prodlouzeni Ihtty z divodu podané stiznosti podle ust. §
261 danoveého fadu. Vyrozuméni o vyfizeni stiznosti, ktera byla finanénim ufadem
shledana neduvodnou, bylo doru€eno Zalobci dne 26.3.2012. Lhlta k vyjadfeni se
k obsahu protokolu o ustnim jednani ze dne 22.12.2011 byla spravcem dané
prodlouzena do 23.4.2012. Tohoto dne zaslal Zalobce své vyjadfeni k protokolu ze
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dne 22.12.2011 a nepredlozil jiz zadné dalSi dikazni prostfedky. Navrhl pouze
vyslech svédka — zastupce finského klubu. Spravce dané shledal tuto svédeckou
vypovéd nadbytecnou, o ¢emz zalobce vyrozumél. Vzhledem k tomu, Ze nedoSlo na
zakladé vyjadreni zalobce ze dne 24.4.2011 ke zméné vysledkl kontrolniho zjisténi,
nebylo mozné v souladu s ust. § 88 odst. 3 danoveého fadu navrhovat dalSi dopInéni.
Finan¢ni ufad vydal dne 10.9.2012 rozhodnuti ¢&.j. 14223/13/5000-14103-708571
(zdanovaci obdobi roku 2005) a C.j. 14224/13/5000-14103-708571 (zdanovaci obdobi
roku 2004) o vysledku pfezkoumani rozhodnuti finanéniho ufadu ze dne 17.9.2010,
jimiz byly Zalobci doméfeny dané z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku
2005 a roku 2004. Proti ttémto rozhodnutim podal zalobce odvolani, o nichz bylo
rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi Zalovaného.

Krajsky soud neshledal ddvodnym prvni zZalobni bod, v némz Zalobce namitl
prekluzi prava dan vyméfit. Krajsky soud se naopak ztotoznil s argumentaci
Zalovaného vyjadfenou nejen v odlvodnéni napadenych rozhodnuti, ale také ve
vyjadfeni k podané Zalobé a shoduje se s nim v zavéru, Zze obé dané byly Zalobci
doméreny v souladu se zakonnou pravni upravou ve |hité rozhodné pro stanoveni
dané. V posuzované véci je nespornou skutecnosti, ze Zalobci byly dne 17.9.2010
vydany dodatec¢né platebni vymeéry, jimiz byly doméfreny dané z pfijmu fyzickych osob
pro rok 2005 (C.. 82598/10/364910800238) a také pro rok 2004 (C..
82596/10/364910800238). Zalobce proti prvostupfiovym rozhodnutim spravce dané
nepodal odvolani. Dal§i nespornou skutecnosti je, ze dne 31.12.2010, tj. za ucinnosti
pravni upravy ZSDP, ucinil Zalobce ukon — podani Zadosti o prezkum obou
rozhodnuti finanéniho ufadu ze dne 17.9.2010.

Krajsky soud za zcela zasadni pro posouzeni otazky prekluze v posuzované
véci povazuje ust. § 264 odst. 4 danového fadu, podle kterého: ,béh a délka Ihaty pro
vymérfeni, ktera zapocCala podle dosavadnich pravnich predpisti a neskoncila do dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona posuzuje
podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji Ihatu pro stanoveni dané; okamZzik
pocatku béhu této Ihaty uréeny podle dosavadnich predpist zustava zachovan.
Ucinky pravnich skuteénosti, které maji vliv na béh této Ihity a které nastaly prede
dnem nabyti dcinnosti tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich
pfedpisd. Pravni skutec¢nosti nové zakladajici stavéni béhu Ihuty pro stanoveni dané
podle tohoto zakona, které zapocaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,
stavi béh Ihaty aZz ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.” ; a dale také ust. § 264
odst. 3 danového fadu, podle kterého: ,pro posouzeni béhu a délky Ihdty, ktera
zapocala podle dosavadnich pravnich pfedpist, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona postupuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji Ihutu, jez je ji svou
povahou a ucelem nejbliZsi; tato Ihdta neskonci drive neZz v den, ve ktery by koncila
podle dosavadnich pravnich predpist.“ Podani zadosti o prezkum, které ucinil
Zalobce dne 31.12.2010, bylo tedy ucinéno ve smyslu ust. § 55b ZSDP. Tento ukon
byl nepochybné ve smyslu ust. § 264 odst. 4 pravni skute€nosti s u€inky na béh Ihity
a soucCasné tyto uCinky nastaly pfede dnem nabyti ucinnosti danového fadu. Proto
bylo nezbytné tyto ucinky posuzovat podle dosavadnich pravnich pfedpisu. Ust. § 55b
odst. 2 ZSDP béh Ihuty ve vztahu k pfezkumnému Fizeni nefeSilo. Tato problematika
vSak byla pomérné podrobné vylozena judikaturou k ust. § 55b ZSDP. Je tfeba zminit
predevsim usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 9.3.2010 €.j. 1 Afs 97/2008-88.
NSS zde dospél k zavéru, ze: ,Ukony spravce dané provedené v fizeni podle § 55b
zakona ¢. 337/1992 Sbh., o spravé dani a poplatki nemaji ucinek pfedvidany v § 47
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odst. 2 vété prvni tohoto zakona, tedy pferuSeni Ihity pro vymérfeni dané nebo jeji
dodatec¢né stanoveni a zaloZeni béhu Ihaty nové.” V odlvodnéni tohoto usneseni
NSS vyslovil, Zze prekluzivni IhGta podle § 47 odst. 1 ZSDP se bez dalSiho nevztahuje
na fizeni o mimoradnych opravnych prostfedcich, nebot’ zakon pro moznost pouziti
téchto procesnich institutd stanovi zvlastni lhaty, které predstavuji specialni Upravu
vuci obecné upravé § 47 odst. 1 ZSDP. Pokud je zvlastni Ihita pro zahajeni daného
fizeni zachovana, nemuze jiZ tfileta prekluzivni lhata dle § 47 odst. 1 ZSDP ovlivnit
dalSi béh tohoto fizeni, resp. zabranit jeho fadnému dokon&eni. NSS dale zdaraznil,
Ze § 55 odst. 2 ZSDP upravuje specialni Ihutu pro pfezkoumani dafiovych rozhodnuti:
»10to pfezkoumani maze byt zahajeno nejpozdéji do dvou let nasledujicich po roce,
v némz nabylo pfezkoumavané rozhodnuti pravni moci“. Tato Ihita se tedy uplatni na
misto Ihaty stanovené § 47 odst. 1 ZSDP. Bylo by v rozporu se smyslem této zvlastni
upravy, aby i v pfipadech, kdy by byla dvouleta lhata pro zahajeni pfezkoumani
zachovana, nebylo mozné pfezkoumani danového rozhodnuti provést, protoze by jiz
uplynula lhata podle § 47 odst. 1 danového fadu. NSS jednoznaéné urcil, ze
pfezkoumani danového rozhodnuti je mozné, pokud je rozhodnuti o povoleni nebo
nafizeni prezkoumani vydano ve |hité 2 let nasledujicich po roce, v némz rozhodnuti
prezkoumavané nabylo pravni moci, byt se tak stalo jiz po uplynuti Ihaty dle § 47
odst. 1 ZSDP. Z toho je zfejmé, Ze ani dalSi pribéh takto zahajeného pfezkumného
fizeni, ani pribéh pfipadného fizeni o odvolani proti rozhodnuti o vysledku
prezkoumani jiz Ih(ita podle § 47 odst. 1 ZSDP ovlivnit nemuze.

Podle nazoru krajského soudu Zalovany postupoval ve své uUvaze spravné,
kdyz lhatu, jejiz béh zalozil zalobce svym uUkonem ze dne 31.12.2010 (zZadost
o pfezkumné fizeni), vylozil s pomoci shora citované judikatury k ust. § 55b ZSDP.
Ust. § 122 odst. 3 danového Fadu sice uvadi, Zze pfezkoumani rozhodnuti o stanoveni
dané Ize nafidit, pokud neuplynula Ihtta pro stanoveni dané, podle nazoru krajského
soudu a v navaznosti na judikat NSS sp. zn. 1 Afs 97/2008 je nutno tuto zakonnou
formulaci vnimat jako odkaz na |hatu objektivni. V opaéném pfipadé ve smyslu
argumentace predestiené Zalobcem by doslo k rozporu s ust. § 264 odst. 3 véty za
stfednikem darnového fadu, podle kterého lhata neskondi dfive, nez v den, ve ktery by
koncila podle dosavadnich pravnich predpisu. Lze tedy uzavfit, Zze pfezkumné fizeni
platné upravy (§ 47 odst. 2 ZSDP). V intencich shora uvedené argumentace krajsky
soud dopliiuje, ze zadost zalobce ze dne 31.12.2010 o nafizeni pfezkumného fizeni
nemohla byt ukonem ve smyslu ust. § 148 odst. 2 pism. c) dafiového fadu, tedy
ukonem ,zahajeni fizeni o mimoradném opravném nebo dozorc¢im prostfedku®, ktery
Ih(tu pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, byl-li u¢inén v poslednich 12 mésicich
pfed uplynutim dosavadni Ihdty pro stanoveni dané, nebot citované ustanoveni
danového fadu se vztahuje k Ih(té subjektivni. Pro aplikaci ust. § 148 danového rfadu
v posuzované véci nebyly splnény zakonné predpoklady.

Pokud jde o druhy Zalobni bod, Zalobce v prvé fadé namitl, Zze vramci
pfezkumného Fizeni neni mozno napravovat jakékoli vady u pravomocné vydanych
platebnich vyméru a neprojednani vysledku darfové kontroly, neni zhojitelnou vadou
v ramci pfezkumného fizeni.

Pfi posouzeni tohoto Zalobniho bodu je pfedevSim nutno zminit rozsudek NSS
ze dne 21.9.2011 ¢&j. 8 Afs 56/2010-71, v némz doSlo ke zméné dosud platné
judikatury, ktera zastavala nazor, Ze zruSenim rozhodnuti spravce dané I. stupné
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v odvolacim fizeni je souCasné mozno vratit véc tomuto spravci dané k dalSimu
fizeni. Obrat v tomto pravnim nazoru pfineslo jiz usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 14.4.2009 C.j. 8 Afs 15/2007-75, v némz bylo vysloveno, Ze rozhodnutim
odvolaciho organu, jimz je zruSen vydany platebni vymér, danové fizeni konci. NSS
proto v nasledném rozsudku sp. zn. 8 Afs 56/2010 vyslovil, ze ust. § 50 odst. 3 ZSDP
musi davat odvolacimu organu také opravnéni napravit procesni pochybeni, k némuz
doslo v fizeni pfed spravcem dané a které by jinak mohlo byt divodem pro vraceni
véci pfi souCasném zrusSeni prvostupniového rozhodnuti. Jestlize tedy neni mozné
platebni vymér zrusit a véc vratit k dalSimu Fizeni spravci dané |. stupné&, musi byt
naprava mozna Vv odvolacim fFizeni. Tato zasadni zména judikatury pak vedla
Zalovaného k odklonu od puvodné vysloveného nazoru, ze spravce dané ma puvodni
platebni vyméry ze dne 17.9.2010 zrusit (jak je uvedeno v rozhodnutich o nafizeni
prezkumného fizeni). Jelikoz tento postup zalovaného odpovida vyvoji judikatury,
ktera ma ve vztahu k praxi spravnich organlt sjednocujici ucinek, krajsky soud
shledava zménu nazoru zalovaného v prubéhu vlastniho pfezkumného fizeni zcela
legitimni a nespatfuje v ni skuteCnost, ktera by zatizila Fizeni, pfipadné vydana
rozhodnuti vadou, jez by zpasobovala nepfezkoumatelnost ¢i nezakonnost.

Za spravnou povazuje krajsky soud také argumentaci zalovaného rozsudkem
NSS ze dne 19.8.2009 C.j. 9 Afs 65/2009-185, vnémz se NSS vyslovil kladné
k postupu spravce dané, jimz vramci povoleného pfezkumného fizeni doslo
k rozsahlému doplnéni dokazovani.

Zalobce svou argumentaci zpochybfiuje pfiléhavost obou rozsudkd
v posuzované véci. Krajsky soud tyto jeho pochybnosti nesdili. Je pravdou, Ze prvni
z uvedenych rozsudku se zabyval procesni situaci, kdy se nedostatky v projednani
vysledkd danové kontroly feSily v ramci odvolaciho fizeni a nikoliv v ramci fizeni
prezkumného. Z zadného ustanoveni danovych predpist ¢&i platné judikatury vSak
nelze dovodit, ze by takova vada fizeni nemohla byt odstranéna vramci fizeni
o mimofadném opravném prostfedku. Ani Zalobce svou argumentaci neopird o nic
jiného, nez o porovnani procesni situace v citovanych rozsudcich NSS. Krajsky soud
sdili nazor Zalovaného, Ze vyklad zastavany Zalobcem by popiral smysl a ucel
institutu pfezkumného fizeni jako nastroje napravy procesnich pochybeni. Pokud jde
o druhy rozsudek, ktery aproboval rozsahlé doplnéni dokazovani v ramci
prezkumného fizeni, ani ten nevyluCuje dodateCné projednani darove kontroly
v ramci prezkumného fizeni, zvlasté kdyz byla spojena s vyporfadanim Zalobcem
predlozenych dikazu a dale s provedenim dalSich dikaz( navrzenych Zalobcem.
Zalobce. Krajsky soud proto ani druhy Zalobni bod v této ¢asti divodnym neshledal.

V dal$i Casti druhého zalobniho bodu zalobce namitl, Ze zprava o darové
kontrole nebyla ve skuteCnosti projednana ani dodate¢né a zZalovany v napadenych
rozhodnutich zmate¢né uvadi data 9.11.2011, pfipadné 22.12.2011, v jednom
pfipadé pak dokonce zcela mylné datum 24.4.2011 a napadena rozhodnuti jsou
vtomto sméru nepfezkoumatelna. Krajsky soud se stimto Zalobnim tvrzenim
neztotozriuje a povazuje je za rozporné s obsahem spravnich spist i s oddvodnénim
napadenych rozhodnuti. Je pravdou, Ze datum 24.4.2011, které spada do obdobi
pfed zahajenim vlastniho pfezkumného fizeni, je zcela jisté nespravné, jedna se vSak
0 jiz z hlediska této zcela zjevné Casoveé nespravnosti o zjevnou chybu v psani, ktera
nemohla zpUsobit jakékoli pochybnosti a =zaloZit nepfezkoumatelnost nebo
nezakonnost napadenych rozhodnuti. Pokud jde o vlastni projednani zpravy o dafiové
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kontrole, obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za prokazanou spravnost
vyhodnoceni Zalovaného, které uginil v napadenych rozhodnutich. Zalovany dospél
k zavéru, Ze v pfipadé doméfeni dané za zdanovaci obdobi roku 2005 doslo
k projednani zpravy o danové kontrole protokolem ze dne 9.11.2011 ¢,
145727/11/364930801531, nebot v souladu sust. § 88 odst. 3 danového fadu
Zalobce v dalSich vyjadfenich jiz nenavrhoval doplnéni kontrolnich zjisténi ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi roku 2005. Jina byla situace u zdafiovaciho obdobi roku
2004, kdy lze mit zpravu o danové kontrole vCetné doplnéni dokazovani za
projednanou protokolem ze dne 22.12.2011, nebot Zalobce se sice nasledné
k tomuto protokolu jesté vyjadril, ale nepredlozil jiz Zzadné nové dukazni navrhy, ani ve
vyjadfeni nebyla uvedena zjisténi, ktera by vedla ke zméné vysledkd kontrolniho
zZjisténi spravce dané. Jediny navrzeny dikaz Zalovany vyhodnotil jako nadbytecny.
Pozadavky zalobce uvedené v této Casti zalobniho bodu 2), a sice ze ukon projednani
zpravy o danové kontrole ma byt jednoznaény, nezpochybnitelny a je nutno presné
uvest, pfi kterém jednani byla zprava projednana, povazZuje krajsky soud za
nadbyte¢né formalistické, kdyz ma za to, Ze tyto skuteCnosti jsou z obsahu spravnich
spisu jednoznacné seznatelné a Ze Zalovany je také nalezité vyhodnotil v ramci
vypofadani se se stejnou odvolaci namitkou v napadenych rozhodnutich. Ani tuto
¢ast zalobniho bodu 2) krajsky soud didvodnou neshledal.

V tfetim zalobnim bodé zZalobce namitl konkrétni nedostatky zjiSténi
skutkového stavu a vyhodnoceni dukaz(.

Nejprve je nutno zdUraznit, Zze tato ¢ast zaloby se dotyka pouze rozhodnuti &.j.
14224/13/5000-14103-708571 (zdafiovaci obdobi roku 2004).

Zalobce v prvé fadé namitl, Ze Zalovany nespravné pozadoval po Zalobci, aby
prokazal, Zze materialy poskytnuté spole€nosti Solomon byly vysledky aktivni ¢innosti
této spolednosti. Zalobce shledava takto pozadovany rozsah dikazni povinnosti za
extenzivni, nebot neni povinen prokazovat €innost jinych danovych subjektl, ale
toliko svou vlastni. Pozadavek zalovaného proto povazuje za rozporny s dafiovym
fadem. K Zalobcem namitané argumentaci Zalovaného na str. 21 napadeného
rozhodnuti krajsky soud uvadi, ze Zalovany se skutec¢né v této Casti rozhodnuti
zabyval vyhodnocenim tvrzeného plnéni ze strany spolec¢nosti Solomon na zakladé
mandatni smlouvy ze dne 25.1.2004, a to pfedevSim primarné s odkazem na
rozhodnuti spravce dané |. stupné, ktery provedl podrobné hodnoceni pfedloZenych
materiall z pohledu, zda mohly byt vytvofeny aktivni ¢innosti spole¢nosti Solomon ve
prospéch zalobce, pficemz vyhodnotil, Ze vznikly pouhym okopirovanim odborné
literatury b&zné dostupné v Ceské republice a Ze samotna existence t&chto materiald
neprokazuje skute¢né plnéni mandatni smlouvy. Ostatné tyto zavéry spravce dané
potvrdil také darnovy subjekt béhem dustniho jednani dne 20.7.2007. Nasledné
Zalovany rekapitulaci vyhodnoceni spravce dané . stupné dospél k zavéru, ze
zalobce zadnymi dukaznimi prostfedky neprokazal, ze vypracovani materiali bylo
vysledkem cCinnosti Solomon. Krajsky soud se neztotoZhuje s nazorem Zzalobce, Ze
toto vyhodnoceni zalovaného by predstavovalo extenzivni vyklad dikazniho bfemene
Zalobce nad ramec jeho zakonnych povinnosti. Naopak soud pfipomina, ze: ,...pro
ucely dané z pfijmd muaze dariovy subjekt uplatnit jen takovy vydaj, ktery ma
hospodarsky ucel, tedy byl vynaloZen za ucelem zajisténi, dosazZeni a utrzeni prijma.”
(srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 30.4.2008 sp. zn. 1 Afs 15/2008).
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Darové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, Ze kazdy darnovy
subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost
toto své tvrzeni dolozit, tji. ma i bfemeno dikazni. Toto své bfemeno danovy subjekt
plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP
a dle nové pravni upravy podle ust. § 92 odst. 3 danového fadu darnovy subjekt
prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu darfiového Fizeni
vyzvan. Toto ustanoveni vSak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne
24. 4. 1996, PI. US 38/95), nedava spravci dané opravnéni vyzvat darovy subjekt
k prokazani cCehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.
Pravidlo, ze v dafovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt, ma nékteré
vyjimky, zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. pism. c) ZSDP a dle nové pravni
upravy ust. § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu, podle néhoz spravce dané
prokazuje existenci skute€nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost i
uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci &i zaznamd, vedenych dafiovym
subjektem. Uvedena ustanoveni v jejich ustavné konformnim vykladu vytvareji
vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a dudkaznich povinnosti mezi danovym
subjektem a spravcem dané.

Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skute€nosti relevantni pro jeho
danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména
z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného. V dané véci je rozhoduijici ust. §
24 odst. 1 ZDP, podle néhoz ma darnovy subjekt povinnost jednak pfiznat dan a
rovnéz povinnost své tvrzeni prokazat. Dukazni bfemeno nastava tehdy, kdy spravce
dané vyjadfi pochybnosti o tvrzeni dafového subjektu. Spravce dané je v takovém
pfipadé povinen identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti
predlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprikazné &i nespravné. Jen
takto mlGze unést své dukazni bfemeno. Pokud je unese, je na dafiovém subjektu,
aby prokazal soulad ucetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych plavodnich
tvrzenich a dolozZil, ze pfes vzniklé pochyby se sporny ucetni pfipad udal tak, jak je o
ném uctovano (srov. pfimérfené rozsudek NSS ze dne 30.8.2005 ¢.j. 5 Afs 188/2004-
63, rozsudek NSS ze dne 12.4.2006 ¢.j. 5 Afs 40/2005-72).

V posuzované véci zZalovany, resp. spravce dané zcela konkrétné zpochybnili
tvrzeni zalobce a tudiz Ize uzavfit, Ze spravce dané unesl své dukazni bfemeno, kdyz
identifikoval skuteCnosti, které zakladaji dle jeho nazoru nevérohodnost a
neprikaznost tvrzeni zalobce. V tomto okamziku pfeSlo dukazni bfemeno zpét na
Zalobce, ktery byl povinen tyto pochybnosti spravce dané vyvratit. Pokud tak neucinil,
nelze nez dospét k zavéru, Zze své dikazni bfemeno neunesl. Rozhodné popsany
procesni postup nesvédcCi o tom, Ze by spravce dané potazmo Zalovany pozadovali
po zalobci vice, nez je povinen na zakladé platnych pravnich pfredpisu a ze by
pristupovali k rozsahu jeho dukazniho bfemene extenzivnim vykladem.

V dalSi Casti tohoto Zalobniho bodu Zalobce namitl, Ze pfehled jim
predloZzenych akvizic je jiz sdm o sobé dukaznim prostfedkem a Ze tedy pozadavek
Zalovaného na prokazani tohoto pfehledu akvizic je rovnéz nad ramec povinnosti
Zalobce. Ve vztahu k této ¢asti Zalobniho bodu plati obdobné to, co jiz bylo uvedeno
krajskym soudem Kk &asti pfedchozi, nebot pouhy pfehled akvizic pFedlozeny
Zalobcem nema zadnou vypovidaci hodnotu bez toho, aniz by byly blize vysvétleny a
doloZzeny konkrétni Cinnosti spojené s jednotlivymi poloZzkami v tomto akviziCnim
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seznamu uvedenymi. Pozadavek spravce dané zde byl rovnéz zcela opodstatnény,
nebot Zzalobcem predlozeny pfehled sam o sobé nema relevantni vypovidaci
hodnotu. Rovnéz nelze souhlasit s Zalobcem, Ze Zalovany neuved|, jaké skuteCnosti
jsou ve vztahu k tomuto akviziénimu pfehledu rozporovany. Zalovany na str. 22
napadeného rozhodnuti uvadi, ze pfehled akvizic nevypovida o tom, kdo, kdy, kde a
s jakym vysledkem osobni akvizice provadél a neprokazuje, Ze by spoleCnost
Solomon pro zalobce tyto Cinnosti realizovala. Jeho vyhrady tedy byly formulovany
dostateCné konkrétné.

V dalSi ¢asti tohoto Zalobniho bodu Zalobce rozporuje pfeklad anglického textu.
Ackoliv je Zalobce v této Casti zalobniho tvrzeni velmi nekonkrétni, porovnanim
s obsahem napadeného rozhodnuti je seznatelné, Ze ma na mysli preklad odpovédi
dozadaného madarského spravniho organu uginéné v anglicting. Zalobce nesouhlasil
s provedenym prekladem jiz v pribé&hu spravniho fizeni, a proto dne 20.8.2009
predlozil spravci dané svuj vlastni pfeklad. Tento pfeklad byl doslovné citovan
spravcem dané |. stupné na str. 30-31 prvostupniového rozhodnuti. Obsahem
spravniho spisu ma soud za prokazané, Zze obé verze prekladl, tedy jak prekladu
Zalobce, tak prekladu, ktery nechal vyhotovit spravce dané, jsou obsahové shodné.
Obsahem listiny je vysledek kontroly danovych pfiznani subjektu Solomon, kterou
provedlo madarské danové feditelstvi za zdanovaci obdobi 2002-2006. Rovnéz bylo
provedeno ustni jednani s vykonnou feditelkou tohoto subjektu M. V., z néhoz m;.
vyplynulo, Ze spole¢nost Solomon fungovala jako zprostfedkovatel mezi dafiovym
subjektem a Solomon International Ltd. Pfedmétné faktury byly vystaveny spolecnosti
Solomon a jsou zahrnuty v jejim uCetnictvi. Spole€nost neméla béhem sledovaného
obdobi zadné zaméstnance nebo dodavatele kromé spoleCnosti Solomon
International Ltd. Spole€nost Solomon nemohla pfedlozit objednavky, ke kterym se
predmétné faktury vztahuji, nebot jimi nedisponuje. Ugelem poskytnutych sluzeb
danfnovému subjektu bylo sjednani moznosti prfestupl Zalobce jako hokejového hrace
do zahrani¢nich hokejovych klubl nebo to, Ze mohl zistat ve svém stavajicim klubu,
dale to, aby dosahl co nejvétsi fyzické kondice a mohl tak mit moznost hrat déle a
Castéji, dale vramci propagace byla provadéna aktualizace webovych stranek.
Objednavka danového subjektu byla pani V. pFfedkladana spole€nosti Solomon
International Ltd. Ze strany této spoleCnosti pak byly naopak pani V. pfedavany
podklady, programy, doporuceni, vysledky propagacni €innosti a ta je dale predavala
dafiovému subjektu. Zadné kopie si neponechavala. Za zprostfedkovani spoleénost
Solomon méla narok na urcitou provizi, ktera ji byla fakturovana a nasledné byla
v celkové Castce hrazena spoleCnosti Solomon International Ltd. Madarské spravni
organy uzavrely, ze poskytnuti sluzeb mize byt spolehlivé ovéfeno pouze v pfipadé,
jestlize bude zahajena dalSi kontrola u Solomon International Ltd. registrované na
Bahamach.

Krajsky soud se zcela ztotoZfiuje s nazorem Zalovaného, Zze na zakladé této
listiny nebylo prokazano konkrétni plnéni ve vztahu kfakturam vystavenym
spoleCnosti Solomon a veskera tvrzeni pani V. jsou uvadéna v tak obecné a vagni
roviné, zZze nemohou prokazat rozsah plnéni mandatni smlouvy. Ani tuto cast
zalobniho bodu neshledal krajsky soud divodnou a nepovazuje hodnoceni
Zalovaného v tomto sméru za nepfezkoumatelné.

V dalSi ¢asti zalobniho tvrzeni Zalobce namitl postup spravce dané v pfipadé
mezinarodniho dozadani, které smérovalo vUuci vice dafiovym subjektim. Zalobce ma
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za to, Ze vytfidéni obdrzené zpravy a jejich pfiloh ze strany spravce dané je
netransparentni a dukazni fizeni tak bylo vedeno neuplné. Krajskému soudu je
z ufedni €innosti znamo, Ze postup dafiovych organ, které v pfipadé mezinarodnich
dozadani vyzaduji jednou Zadosti informace k nékolika dafiovym subjektliim, je zcela
béZnou praxi, ktera neni v rozporu s pravni upravou. V pfipadé rovnéz hromadné
odpovédi na takovou zadost je pak nezbytné, aby spravce dané chranil pravni zajmy
jednotlivych dafiovych subjektd, a tomu odpovida pfiméfena selekce informaci ve
vztahu ke konkrétnim dafiovym subjektiim. Seznameni Zalobce s komplexni podobou
takto poskytnuté informace ze strany madarskych spravnich organa by bylo v rozporu
sust. § 52 a nasl. daflového fadu, a proto spravce dané ani jinym zpusobem
postupovat nemohl. Ani toto Zalobni tvrzeni proto krajsky soud neshledal divodnym.
Pro uplnost soud podotyka, Ze zalobcovy pochybnosti jsou zcela obecné a
spekulativni. Zalobce neuvadi, jak byla postupem spravce dané jeho prava konkrétné
zkracena.

V dalsi ¢asti zalobniho bodu zalobce namitl nespravné vyhodnoceni dikazu ve
vztahu kjeho pobytu ve Finsku vroce 2004 a odmitnuti provedeni vyslechu
navrhovaného svédka — zastupce finského klubu. Zalovany velmi podrobné na str.
26-27 popsal postup spravce dané v pfipadé ovéreni duvodnosti faktury vyuctované
spole€nosti Solomon za jednani s klubovymi manazery ve Finsku. Darfiovému
subjektu byla mj. zaslana vyzva ze dne 3.5.2012 k prokazani, kdy, konkrétné ve
kterych dnech roku 2004 se uGgastnil hokejového pobytu ve Finsku. Zalobce
v odpovédi sdélil, Ze tam pobyval na kratkém konzultaCnim pobytu v roce 2004,
konkrétné v dobé od 10.11.2004 do 15.11.2004. Spravce dané nasledné z archivu
Mladé fronty DNES z ¢lanku ze dne 10.11., 11.11. a 15.11.2004 zjistil, Ze Zalobce byl
v této dobé nikoliv na tréninkovém pobytu v hokejovém klubu SaiPa Lappeenranta,
ale s Ceskou hokejovou reprezentaci na turnaji v Helsinkach, coz odpovida také knize
jizd danového subjektu za rok 2004, kde ma uvedenu s datem 8.11.2004 pracovni
,cestu Plzern — Praha a ucel cesty” soustfedéni mezinarodniho tymu pfed turnajem.
Dne 15.11.2004 je pak uvedena pracovni cesta Praha — Plzen. Spravce dané na
zakladé téchto zjisténi dospél k zavéru, ze Zalobcem navrhovany dikaz vyslechem
svédka zastupce finského hokejového klubu SaiPa Lappeenranta je nadbytecny. Na
zakladé uvedeného ma krajsky soud za to, ze spravce dané rozhodné skutecnosti
zZjistii co nejuplngji a byl tedy v procesni situaci, kdy s ohledem na zjisténé
opodstatnéné dospél k zavéru, Ze dukaz navrzeny Zalobcem Ize odmitnout pro
nadbytenost. Krajsky soud tento postup spravce dané, jakoz i Zalovaného plné
aprobuije.

V posledni ¢asti tohoto Zalobniho bodu citovanou pasaz ze str. 27 napadeného
rozhodnuti, kterou povazuje Zalobce za rozpornou a prokazujici nespravnost vedeni
dikazniho fizeni, povazuje krajsky soud za ucelové vytrzenou z kontextu celkového
hodnoceni dikazu a z celkové spravni Uvahy Zalovaného. Soudni pfezkum nespociva
v hodnoceni jednotlivych vét uvedenych v napadenych rozhodnutich, ale v hodnoceni
komplexnim, zahrnujicim celkovy postup a uvahy spravnich organt v kontextu
namitek vznesenych danovym subjektem. V ramci takového hodnoceni zavéry
Zalovaného obstoji, jsou skutkové podloZzené s odpovidajici pravni argumentaci.
Krajsky soud neshledal ddvody, pro které by napadena rozhodnuti oznacil za
neprezkoumatelna nebo nezakonna.
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Ve Ctvrtém zalobnim bodé Zalobce namitl formalni nedostatek spocivajici
v tom, Ze napadena rozhodnuti obsahuji podpis ufedni osoby s uvedenim jména,
pfijmenim a pracovniho zafazeni, avSak elektronicky podpis osoby jiné. Ust. § 102
odst. 1 pism. g) dafiového Ffadu urCuje jako jednu ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti
podpis ufedni osoby s uvedenim jména, pracovniho zafazeni a otisku ufedniho
razitka. V napadenych rozhodnutich je tato nalezitost splnéna tim zplsobem, kdy je
uvedena ufedni osoba svym jménem, pracovnim zafazenim a razitkem, nicméné
podpis patii osobé jiné. Tento nesoulad je vysvétlitelny organizacnimi divody, které
jsou predvidany internimi predpisy Zalovaného. Lze konstatovat, ze takovato feSeni
pro pfipad nepfitomnosti ufedni osoby na pracovisti jsou v ramci vykonu statni spravy
zcela béznym jevem. Nicméné Ize souhlasit s Zalobcem, Ze dikce zakona neni v plné
mife dodrZzena. Zalobce v$ak tvrdi tento nedostatek toliko v jeho formalni podobé,
aniz by uved|, jakym zplsobem se dotkl jeho pravni sféry. Jen v takovém pfipadé by
totiz mohlo mit Zalobni tvrzeni relevanci, jez by mohla zpochybnit napadena
rozhodnuti. Pfi absenci tvrzeni o konkrétnim dotcCeni zZalobcovych prav vSak krajsky
soud tento zalobni bod diivodnym neshledal.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odidvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyZ procesné
uspésSnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly stimto fizenim
zadné naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 31. brezna 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



