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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: O. H., zast. Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem se sidlem Praha 2, Je¢na 7/548,
proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, post. schr.
78, 130 51 Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.1.2016 ¢.j. CPR-14946-
27/CJ-2015-930310-V238,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 13.1.2016 &.j. CPR-14946-
27/CJ-2015-930310-V238, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd.
pobytové kontroly, patrani a eskort Praha, ¢j. KRPA-85313-28/CJ-2015-000022 ze dne
14.4.2015, jimz bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR a 0 zméné nékterych zikontl, ve znéni
pozdéjsich predpisti ( dale zdkon o pobytu cizinct ), na dobu 1 roku. Po¢atek doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stath EU, byl stanoven podle § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizincti od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na uzemi CR.
Podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincli byla stanovena doba k vycestovani z izemi CR
do 20 dnil od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu
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cizinci se na Zalobce nevztahuji divody znemoziujici vycestovani podle § 179 tohoto
zékona.

Zalobce uvedl, ze napada toto rozhodnuti pro nedostateCnost a nepiezkoumatelnost
zavazného stanoviska ministra vnitra CR ze dne 18.11.2015 a pro nedostate¢né zhodnoceni
pfiméfenosti zdsahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota Zalobce.

Zalobce uvedl, Ze nedostate¢né a nepiezkoumatelné je zavazné stanovisko ministra
vnitra CR ze dne 18.11.2015 &j. MV-147359-2/0AM-2015 zejména ztoho divodu, Ze
ministr vnitra stejné jako predtim Ministerstvo vnitra CR se ve svém stanovisku omezuje
pouze na konstatovani, Ze valka na Ukrajiné je pry jen na vychodég, zatimco na zapadé€ vcetné
Ivanofrankovské oblasti, odkud Zalobce pochazi, pry Zadné problémy nejsou, snaha vyhnout
se aktivni GiCasti ve valce ( t.j. snaha nemuset zabijet jiné lidi, popf. nebyt sdm zabit ) pry neni
davodem pro udé€leni ochrany zvlasté s ohledem na brannou povinnost Zalobce. Soukromy a
rodinny Zivot ( véetné souZiti s matkou a nevlastnim bratrem ) pry Zalobce miiZe realizovat na
Ukrajiné.

Zalobce spatfuje nespravnost zejména v tom, Ze ministr vnitra zcela nekriticky pracuje
s pojmem ,,branna povinnost“ a nezabyva se legalitou nasazeni armady v konfliktu. Zalobce
uvedl, ze obecné plati, ze valeCny stav v souladu s mezinarodnim pravem ani v souladu
s tstavnim pofaddkem Ukrajiny vyhldSen nebyl. Na vychod¢ Ukrajiny probihd pouze tzv.
antiteroristicka operace ( ATO ), které se mohou de iure UCastnit jednotky specidlni
(policejni), a to zejména jen po omezenou dobu, ovSem nikoli regulérni armada. Pouziti
ukrajinské armady v tomto konfliktu je protizdkonné a nelze se tedy odvolavat na brannou
povinnost. Za druhé zalobce uvedl, Ze valky na vychodni Ukrajiné se neucastni pouze
jednotky regulérni ukrajinské arméady, nybrz 1 ztad bojovych formaci, napf. tzv.
dobrovolnické prapory, které nemaji vibec Zadny pravni podklad. I tyto jednotky ovSem
mohou fakticky nutit osoby zdrzujici se na Ukrajin€, aby se ucastnily boji. Toto je opét zcela
mimopravni a neni kryto Zadnou brannou povinnosti, jak o ni hovofi ministr vnitra. Jako tfeti
vytku zalobce uvedl zanedbani otazky, zda ukrajinska armady umoziuje odmitnout vykon
branné povinnosti se zbrani v ruce z diivodu svédomi ¢i ndbozenského vyznani jedince, t.j.
cosi jako civilni sluzba, popt. sluzba v armadé beze zbrané. Pravo vykonavat alternativni
vojenskou sluzbu maji dle pfislusSného ukrajinského zakona pouze pfislusnici urcitych
(registrovanych) cirkvi, a to téchto: adventisté, evangelikalni kfestané, baptisté, Svédkové
Jehovovi, charismatickd kiestanskd cirkev a tzv. pokutnyky ( Slovanskd cirkev Ducha
svatého vznikla disidentskym Stépenim od feckokatolické cirkve v 50. letech 20. stoleti ), viz
Nafizeni kabinetu ministrti Ukrajiny ze dne 30.6.1992 €. 360. Pfislusnici katolické cirkve, at’
fimskokatolické nebo feckokatolické, toto pravo nemaji ani de iure, natoz de facto. Zalobce
také zdlraznil, Ze hrozba poruseni prava na svobodu svédomi moznd neni divodem pro
udéleni azylu, ovSem zajisté¢ je divodem znemoziujicim vycestovani ve smyslu § 179 odst. 2
pism. d) cizineckého zikona, tedy z diivodu poruseni mezinarodnich smluv, kterymi je CR
vazana. Pravo na svobodu svédomi je totiz zakotveno napi. v ¢lanku 10 odst. 2 Listiny
zékladnich prav EU, v ¢lanku 18 mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech,
ale téz vé&lanku 9 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Ve vztahu
k judikatufe Strasburského soudu je tfeba zminit napi. rozsudek velkého sendtu ze dne
7.7.2011 ve véci Bayatyan proti Arménii ( ¢. 23459/03 ), v némz soud posuzoval stiznost
arménského obcana odmitajiciho vykonavat vojenskou sluzbu a v némz soud vyslovné uvedl,
ze vyhrada svédomi zaloZzend na nabozenském nebo jiném piesvédceni spada pod ¢lanek 9
Umluvy. Zalobce uvedl, Ze je faktem, Ze v piipadé névratu na Ukrajinu mu zcela realn& hroz,
ze bude nucen proti svému svédomi a nabozenskému ptesvédceni bojovat, ¢imz dojde
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k zasahu do jeho prava na svobodu svédomi a nabozenského vyznéni, coz je pravo zarucené
mimo jiné v mezinarodnich smlouvéach o lidskych pravech, kterymi je CR véazana, jak jiz bylo
uvedeno. Ztoho tedy vyplyva, Ze v pifipadé vycestovani Zalobce hrozi vznik rozporu
s mezinarodné pravnimi zavazky CR, coZ piedstavuje vaznou ujmu ve smyslu § 179 odst. 2
pism. d) cizineckého zdkona. Protoze se ministr vnitra touto otazkou viibec nezabyval ( a to
navzdory tomu, ze by se touto otdzkou m¢l zabyvat z Gfedni povinnosti ), nebot’ namitky
tohoto druhu byly uplatnény v Zalobé proti prvnimu rozhodnuti zalovaného, s nimZ musel byt
ministr vnitra pfi svém piezkumu prvoinstanéniho zdvazného stanoviska seznamen, je jeho
zavazné stanovisko nepiezkoumatelné a je tfeba jej pfinejmensim doplnit. K tomuto doplnéni
v$ak zalovany ministra vnitra CR nevyzval.

Zalobce dale uvedl, Ze ministr vnitra celkové bagatelizoval vazné ekonomické,
socidlni a bezpe€nostni problémy, které jsou nyni na celém uzemi Ukrajiny, a tedy i
v mistech, kde neprobiha tzv. protiteroristickd operace, resp. se opomenul k nim vyjadiit.
Ukrajina prosla v poslednim roce a piil zasadnim vyvojem. Nejvyznamnéj$im pielomem byly
bezpochyby udalosti symbolizované kyjevskym naméstim Majdan, kdy na pielomu ledna a
unora 2014 doSlo k nasilné a z¢asti 1 Zivelné zmén€ vlady a krozsdhlym zméndm
v mocenskych strukturach spole¢nosti. K razantnimu vyvoji situace na Ukrajin€é ovSem
dochdazi 1 nadéle, pficemz dilezitymi milniky jsou vypuknuti valky na vychodé zemé v lété
2014, dalsi eskalace valky vcetné neustdlého rozSifovani vojenskych odvodi v zimé
2014/2015, prohlubovani krize v statni spravé podpoiené od podzimu 2014 jesté piijetim tzv.
lustra¢niho zédkona a postupné nariistani chudoby a oslabovani vetfejnych sluzeb. Situace se
vSak stdle méni. Je proto otdzkou, zda napt. dokumenty pochézejici z roku 2014 ¢i z prvni
poloviny roku 2015 mohou byt stale povazovany za aktualni. Zalobce mini, Ze soucasni
situace na Ukrajiné¢ vibec neumoZiluje posuzovani moznosti vycestovani, nebot’ zde jsou
dany vSechny piedpoklady pro rychlé vypuknuti vazné humanitarni ¢i socialni a rovnéz
politické krize, a Ze tedy fizeni o vyho$téni by mélo byt pferuseno. Zalobce se domniva, Ze
zavazné stanovisko je stru¢né, nebot’ meritum véci se omezuje na jediny odstavec, kdy dle
nazoru zalobce ministr vnitra ve svém stanovisku zcela opomiji nasledujici fakta: stat
Ukrajina prosel roku 2014 celkovym mocenskym pievratem a zdsadni vymeénou elit, pficemz
tento otfes neni dosud stabilizovan, problematickd vnitini bezpecnost na celém Uzemi
Ukrajiny, tedy i v mistech, kde se neval¢i a kterd ani s valenymi oblastmi nesousedi, je
faktem stejn& jako rozklad a nefunkénost mnoha statnich organtl. Zalobce v této souvislosti
poukazal na to, ze probéhlo piesidleni ¢asti tzv. volyiiskych Cechi do CR, coz bylo
zdiivodnéno pravé obtiznou situaci na Ukrajiné (pfislusnikiim této menSiny byla vydavana
povoleni k pobytu z humanitarnich diivodt). Zalobce odkazal na média, ktera citovala feditele
odboru azylové a migracni politiky PhDr. T. H., Ze az do vyfeSeni situace nebude nutit
Ukrajince k odjezdu na Ukrajinu, a to ani tehdy, kdyz se jim nepodaii splnit podminky pro
prodlouzeni pobytu, kdy uvedl: ,,KdyZz nesplni podminky, budou tu moci ziistat az do vyfesSeni
situace na Ukrajing.*. Zalobce ve vyjadieni k zdvaznému stanovisku ministra vnitra pozadal o
umoznéni sezndmit se s podklady, které vedly ministra vnitra k zdvéru o tom, ze jeho
vycestovani je mozné a které jsou jen nastinény a soucasné pozadal o preruseni fizeni o
odvolani do doby, neZ se mu podaii u ministra vnitra do spisu nahlédnout. Zalobce uvedl, Ze
se témito namitkami odvolaci organ vécné¢ nezabyval a omezil se na konstatovani, Ze je
zdvaznym stanoviskem ministr vnitra vazdn a neni mozné, aby se od néj odchylil. Z toho
divodu shledal i zalobcovu zadost o pferuseni fizeni o spravnim vyhosténi jako nedivodnou.

Zalobce dale namital nepfiméfenost zasahu spravniho vyhosténi do jeho soukromého a
rodinného zivota. Zalobce uvedl, ze se 1 ministr vnitra k otdzce ptimétrenosti spravniho
vyhos$téni v zdvazném stanovisku vyjadfil, avSak pouze struéné, kdyz uvedl, Zze zalobce neni
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zavisly na své matce. Zalobce uvedl, Ze to je ov§em v rozporu s tim, e matka Zalobce jej
v soucasné dob¢ Zivi a zajiStuje mu 1 bydleni. Dle zalobce se ministr vnitra nezabyval tim,
zda Zalobce miize byt za sou¢asné situace, at’ jiz bude v CR &i na Ukrajing, realné zavisly na
své matce a zda samotnym vycestovani nemuize dojit k nepfiméfenému zasahu do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Timto se nezabyval dle Zalobce ani zalovany. Nezabyval se
otazkou, zda po matce zalobce lze spravedlivé pozadovat, aby za ucelem realizace rodinného
zivota ukonéila pobyt v CR a piestéhovala se na Ukrajinu. Zalobce je nejen finanéné zavisly
na své matce, kterd v CR Zije a ktera by v piipadé piestéhovani se na Ukrajinu pravdépodobné
neméla dostateény vydélek k tomu, aby ho vyzivovala. Zalobce se domniva, Ze takova situace
obecné miize byt divodem pro posouzeni situace ve smyslu § 179 odst. 2 pism. d) zdkona o
pobytu cizincl. Nic na tom neméni skutecnost, Ze Zalobce je jiz plnolety a dle stanoviska
ministra vnitra by mél byt 1 sobéstacny. Takovy nazor je podle minéni zalobce chybny, nebot’
je pomérné bézné, ze mladi lidé jsou 1 po dosazeni 18 let véku zavisli na svych rodicich, a toto
nelze povazovat za nic nezdkonného ¢i zavrZenihodného. Zavislost mladych Ukrajincii na
svych rodi¢ich je navic podminéna pravé drastickou nezaméstnanosti a absenci socidlniho
systému, které na Ukrajin¢ vladnou. K tomu odkazuje zalobce na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ( dale NSS ) sp. zn. 5 Azs 7/2012 ze dne 25.1.2013, v némz NSS uvedl, Ze:
., Ust. clanku 8 Umluvy neukladd statu vieobecny zdvazek respektovat volbu dotcenych osob
ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdhat rozvijeni vztahii mezi nimi. Pri
stanoveni rozsahu povinnosti statu je vSak nutno zvazit okolnosti konkrétni véci a posoudit,
zda se nejedna o pripad, kdy by neprimérenym zasahem do rodinného c¢i soukromého Zivota
byla jiz nutnost pouhého vycestovini z tizemi CR.“ Zalovany mél vramci rozhodovani
ptihlédnout ke zvlastnim okolnostem v piipadu Zalobce a zhodnotit, zda i1 kdyZz je vycestovani
7alobce objektivné mozné, je tento pozadavek i piiméfeny. Zalobce neméd v zemi svého
puvodu zadné vazby, diky nimZ by mohl mit na izemi Ukrajiny zajiSténo urcité zdzemi. Otec
zalobce jiz zemiel a koncem roku 2013 zemitel 1 dédeCek Zalobce, ktery zalobci dfive
poskytoval zdzemi. Zalobce z uvedenych diivodi proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Zaroven zadal, aby bylo rozhodnuto o
pfiznani ndhrady néklada fizeni.

Zalovany se k zalobé& vyjadiil a uvedl, Ze trva na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Poukazal na to, ze poté, co bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydané pod ¢.j.
CPR-14946-3/CJ-2015-930310-V238 zruseno Méstskym soudem v Praze dne 22.9.2015 pod
¢.j. 1 A 52/2015-34, vyzadal provéteni prekazek vycestovani v souladu s ust. § 149 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Dne 18.11.2015 obdrzel zavazné stanovisko ministra
vnitra CR ¢&.j. MV-147359-2/0AM-2015, kterym bylo zavazné stanovisko ze dne 24.3.2015
potvrzeno s tim, Ze vycestovani Zalobce je mozné. Zalovany uvedl, Ze zavazné stanovisko o
moznosti vycestovani zalobce je ve smyslu ust. § 149 odst. 1 spravniho tadu zavazné pro
zalobce 1 Zalovaného.

Zalovany dale uvedl, Ze neshledal pochybeni v posouzeni pfiméfenosti vydani
napadeného rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct a poukazal na to, ze ani Méstsky soud
v Praze neshledal pochybeni spravnich orgdni v posouzeni pifiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce, jak vyplyva z odiivodnéni rozsudku ¢.j. 1 A 52/2015-
34. Zalovany navrhl proto, aby soud Zalobu zamitl.

Mestsky soud v Praze na zdkladé podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich boda podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
(dale s.t.s), a vychdzel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.
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Ve véci bylo rozhodnuto pii jednani na zadost zalobce.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 4.3.2015 v 7.50 hodin v P. 5, M. ulici,
v ramci pobytové kontroly byl zalobce kontrolovan hlidkou policie, kdy se prokazal platnym
cestovnim dokladem. Z tohoto dokladu bylo zjiiténo, Ze Zalobce pobyvéa na tizemi CR bez
platného povoleni k pobytu. Zjisténo bylo, Ze Zalobce mél vylepeno jediné vizum Polska typu
D multi s délkou pobytu na 180 dntli. V cestovnim dokladu byla otiSténa ptechodova razitka
ze dne 28.9.2013 s vystupem 2.3.2014 a naslednym vstupem 10.5.2014. Lustraci bylo
zjiSténo, Ze zalobce nemé podanou zadnou Zzadost, ktera by jej opravilovala k pobytu.
Z vypovédi zalobee ucinéné do protokolu o vyjadieni G¢astnika fizeni sepsaného dne 4.3.2015
bylo zjisténo, 7¢ do CR naposledy piicestoval dne 10.5.2014 z Ukrajiny pies Polsko.
Diivodem piijezdu bylo zhorSeni stavu na Ukrajing, a to valeéného konfliktu s Ruskem.
Zalobce pobyva u své matky, ktera zde méa povolen dlouhodoby pobyt. Finanéni prostiedky
mu zajistuje matka. Zalobce nepracuje, ¢eka, jak se vyvine situace na Ukrajing. Vracet se
nechce, nebot’ ma strach o zivot vzhledem ke svému véku, a to proto, ze se obava, ze bude
muset do armady. Na Ukrajiné dokon¢il stfedni Skolu. Na Ukrajiné mél otce, ktery zemfel. Na
tizemi CR Zije jesté Zalobcliv nevlastni bratr. Zalobci byl dne 4.3.2015 vydan vyjezdni piikaz
s platnosti do 4.4.2015.

Dne 24.3.2015 vydalo Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, pod
&¢j. KRPA-85313/CJ-2015-000022 zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince,
v némz uvedlo, Ze vycestovani Zalobce je mozZné. Poté dne 14.4.2015 po seznameni zalobce
s podklady pro vydani rozhodnuti rozhodl spravni organ I. stupné o spravnim vyhos$téni
zalobce na dobu jednoho roku podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinc.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal a o odvolani bylo rozhodnuto Zalovanym
dne 9.7.2015. Toto rozhodnuti bylo na zaklad¢é Zaloby, kterou Zalobce podal u Méstského
soudu v Praze, rozsudkem tohoto soudu ¢.j. 1 A 52/2015-34 ze dne 22.9.2015, zruSeno a véc
vracena zalovanému k dal§imu fizeni. Jako diivod zruseni napadeného rozhodnuti uvedl soud,
ze bylo povinnosti zalovaného, aby si v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu vyzadal od
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusSnému k vydani zdvazného stanoviska
potvrzeni nebo zménu zadvazného stanoviska. Pro tuto procesni vadu bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.7.2015 a véc byla vracena tomuto spravnimu organu k dal§imu fizeni.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany postupoval podle stanoviska vysloveného
ve zrudujicim rozsudku a vyzadal si od ministra vnitra CR posouzeni, zda je diivod pro
potvrzeni nebo zménu vydaného zdvazného stanoviska. Ministr vnitra dne 18.11.2015 pod ¢.j.
MV-147359-2/0AM-2015 rozhodl, Ze se zdvazné stanovisko vydané v této véci potvrzuje a
vycestovani zalobce je mozné.

Na zaklad¢ toho pak spravni organ v odvolacim fizeni znovu rozhodl o odvolani proti
prvostuptiovému rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce, a to Zzalobou napadenym
rozhodnutim.

Mestsky soud v Praze po seznameni s obsahem spravnich spisit dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona o pobytu cizincl policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi ptfechodné, s dobou, po
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kterou nelze cizinci umoZznit vstup na uzemi clenskych stath EU a zafadi cizince do
informacniho systému smluvnich stati az na tfi roky, pobyva-li cizinec na izemi bez viza, ac
k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

V tomto pfipadé je nesporne, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR bez viza, a¢ k tomu
nebyl opravnén, nejméné ode dne 3.6.2014 do 4.3.2015. Zalobce tuto skutecnost
nezpochybnil.

Pii posouzeni pfiméfenosti uloZzeného spravniho vyhosténi podle ust. § 174a zédkona o
pobytu cizincl spravni organ zohlednil zavaznost a druh protipravniho jednani zalobce, délku
jeho pobytu na uzemi, vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahii, ekonomické
pomery, spoleCenské a kulturni vazby navazané na Gizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je
cizinec statnim ob¢anem. Tyto skute¢nosti hodnotil 1 Méstsky soud v Praze v rozsudku sp. zn.
1 A 52/2015, kdy dospél za nezménéné osobni a rodinné situace zalobce k zavéru, ze spravni
organy ve svych rozhodnutich z4sah do rodinného a soukromého Zivota Zalobce dostatecné
posoudily a zhodnotily. Nebyly shledany natolik vyznamné vazby Zalobce v CR. Soud i pfi
pfezkoumani nyni vydaného rozhodnuti dospél ke shodnému nazoru, nebot’ je nepochybné, ze
7alobce na uzemi CR kromé piitomnosti piibuznych, t.j. matky a bratra, nenavazal zadné dalsi
spolecenské nebo kulturni vazby, jejichz pretrhani by v dasledku spravniho vyhoSténi
znamenalo nepfiméfeny zdsah do jeho osobniho a rodinného Zivota.

Pro posouzeni zdvaZznosti zalobcova jednani, kdy porusil zdkon o pobytu cizincti, bylo
hodnoceno, Ze Zalobce dlouhodobé& pobyval nelegalng na izemi CR a sviij pobyt nijak nefesil.
V ptipadé, ze by nedoslo k jeho kontrole, byl by zfejmé nadale ve svém nelegalnim pobytu
takto pokracoval. Je tfeba zminit, Ze si musel byt védom toho, Ze zde pobyva nelegalné, a
musel si byt védom i dtsledkti svého jednani. Soud sdili ndzor vysloveny v rozsudku sp. zn. 1
A 52/2015, ze nelze ptisvédéit zalobci v jeho argumentaci vazbami na uzemi CR, ktera neni
zalozena na ni¢em jiném nez pobytovém opravnéni nékterého z jeho ptibuznych. V takovém
piipadé by cely systém udélovani povoleni k pobytu, potazmo zdkon o pobytu cizinci, téméf
pozbyly smyslu.

Soud se proto zcela ztotoznil se zavérem vyslovenym v napadeném rozhodnuti, ze
vycestovanim Zalobce na zékladé spravniho vyhoSténi nedojde v piipad€ Zzalobce
k nepfiméfenému zasahu do jeho osobniho a rodinného Zivota. Zalobcova namitka nebyla
proto z tohoto diivodu uznana jako diivodna.

Rozhodujici namitkou v tomto fizeni je Zalobcovo tvrzeni o nedostateCnosti a
nepiezkoumatelnosti zavazného stanoviska ministra vnitra ze dne 18.11.2015.

Soud po seznameni se s obsahem odiivodnéni tohoto zavazného stanoviska dospél
k zaveru, Ze se spravni orgdn podrobné zabyval vSemi skuteCnostmi, které vySly najevo
v pribéhu zahajeného fizeni o spravnim vyhosténi zalobce. Hodnotil zalobcovu osobni a
rodinnou situaci a posoudil moZznost vycestovani zalobce podle ust. § 179 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct, podle kterého neni vycestovani cizince mozné v ptipad¢ divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je stdtnim obCanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpe¢i vazné Gjmy podle odst. 2 a nemiize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpedi vyuzit ochrany statu, jeho je statnim obCanem nebo svého posledniho trvalého
bydliste.
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Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincl se za vaznou Ujmu podle tohoto zédkona
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské i ponizujici zachazeni
nebo trestani, vazné ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z ditvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojen¢ho konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalobce nenamital, Ze by se spravni organ pii podani zavazného stanoviska touto
otazkou nezabyval, avSak vytkl mu, ze se nezabyval legalitou nasazeni armady v konfliktu a
dale také otazkou, zda ukrajinskd armada umoziuje odmitnout vykon branné povinnosti se
zbrani v ruce z davodi svédomi ¢1 nabozenského vyznani jedince.

Soud zjistil z odivodnéni zavazného stanoviska, ze se spravni orgén zabyval otazkou
branné povinnosti, kdy konstatoval, Ze se tyka vSech brancii schopnych vykonavat vojenskou
sluzbu a postihy takovych osob jsou upraveny zdkonem, ktery v soucasné dob¢ plati na celém
uzemi Ukrajiny. Bylo také konstatovano, Ze k obavé zmozZného povoldni do ukrajinské
armady je tfeba konstatovat, ze povolavani k vykonu vojenské sluzby samo o sob¢é neni
pronasledovanim, byt’ by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem tcasti pti bojovych akci
ve vale¢ném konfliktu. RovnéZ tak moZné potrestani za nenastoupeni ¢i vyhybani se vojenské
sluzbé neni mozné povazovat za diivodnou prekazku vycestovani.

Soud s ohledem na toto odiivodnéni dospél k zavéru, Ze se spravni organ zabyval
otazkou branné povinnosti a posoudil i diisledky odmitnuti vykonu branné povinnosti.

Zaver vysloveny v zavazném stanovisku je v souladu s ust. § 179 zakona o pobytu
cizinci. Je nesporné, Ze se zalobce mulZe vyhnout UCasti v ozbrojeném konfliktu
nenastoupenim k vojenské sluzbé. Postih za tento krok je upraven na Ukrajiné zdkonem a
nelze tvrdit, Ze tento postih je moZno podfadit pod oznaceni vazné ujmy tak, jak je
charakterizovana v § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Soud také poukazuje na to, ze
zalobce neuvedl ani netvrdil, Ze by v jeho ptipadé doslo jiz k povolani do armady a Ze by jiz
absolvoval vojenskou sluzbu. Je tedy nesporné, ze zalobci takové nebezpeci nehrozi.

Soud v této souvislosti jesté odkazuje na stanovisko vyslovené NSS v rozhodnuti ze
dne 23.4.2015 ¢&.j. 3 Azs 28/2015-24, podle kterého je brannd povinnost legitimni povinnosti

v\

obcana vii¢i domovskému statu akceptovand i v mezindrodnim métitku.

V zavazném stanovisku se spravni organ zabyval i posouzenim situace na Ukrajiné
s ohledem na Zalobcem tvrzené obavy zneptiznivé bezpecnostni situace v zemi puvodu
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na vychodé zemé.

Soud nema vyhrady k zavéru vyslovenému v zdvazném stanovisku, podle kterého na
uzemi neprobihé takovy ozbrojeny konflikt, ktery by Zalobce mohl v piipad¢ jeho névratu do
vlasti bezprostfedné a ptimo ohrozit na zivoté nebo lidské dustojnosti, nebot’ misto zalobcova
pobytu je na zdpad€ zemé v Ivanofrankovské oblasti, kterd neni stfety ukrajinskych vladnich
vojsk a povstalcli ze strany separatistli nijak zasazena. Ekonomické, socialni a bezpe¢nostni
problémy nelze charakterizovat jako ozbrojeny konflikt, v jehoz disledku by mohl byt
zalobce pii navratu do vlasti ohrozen tak, ze by mu hrozilo nebezpe¢i vazné Gjmy, tzn.
vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani, vazné
ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu. Ze znéni tohoto ustanoveni, v némz je konkretizovéano,
co je minéno vaznou ujmou podle zdkona o pobytu cizinct, je ziejmé, ze Zalobcem tvrzené
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ekonomické, socidlni a bezpecnostni problémy Ukrajiny nelze podiadit pod zakonem
charakterizovanou vaznou ujmu. K Zalobcovu odkazu na stanovisko, které v médiich zaujal
teditel odboru azylové a migracni politiky k pobytu Ukrajinci v CR, soud uvadi, Ze je
zalobcem citovan vysek prohlaseni bez dalSich podrobnosti. K tomuto stanovisku vytrzenému
z kontextu se proto soud nemohl vyjadfit.

Zalobce namital, Ze rovn&z zadal o pierudeni Fizeni o odvolani proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi do doby, neZ se mu podafi u ministra vnitra nahlédnout do spisu. Soud
nepovazuje skutecnost, ze Zalovany fizeni nepierusil, za pochybeni, které by zpisobovalo
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud pfisvédcil zalovanému v tom, ze je pro spravni
organ stanovisko Ministerstva vnitra nebo ministra vnitra zdvazné a nemuze se od ngj
odchylit. Za této situace se soud domniva, Ze piipadné nahlédnuti do spravniho spisu
Ministerstva vnitra ve véci vydani zdvazného stanoviska nemiiZe na zavéru tohoto stanoviska
nic ménit.

Soud namitky, které smétovaly proti zavéru zdvazného stanoviska nebo odivodnéni
tohoto zavéru, neshledal divodné, jak je shora uvedeno. Soud se nedomnivé, Ze by zdvazné
stanovisko bylo nepiezkoumatelné, jak Zalobce uvadél, nebot zavéry ucinéné v tomto
zdvazném stanovisku byly podrobné odivodnény, bylo uvedeno, zjakych podkladi bylo
vychazeno, Givahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist. Spravni orgén se rovnéz vypotadal s namitkami uvedenymi zalobcem.

Soud dospél k zavéru, Ze Zalovany v novém fizeni postupoval v souladu se zdkonem a
stanoviskem, které vyslovil Méstsky soud v Praze ve zruSujicim rozsudku sp. zn. 1 A
52/2015. Spravnim organem bylo zaujato stanovisko ohledné obav Zalobce, Ze jeho pfipadné
nucené vycestovani bude v rozporu s mezindrodnimi zivazky CR, zejména s ¢lankem 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Soud sdili nazor spravniho organu na to, Ze pfi
vycestovani zalobce nedojde k poruseni jeho lidskych prav a neni toto vycestovani v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR. Soud znovu podotyk4, Ze Zalobce nedolozil ani netvrdil, Ze by
byl do armady povolan. Jeho obava je Cisté teoretickd a za této situace nelze vychazet z toho,
ze by v pfipad¢ zalobcova névratu nastala situace, jiZ se obava, t.j. Ze by musel nastoupit do
armady a v rozporu s svym svédomim a nabozenskym vyznadnim vykonavat sluzbu se zbrani
vruce. Soud se shodné se spravnimi organy domniva, Ze v piipad€ Zalobcova navratu do
zem¢ puvodu Zalobci nehrozi ve smyslu § 179 zdkona o pobytu cizincii nebezpe¢i vazné
ujmy.

Soud z diivodi shora uvedenych dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, proto ji
zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fi.s. tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspech, proto mu nahrada naklada
fizeni nenalezi, a zalovany nahradu nezadal.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podatdo dvou tydni ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.
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Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.i.s.

Kasaéni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna.

V Praze dne 31. bfezna 2016

Mgr.Dana Cernovskad wvur.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



