Cislo jednaci: 4A 18/2013 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobkyné: M. S., zastoupené¢ JUDr. Pavlem Ungrem, advokatem se sidlem Purkyiiova
547/43 301 00 Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabi. Ludvika
Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 25. 2. 2013, ¢.j. 30/2013-
160-SPR/S,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2013, ¢.j. 30/2013-160-SPR/5 se rusi a véc se

vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 15.342,- K¢ k rukam
jejiho pravniho zastupce JUDr. Pavla Ungera, advokata se sidlem Purkyiova

547/43, 301 00 Plzer, do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2013, ¢.j. 30/2013-160-SPR/5, kterym zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich
prestupkil (dale také jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ¢;. MHMP 1210058/2012/PeV,
sp.zn. S-MHMP 680042/2012/PeV ze dne 14. 9. 2012, kterym byla zalobkyné uznana vinnou
ze spachani ptrestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 8 a podle ust. § 22 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
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prestupcich, ve znéni U¢inném do 31. 7. 2011 (déle jen ,,pfestupkovy zakon®), jehoz
skutkovou podstatu naplnila tim, ze:

fidila dne 29. 4. 2011 kolem 9:20 hod. rano motorové vozidlo tovarni znacky Skoda
Octavia vPraze 5 po wulici Dobfisska, ve sméru od tunelu Mrazovka
k Barrandovskému mostu, v prostfednim jizdnim pruhu, kde v blizkosti sloupu
vetejného osvétleni ¢islo 521515, pii piejizdéni do levého jizdniho pruhu, ohrozila
fidice jedouciho v jizdnim pruhu, do které¢ho piejizd€la a stietla se s motocyklem
tovarni znaCky Honda, ktery tidil ve stejném sméru jizdy jeho majitel M. D., ktery po
sttetu s vozidlem jesté dale narazil do kovového svodidla pii levém okraji vozovky, a
nasledné spadl z vozovky, ¢imZ zplsobila kromé hmotné skody na vozidle a osobnich
vécech fidice M. D. 1 zranéni M. D., ktery utrpé€l zranéni, které je tfeba s ohledem na
jeho charakter hodnotit jako ubliZeni na zdravi.

Uvedena zjisténi ucinil spravni organ prvniho stupné na zaklad¢ spisové dokumentace
oddéleni dopravnich nehod, odboru sluzby dopravni policie, Krajské teditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, Policie Ceské republiky ¢&.j.: KRPA-4828/DN-2011-112-TC,
dale ze spisové dokumentace odboru vySetfovani dopravnich nehod sluzby kriminalni
policie a vysetfovani, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Policie Ceské
republiky, jakoz i ze spisové dokumentace Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 2, sp. zn. 1ZT 443/2011.

Za protipravni jednani byla zalobkyni ulozena pokuta dle ust. § 22 odst. 4 a dale za
pouziti § 12 a ust. 14 prestupkového zdkona ve vysi 25.000,- K¢ a dale sankce zdkazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 12 mésicti. Dle § 79
odst. 1 a 4 prestupkového zédkona ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 1 vyhlasky €. 231/1996
Sb. byla soucasné zalobkyni ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1.000,- K¢.

Zalobkyné v Givodu zaloby namita, Ze béhem fFizeni, jehoz vysledkem bylo napadené
rozhodnuti, doslo k poruSeni ptestupkového zékona, a to tim, Ze nebyl Zalovanym zohlednén
zanik odpovédnosti Zalobkyné za prestupek podle ust. § 20 prestupkového zakona.

Zalobkyng& uvadi, ze jednani, které je ji kladeno za vinu, se méla dopustit dne 29. 4.
2011 a téhoz dne byl orgdnem Cinnym v trestnim fizeni sepsdn zaznam o zahdjeni ukont
trestniho fizeni pod ¢&.j. KRPA-4828/DN-2011-112-TC. Podle ust. § 20 odst. 1 pfestupkového
zakona plati, Ze prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachéani jeden rok. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni déle plati, ze do b¢hu lhity podle odst. 1 se nezapocitava doba, po kterou
se pro tento skutek vedlo trestni fizeni podle zvlastniho pravniho ptfedpisu. Trestni fizeni
pocind sepsanim zdznamu o zahajeni tkont trestniho fizeni policejnim organem podle § 158
odst. 3 trestniho fadu. Usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne
29. 11. 2011, €. 1 ZT 443/2011, které nabylo pravni moci dne 13. 11. 2011 bylo podle
ust. § 171 trestniho fadu rozhodnuto o postoupeni véci spravnimu orgénu.

Zalobkyné déle konstatuje, Ze pravni moci vySe popsan¢ho usneseni o postoupeni
véci, kterd nastala dne 13. 12. 2011, bylo pravomocné skonceno trestni fizeni. Od okamziku
skonCeni trestniho fizeni, tedy ode dne 13. 12. 2011 zapocal podle ust. § 20 odst. 1
prestupkového zakona béh promlceci lhuty. Tato lhita tedy uplynula dnem 13. 12. 2012.
V souladu s ust. § 20 odst. 2 prestupkového zakona nebylo mozné po uplynuti uvedené lhity
ptrestupek projednat. Vzhledem ke skutecnosti, ze napadené rozhodnuti bylo vydano az dne
25. 2. 2013, byla takovym rozhodnutim podstatné poruSena ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem. Zalobkyné upozoriiuje, e Zalovany mél v daném piipadé postupovat z ufedni
povinnosti, a to podle ust. § 76 odst. 1 pism. f) prestupkového zakona. Zalobkyné upomina
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 57/2004 — 39, jez uvadi: ,Jestlize spravni
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organ nezastavil Fizeni o prestupku, presto, Ze odpovédnost za prestupek zanikla, jedna se o
podstatné poruSeni ustanoveni o Fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve veci samé, k némuz soud prihlédne z uredni povinnosti.*

Nad ramec uvedeného Zalobkyné dodava, Ze pravomocné usneseni o postoupeni véci
podle ust. § 171 trestniho fddu mé stejné ucinky jako pravomocné usneseni o zastaveni
trestniho fizeni. V této souvislosti zalobkyné odkazuje na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 11. 2000, sp. zn. 5 Tz 243/2000, kterd zna: ,,Pravomocné rozhodnuti o
postoupeni veci podle § 171 odst. 1 trestniho Fadu vytvari prekazku véci pravomocné
rozsouzené (res iudicatae) a konci jim trestni stihani. Zakon se o tomto vyslovne nezminuje,
ale vyplyva to z povahy tohoto rozhodnuti. Orgadn cinny v trestnim Fizeni tim rozhoduje, Ze
skutek neni trestnym cinem a takové pravomocné rozhodnuti mad stejné ucinky jako
pravomocné usneseni o zastaveni trestniho stihani. “ Postup podle ust. § 171 trestniho fadu je
tedy jednou z moznosti skonceni trestniho fizeni v pfipravném fizeni. Z téchto skutecnosti je
dle ndzoru Zalobkyné postaveno najisto, ze ke skonceni trestniho fizeni doSlo pravni moci
usneseni o postoupeni véci, tedy dne 13. 12. 2011. Skutecnost, ze spravni orgén prvniho
stupné ucinil ve vztahu k Zalobkyni prvni tkon az dne 25. 5. 2012, ¢imz doslo k zah4jeni
spravniho fizeni, je dle nazoru Zalobkyné zcela irelevantni ve vztahu k pocatku bé&hu
promlceci doby podle ust. § 20 odst. 1 pfestupkového zdkona, a to bez ohledu na to, zda
takova prodleva mezi obéma tkony nastala na strané spravniho organu prvniho stupné ¢i byla
zpusobena pozd&jsim fyzickym piedanim daného spisu mezi stranami obou organitl. Zalovany
dle nazoru Zalobkyn¢ patrné vychazel z pfesvéd€eni, ze rocni promlceci doba pocina bézet od
okamziku, kdy spravni organ fyzicky ptevezme trestni spis ¢i kdy zahaji spravni fizeni.
Takovy pfistup viak Zalobkyn& povazuje za zcela chybny. Zalobkyné opakuje, Ze usneseni
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 nabylo pravni moci dne 13. 12. 2012, ¢imZ
doslo ke skonceni trestniho fizeni a véc byla postoupena spravnimu organu. Ustanoveni § 20
prestupkového zédkona spojuje pocatek béhu doby pouze s ukon€enim trestniho fizeni a nikoli
s jakoukoli faktickou ¢innosti spravniho organu. Jakykoli jiny vyklad daného ustanoveni
povazuje zalobkyné za ryze ucelovy a nepfimérené extenzivni, obvinény z prestupku by pak
mohl byt dlouhodobé¢ v nejistoté, coz by se pficilo principu pravni jistoty a tedy i Ustavné
garantovanym praviim obvinéného na spravedlivy proces.

Se zietelem k uvedenym skutec¢nostem zalobkyné ma za to, Ze postupem Zalovaného
byla zkracena na svych procesnich pravech a skute¢nost, Ze zalovany nepostupoval v souladu
sust. § 76 odst. 1 pism. f) prestupkového zakona, predstavuje procesni vadu, kterd méla za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé. Zalobkyné navrhuje, aby Méstsky soud v Praze
jeji zalob€ vyhovel, napadené rozhodnuti zamitl, véc vratil zalovanému a stanovil Zalovanému
povinnost ndhradu nékladt zalobkyni vzniklych.

Zalovany trvd na spravnosti jim vydaného rozhodnuti. Uvodem svého vyjadieni
rekapituluje dosavadni prib&éh fizeni, podrobné¢ se vénuje popisu skutku spachaného
zalobkyni a uvadi jim vytycené zalobni body uvedené zalobkyni v ji podané zalob¢.

Zalovany k namitce Zalobkyné, Ze byla zkracena na svych pravech sodkazem na
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) pfestupkového zdkona, uvadi, toto jeji tvrzeni je
neopodstatnéné, protoze dopravni nehodu 3etfila Policie CR, ktera dne 29. 4. 2011 zahajila
ukony trestniho fizeni. Dne 3. 5. 2012 byla véc postoupena usnesenim Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 2 Magistratu hl. mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti,
k prestupkovému fizeni. Proto tvrzeni zalobkyné, ze zalovany mél zastavit fizeni o piestupku
podle ust. § 76 odst. 1 pism. f) pfestupkového zdkona, je dle ndzoru zalované¢ho tvrzenim,
které neni v souladu se skuteénym stavem celého piestupkového fizeni. Zalovany uvadi, ze
pokud jde o urceni okamziku trestniho fizeni, odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 7. 2011, ¢j. 1 As 17/2007-73, kdy pro pocatek béhu podle ust. § 20
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ptestupkového zakona se povazuje okamzik urcujici konec trestniho fizeni den, kdy mu bylo
doru¢eno opatfeni policejniho organu podle § 159 odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Zalovany
tedy vyvozuje, ze postupoval v souladu se zdkonem.

Zéaveérem povazuje zalovany za nutné dodat k podané zalobé, ze kazdy ucastnik
provozu na pozemnich komunikacich, zejména fidi¢, si musi uvédomit nasledky svého
jednani.

Na zéklad¢ uvedeného zalovany navrhuje, aby Mé&stsky soud v Praze vydal rozsudek,
jimz se Zaloba zamitne.

Zalobkyné dale reagovala na vyjadieni Zalovaného. Zalobkyné uvedla, e Zalovany
pro béh lhiit povazuje rozhodnym okamzik fyzického ptredani spisu Magistratu hl. mésta
Prahy s odkazem na rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢.j. 1 As
17/2007-73. Zalobkyné podotyka, Ze uvedené zavéry daného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho organu plati v pfipadé ukonceni trestniho fizeni ve stadiu provétovani, tedy
postupem podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Trestni fizeni v takovém piipadé
skonc¢i postoupenim véci jeSté pred zahdjenim trestniho stihani. Policejni organ, ktery véc
postupem podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu postupuje spravnimu organu, tak necini
rozhodnutim, ale toliko pouze opatifenim, oproti statnimu zastupci. V piipad¢ zalobkyné $lo o
odlisny postup, kdy trestni fizeni bylo skonceno pravni moci usneseni podle ust. § 171
trestniho fadu. Zalobkyné upozorfiuje, e trestni fad v daném ptipadé jasné stanovi konec
trestniho fizeni na okamzik pravni moci usneseni podle ust. § 171 trestniho fadu.
K uvedenému zavéru dosp€l 1 Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti, na které odkazuje sam
zalovany, tedy v rozhodnuti ¢.j. 1 As 17/2007-73, ze dne 11. 7. 2007, ve kterém uzavira
nasledujici: ,,Doba, po kterou bylo trestni Fizeni vedeno, tedy zacina bézet dnem zahdjeni
trestniho stihani a konci dnem, kdy se spravni organ o odevzdani véci dozvedeél, tedy dnem
kdy bylo opatieni policejniho orgdnu doruceno. Ukon policejniho orgdnu podle§ 159a odst. 1
pism. a) trestniho radu — odevzdani veci prislusnému organu k projednani prestupku — nemad,
na rozdil od rozhodovani statniho zdstupce o odevzdani veci dle § 171 trestniho Fadu, nebo od
rozhodovani policejniho orgdnu o odlozZeni véci dle ust. 159a odst. 2 az 4 trestniho radu,
formu usneseni, ale je toliko opatienim policejniho orgdnu. Zalobkyné upomina, ze Nejvyssi
spravni soud tedy a contrario dospél k zavéru, Ze v piipad¢é postupu podle § 171 trestniho
radu, tj. v ptipadé, kdy o postoupeni rozhoduje v ptipravném fizeni po zahdjeni trestniho
stithani statni zastupce, konéi trestni fizeni pravni moci usneseni jinému organu, nebot
usneseni je na rozdil od opatfeni rozhodnutim. Dané usneseni podle ust. § 171 trestniho fadu
je svoji povahou rozhodnuti a povazuje se za meritorni rozhodnuti. Zakon v ptipad¢ postupu
podle § 171 trestniho fadu sam urcuje okamzik ukonceni trestniho fizeni, ktery ptfipadd na
okamzik pravni moci usneseni stitniho zastupce vydaného podle § 171 trestniho fadu.
Jakykoli jiny zavér by byl dle pevného piesvédceni zalobkyné v rozporu se zakonem.

Zalobkyné zavérem uvedla, 7e povaZzuje za ziejmé, Ze pravni zavéry zalovaného
tykajici se okamziku ukonceni trestniho fizeni jsou chybné. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, na které zalovany odkazuje, bylo jednak vydano na zaklad¢ jiného skutkového stavu, a
navic v ném Nejvyssi spravni soud a contrario dochazi ke shodnym pravnim zavérim jako
zalobkyn¢.

Z ptedlozen¢ho spisového materidlu vyplyva, Ze vyse blize specifikovand dopravni
nehoda se odehrala dne 29. 4. 2011. Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti bylo orgény ¢innymi
v trestnim fizeni se Zalobkyni zahdjeno trestni stihdni, v némz byl dany skutek klasifikovan
jako ptecin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle ustanoveni § 148 odst. 1 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik.
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Dne 29. 11. 2011 Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 2 vydalo Usneseni, kterym
dle ustanoveni § 171 odst. 1 trestniho fadu postoupilo trestni véc zalobkyné¢ Magistratu hl.
mésta Prahy k projednani v pfestupkovém fizeni. Toto usneseni nabylo prvni moci dne 13. 12.
2011.

Dne 25. 5. 2012 vydal spravni orgén prvniho stupné Ozndmeni o zahajeni fizeni o
prestupku. Dne 14. 9. 2012 vydal spravni organ prvniho stupné ve véci rozhodnuti,
¢.j. MHMP 1210058/2012/PeV, kterym byla Zalobkyn¢ uznéna vinnou ze spachani prestupku
proti bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1
pism. f) bod 8. a podle ust. § 22 odst. 1 pism. h) ptestupkového zakona, za coz ji byla uloZena
pokuta ve vysi 25.000,- K¢ a zédkaz ¢innosti spocivajici v zakazu ¢innosti fizeni motorovych
vozidel v§eho druhu na dobu 12-ti mésicti. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne
16.10.2012 vc¢asné odvolani. Toto odvolani bylo spravnim orgdn prvniho stupné postoupeno
odvolacimu spravnimu organu, Zalovanému, dne 6. 11. 2012.

Zalovany ve véci vydal rozhodnuti, jimZz pfedmétni odvolani zamitl a potvrdil
rozhodnuti organu prvniho stupné, dne 25. 2. 2013, které nabylo pravni moci dne 11. 3. 2013.

Mestsky soud v Praze (dale jen ,,soud”) pfezkoumal dle ustanoveni § 75 s. f. s.
napadené rozhodnuti a jemu pfedchdzejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodii a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho
organu. Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ zruSil napadené rozhodnuti pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnimi organy, jeZ mélo za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. Dospél pfitom k
nasledujicim zjiSténim a pravnim zaveérim.

Ustanoveni § 20 ptestupkového zakona stanovi, Ze pfestupek nelze projednat, uplynul-
li od jeho spachani jeden rok. Je nesporné, ze ustanoveni § 20 odst. 1 piestupkového zdkona
upravuje lhitu prekluzivni, tj. lhiitu, po jejimz uplynuti jiz zanika pravo, zde konkrétné pravo
spravniho organu pokraCovat v fizeni o prestupku.

Otazka, co piesn¢ se rozumi projednadnim piestupku dle citovaného ustanoveni
prestupkového zakona, byla opakované podrobena pfezkumu ze strany NejvyS$siho spravniho
soudu. Ten jiz v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 3 As 57/2004 - 39 interpretoval toto
ustanoveni tak, Ze rozhodnuti o pfestupku musi ve lhtté¢ jednoho roku od spachani piestupku
nabyt pravni moci (srov. rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2007, ¢;.
6 As 56/2004 - 68, a ze dne 23. 4. 2010, ¢j. 5 As 10/2010 — 75 ¢i ze dne 19. 8. 2010, ¢j. 7 As
41/2010 - 66, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Pokud totiz pravo spravniho organu projednat piestupek po uplynuti prekluzivni lhity
zanikd, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti o prestupku perfektni, to znamena, aby
spliiovalo vSechny znaky zasadné nezménitelného individualniho spravniho aktu. Neni
rozhodujici, zda spravni akt nabude pravni moci marnym uplynutim lhity k odvoléni,
ozndmenim rozhodnuti o podaném odvolani ¢i pifipadné jinym zidkonem stanovenym
zpusobem. Z procesniho hlediska jde o kone¢ny vysledek urcitého postupu spravniho organu.
Nelze pftipustit, aby rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci az po uplynuti prekluzivni
lhity. Pod pojem ,,projednat® je totiz tieba zahrnout i kone¢ny vysledek postupu spravniho
organu, tedy nabyti prdvni moci, s nizZ jsou spojeny vyznamné pravni nasledky. Teprve v
okamziku nabyti pravni moci je rozhodnuti o pfestupku uplné a neménné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢j. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovany pod ¢.
954/2006 Sb. NSS).
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Ustanoveni § 20 odst. 4 prestupkového zdkona uvadi, Zze do b&hu dané vyse
specifikované lhlity se nezapoc€itdva doba, pro kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni
podle zvlastniho pravniho ptedpisu, ktery tedy v daném piipadé€ je zdkon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni ad).

Ustanoveni § 171 odst. 1 trestniho fadu uvadi, Ze statni zastupce postoupi véc jinému
organu, jestlize vysledky ptipravného fizeni ukazuji, Ze nejde o trestny ¢in, ze vSak jde o
skutek, ktery by mohl byt jinym piislusSnym orgdnem posouzen jako prestupek a neni dan
diivod k jinému rozhodnuti. Timto usnesenim po nabyti pravni moci kon¢i trestni stihani,
nebot’ jim organy d&inné v trestnim fizeni neshledaly dany skutek trestnym cinem,
analogickym ukoncenim trestniho stihdni je zastaveni trestniho stihdni dle ustanoveni § 172
odst. 1 pism. b) trestniho fadu, avSak s vyjimkou moznosti postoupeni. Od ukon¢eni trestniho
stithani a postoupenim véci spravnimu organu k posouzeni véci jako prestupku, které je dano
pravomocnym usnesenim, po¢ina béh prekluzivni lhity dle ust. § 20 odst. 1 pfestupkového
zéakona.

S ohledem na uvedené zavéry soud shledal divodnost Zalobni namitky tykajici se
prekluze. V projednavané véci doSlo k béhu prekluzivni lhity dnem, kdy usneseni o
poustoupeni véci nabylo pravni moci, tedy dne 13. 12. 2011, a proto prekluzivni lhiita podle §
20 odst. 1 ptrestupkového zékona uplynula dne 13. 12. 2012, pficemz v této dob¢ rozhodnuti
ve véci prestupku spravniho organu vzhledem k v€asné podanému odvolani a neukonc¢enému
odvolacimu fizeni doposud nenabylo pravni moci. Rozhodnuti odvolaciho organu bylo
vydano a nésledné nabylo pravni moci aZ v dobé&, kdy lhita zdkonem stanovend uplynula.
V souvislosti s timto by soud upozornil, Ze spravni organ prvniho stupné pii pfedavani
spisového materidlu odvolacimu organu, resp. Zalovanému, dne 6. 11. 2012 Zalovaného
v pisemném vyrozumeéni upozornil, Ze lhlta ve smyslu § 20 piestupkového zakona konci
dnem 13. 12. 2012. Tedy jiz spravni organ prvniho stupné nerozporoval a nezpochybnoval
pocatek béhu rocni lhity vazajici se k pravni moci usneseni Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 2 o postoupeni véci.

Soud déle uvadi, Ze Zalovanym vytycené zaveéry z rozhodnuti ze dne 11. 7. 2007, €. 1
As 17/2007-73, toliko plati pouze v ptipadé postoupeni véci ve formé opatieni, tedy netykajici
se pfipadu, kdy je vydano rozhodnuti, jakym pravé je usneseni o postoupeni véci.

Procesnim dasledkem zaniku odpovédnosti ve smyslu § 20 odst. 1 pfestupkového
zakona je, ze spravni organ nemuze fizeni o piestupku zahdjit a v fizeni jiz zahdjeném
pokracovat, a to bez ohledu na to, zda okolnost, kterd je divodem zaniku odpovédnosti,
nastala v fizeni prvostupniovém nebo v fizeni odvolacim. Podle § 76 odst. 1 pism. f) zakona o
ptestupcich spravni organ fizeni o pfestupku zastavi, jestlize v ném zjisti, Ze odpoveédnost za
prestupek zanikla. Jak jiz bylo zminéno, v projednavané véci lhita jednoho roku pro
projednani prestupku uplynula dnem 13. 12. 2012.

Vzhledem k tomu, Ze nenabylo prvni moci rozhodnuti pfed uplynutim jednorocni
lhity k projednani piestupku, nezbylo soudu nez uzavfit, Ze je napadené rozhodnuti
nezakonné, nebot’ doslo dle § 20 odst. 1 prestupkového zdkona k zaniku odpovédnosti
zalobkyné¢ za ptestupek a ta proto ani nemtiZze byt uzndna vinnou z jeho spachéani. Z tohoto
divodu soud rozhodnuti zalované¢ho zrusil a véc mu vratil podle § 78 odst. 4 a 5 s.i.s. k
dal$imu fizeni, ve kterém bude zalovany respektovat fakt, ze se spravnim organiim v disledku
nevydani vcasného rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné nepodaftilo ptestupek zalobkyné projednat ve lhiit€¢ jednoho roku od postoupeni
véci spravnimu orgdnu organy ¢innym v trestnim fizeni, tedy dosSlo k zaniku odpovédnosti



pokragovani 7 4A 18/2013

zalobkyné za tento prestupek, pfi¢emz pozdni faktické pievzeti daného spisového materilu je
v dané véci irelevantnim, neb 1 spravni orgdn prvého stupné si byl pln€¢ védom pocatku behu
ro¢ni lhity k projednani.

Vyrok o nidhrad¢ nakladd fizeni je odlvodnén § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem. Naklady
vynaloZené Zalobkyni na dané fizeni pfedstavuji ndhradu zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 3.000,- K¢ a dale nahradu nakladt pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 3 tikony
[§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tj. pevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu
a sepsani vyjadieni] pravni sluzby v ¢astce 3.100,- K¢ za jeden tkon, celkem 9.300,- K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), vyhlaSky €. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydajl v ¢astce 300,- K¢
za jeden ukon, celkem 900,-K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Pravni zastupce prokazal soudu,
ze je platcem DPH, a proto se zminéna ¢astka ndkladl pravniho zastoupeni zvysuje o hodnotu
piislugné danové sazby. Zalovany je tudiz povinen zaplatit zalobkyni celkem 15.342,- K&.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. dubna 2016

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné



