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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybafové v pravni véci zalobce: P. M.,
narozen X., bytem v B., v fizeni zastoupeného JUDr.Vilémem Urbisem, advokatem se sidlem
v Bruntale, Eduarda Benese 21, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi CR, se
sidlem Praha 10, VrSovickd 1442/65, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.4.2013, ¢j: 230/580/13, 8387/ENV, sp.zn. 000372/A-10

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi CR ze dne 2.4.2013, &j: 230/580/13,
8387/ENV se zrusSuje avécsevracizalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi
21.951,02 K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Viléma Urbise, advokata.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhd prezkoumani a
zru$eni rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 4.12.2012, &j: CI1ZP/49/00P/SR01/1206762.015/12/VTH,
jimZ byla Zalobci uloZena pokuta za poruSeni zdkona o ochrané ptirody a krajiny ve vysi
100.000 K¢ a ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1.000 K¢.
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Zalobce vytyka zalovanému, Ze provadi sviij vlastni vyklad daiiového dokladu &.
110100333 ze dne 21.12.2011, ktery je dle jeho ndzoru upraveny, zménény odvolatelem cca
po roce vystaveni i splatnosti dafiového dokladu predloZzeného zakladni Skolou, Ze je naprosto
nevérohodny a nemtize byt akceptovan jako relevantni dikaz. Ugetni doklad ale Zalovany
nemuze vykladat. Podle Zalobce neni podstatny text faktury, ale obsah podkladii, na zakladé¢
kterych byla vystavena faktura, a to jsou zaznamy o provozu motorového vozidla a zde neni
uvedeno nic o tom, Ze by firma Melicharek nebo jeji zaméstnanec provadéli samotny ofez
stromu.

Zalobce dale zpochybiiuje zavér zalovaného o pachateli deliktu, kdyz provedenym
dokazovanim nebylo zji$téno, zda osoba, ktera provedla samotny fez, byla v zaméstnaneckém
poméru vici firmé Melichéarek ¢i nikoli. On sam neni povinen oznacovat osobu, ktera je viici
nému blizka a neni povinen sam sebe obvinovat. Poukazal na to, ze svédkyné P. sama tvrdi,
ze vlastni ofez provedla osoba ji blizkd. Ohledné této otazky vznikly rozpory, které nebyly
provedenym dokazovanim odstranény. Nelze tak jednoznacné uzaviit, Ze to byl Zzalobce, kdo
nese objektivni odpovédnost za ofez stromil. Zalobce pak odkézal na ustanoveni § 15
obchodniho zékoniku a to ve vztahu k opravnénim a zjiStovani tlohy Skolnika zakladni Skoly
v pritbéhu realizace ofezu dfevin, coZ Zalovany povazoval za nepodstatné. Dale pak zalobce
namital, Ze spis neni &islovan a neni tim dana jeho objektivita. Zalobce pak s odkazem na
judikaturu uvedl, Ze pokud nejsou odstranény pochybnosti ohledné urceni sankcné
odpovédného subjektu, nelze pokutu bez dalSiho wuloZit jen jednomu ze subjektil
ptichazejicich v tivahu. Oba spravni orgény jsou presvédCeny, Ze subjektem, ktery se dopustil
protipravniho jedndni, tj. ofezu stromi, je Zalobce. Tento zavér zdivodnuji tim, Ze je osobou,
ktera nabizi na svych internetovych strankich ofez stromi apod. Zalobce vsak zdfiraznil, Ze
JiZ od pocatku se brani tim, Ze to nebyl on, kdo samotny ofez provedl, tj. kdo drzel pilu v ruce,
ale Ze pro tento Ucel poskytl jen manipulacni ploSinu. Spravni organy tak nerespektovaly
zéakladni zasadu trestniho fizeni, coZ je v pochybnostech ve prospéch ,,in dubio pro reo®.

Zalobce dale zdiiraznil, ze dostal zaplaceno za pouziti plogin, nikoliv za samotny ofez.
Castka za ofez by byla daleko vys§i. Dale namital, Ze uloZena pokuta nékolikanasobné
pfesahuje fakturovanou ¢astku, i to Ze stromy ofezem nezahynuly, kdyZ dle ndzoru Zalované
byly poskozeny, nikoli v§ak nendvratné. V daném ptipadé nebylo zjisténo, kdo drzel pilu, i
kdyZ objektivné odpovédny je pravé ten, kdo fezal a poSkozoval. Stoji zde proti sobé dvé
verze, jedna verze obvinéného, ze to byla osoba jemu blizké a proto neni povinen sdélit jeho
jméno, a druhd verze teditelky Mgr. P., Ze to byla osoba ji blizkd, a proto také neni povinna
sdélovat jeji jméno. Ridi¢ M. v daném misté a ase pouze obsluhoval plosinu, coz vyplyva
z dokladl. Nelze ale fici, Ze pilu drzel pan M. Z listinnych dikazd, tj. ze zdznamu o provozu
motorového vozidla, nevyplyva, ze by byl n¢kdo jiny z firmy M. pfitomen na misté samém
v dobé ofezu. Pokud by to tak bylo, byla by tato skutecnost zaznamenéna v zdznamu o
provozu vozidla. Pokud by soud neshledal tyto namitky divodné, namitd zalobce, Ze je pak
nutné zkoumat, zda uloZzend pokuta byla ulozena v ramci zdkona a zda respektuje princip
proporcionality. Pokud byla vyse pokuty odivodnéna i tim, ze kolem mista poSkozenych
stromll denn¢ prochazi spousta lidi, jednd se o zavad¢jici tdaj. V budové, u které stoji
obfezané stromy, je umisténa zakladni Skola I. stupné, tj. tiida 1. - 5., kterd ma zapsanych 50
zéku. Celkove tato Skola ma v letosnim roce 2012/2013 zapsano 120 a v loniském roce méla
136 zaku. Jedna se tak o typ Skoly, které se tika ,,zvlastni skola“. Rodice téchto déti i déti
samotné fesi jiné problémy v Zivoté, nez aby vnimali, zda ofez stromu kolem budovy Skoly je
proveden tak, ¢i onak. Spravni organ rozhodoval bez znalosti mistni problematiky.
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Zalobce namita, Ze byl zkracen na svych pravech a to i zdivodu, Ze Zalovany
neprovedl navrzené dilkazy, napf. zdznamy o provozu motorového vozidla, a navic zjistény
skutkovy stav nespravné vyhodnotil. Spravni organy piekroCily zdkonem stanovené meze
spravniho uvéazeni. Navic podotkl, Ze fizeni bylo zah4jeno na zakladé anonymniho oznameni.

Zalobce pak navrhl, aby soud v piipadé, ze bude namitky povazovat za nediivodné,
upustil od trestu za spravni delikt anebo jej snizil v mezich zdkonem dovolenych. Vyse
ulozené pokuty se jevi zalobci jako likvidaéni a nebyla dodrZena zasada proporcionality. Obé
strany pak poukazuji na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢j: 1 As
9/2008, 1 kdyZ kazda uvadi jinou ¢ast tohoto rozhodnuti.

Zalobce shrnul své Zalobni body tak, Ze spravni organy se nezabyvaly disledné jeho
namitkami a obhajobou, ¢imz fizeni zatizily vadou, nezjistily GpIn¢€ a spravné skutkovy stav
v tom, kdo vlastni ofez stromu provedl, nezabyvaly se ndmitkami ohledné¢ majetkovych
poméri pfi rozhodovani o vysi ulozené pokuty. S ohledem na usneseni NSS CR ohledné
pokut zduraznil pocet zaméstnancii firmy v roce 2011, coz bylo 7, vroce 2012 uz jen 2 a
v letoS$nim roce, tj. 2013, jiz nikdo.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& odkazal na ob& napadena rozhodnuti a navrhl,
aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl. K odpovédnosti Zalobce uvedl, ze odpovédnost za
jiny spravni delikt ma objektivni charakter, jedna se o odpovédnost za nasledek a postaci tak
(za ptredpokladu existence spolecenské Skodlivosti) pfi¢innd souvislost mezi porusenim
pravniho predpisu a ndsledkem takového jednani, a to bez nutnosti prokazovani zavinéni.
V ramci kontroly dodrzovani zdkona vedené Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi uvedla
feditelka zakladni Skoly Mgr. P. P., ze u Zalobce objednala telefonicky ofez prfedmétnych
dievin, a to z diivodu jejich stinéni zanaseni okapu padajicim listim. Zalobci bylo zaplaceno
za to, co je uvedeno na dokladu vystaveném dne 21.12.2011, tedy za ofez. Fakturu ptedal
Mgr. P. Zalobce osobné. Mgr. P. pak v dodate¢ném vyjadieni uvedla, Ze stromy nefezal pan
M., Ze je tezala osoba ji blizka. V prubéhu vyslechu (za ptitomnosti zalobce) Mgr. P. uvedla,
ze u Zalobce objednévala ofez stromil, pfi¢emz tento ofez neobjednavala u Zadné dalsi osoby.
V pribéhu pfedmétného spravniho Fizeni obdrzela Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
pozadavek Zalobce na vymeénéni vySe specifikovaného danového dokladu za datovy doklad
stejného Cisla, ktery vSak zalobce zménil v to smyslu, Ze U¢tuje zakladni Skole za pouziti
plosiny pfi ofezu stromti. CIZP ktéto zméng&, provedené cca po jednom roce od data
prokazatelného vystaveni, uvedla, Ze jde ze strany zalobce o zménu ucelovou, s cilem
vyhnout se odpovédnosti za dané protipravni jednani. Jako nevérohodné shledala CIZP i
tvrzeni zalobce, ze v pfipadech zapijceni ploSiny standardné uctuje ofez dievin, nebot
k takovému postupu odvolatele neni zadny relevantni diéivod. S timto zavérem CIZP se
ztotoznil i zalovany. Zalovany ma4 tak za prokazané, Ze Zalobce jako fyzicka osoba pii vykonu
podnikatelské ¢innosti piijal od ZS jednajici feditelkou Mgr. P. telefonickou objednavku na
ofez predmétnych dievin. Zalovany ma rovnéz za jednoznaéné prokazané, e ofez
pfedmétnych dfevin byl Zalobcem vyuctovan zdkladni Skole datiovym dokladem ze dne
21.12.2011. Za pravnické osoby a shodné i fyzické osoby pii vykonu podnikatelské cinnosti
jednaji v rozsahu svého pracovniho zafazeni jejich zameéstnanci, v daném piipadé tak
zalovany povazuje za zcela nepodstatné zjistovat konkrétni osobu, kterd fyzicky ofez
pfedmétnych dfevin realizovala tim, ze drzela pilu.

K Zalobnim namitkdm, tykajicim se zkraceni Zalobce na jeho pravech neprovedenim
dikazii uvadi zalovany, ze se vyporadal se vSemi namitkami zalobce i sjeho navrhy na
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provedeni diikazli. Uvedl, Ze Zalobce své navrhy uplatnil az v pribéhu odvolaciho fizeni a své
odvolani 2x doplnil, ackoli je mohl uplatnit prokazateln¢ jiz v pribéhu prvoinstancniho fizeni
pred Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi. Dale poukézal, Ze v souladu se zasadou materialni
pravdy neni spravni organ povinen zjiStovat spolehlivé uplny stav véci, tj. vSechny
skute¢nosti, které by mohly s timto piipadem souviset, ale v souladu se zdsadou procesni
ekonomie postaci, pokud zjisti tolik informaci, kolik jich potfebuje pro ucinéni daného
procesniho ukonu. Navrhované doplnéni dokazovani sméfovalo ke zjisténi Uplného stavu
véci. Predmétné zaznamy o provozu motorového vozidla hodnoti na strané 12 Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti.

K Zalobnim namitkdm, tykajicim se vySe pokuty uvedl, Ze zavaZznost protipravniho
jednani byla inspekci vyhodnocena jako vysoka, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze se
zalobce ofezem dfevin v ramci své podnikatelské ¢innosti bézné zabyva a méla mu byt tudiz
znama spravna technologie ofezu dievin. Navic lokalita se nachdzi v tésné blizkosti zakladni
$koly. Rozsah zplisobené ujmy k ochrané pfirody a krajiny vyhodnotila CIZP jako stiedni,
zejména s ohledem na skutecnost, Ze doslo k trvalému a podstatnému snizeni ekologickych a
estetickych funkei 11 kust dievin (z toho Sest kus dfevin je dfevinami dlouhovékymi)
sttedn¢ velkého obvodu kmene. Piihlédla téZ k ekologické hodnoté danych dievin, kterd by
pii vycisleni dle metodiky Agentury ochrany pfirody a krajiny dosdhla hodnoty nékolika
stovek tisic K¢. Jako okolnost poleh¢ujici zohlednila inspekce skutecnost, ze zasah provedeny
zalobcem bude mit negativni vliv pouze v bezprostfedni okoli lokality, nikoli na zivotni
prostiedi v §ir$im kontextu. Zalovany tak vyjadfil pfesvédéeni, Ze inspekce piihlédla ke viem
relevantnim okolnostem a ke vSem kritériim danym ustanoveni § 88 odst. 3 zakona.
Z namitek je patrné, ze zalobce nepovazoval pokutu za likvidacni, ale pouze za nepfimétenou
s ohledem na skutecnost, Ze pfedmétné dieviny nebyly zniceny. PovaZzuje za neadekvatni
Castce 26.400 K&, fakturované za ,provoz plosin®. Zalovany vsak pokutu za nepfiméfenou
nepovazuje a odkdzal na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ¢j. 1 As 9/2008 ze dne
20.4.2010. Ulozena pokuta ptedstavuje pouze cca 10 % horni hranice sazby stanovené
zakonem, a k protiprdvnimu jednani Zalobce doSlo za ucelem zisku, zalobce v prubchu
spravniho fizeni nenamital moznost ohrozeni své existence uloZzenim sankce v zakonném
rozpéti, proto neméla inspekce divod se majetkovymi poméry Zalobce zabyvat. Ani
v priibéhu odvolaciho fizeni zalobce nenamital likvidacni charakter pokuty, napt. specifikaci
svych majetkovych poméril, pouze poukazoval na jeji nepfimétenost ve vztahu k nasledkim
svého jednani nebo zisku plynouciho ztohoto jednani. V pribéhu predmétného spravniho
fizeni zddné zndmé skutecnosti nenasvédcovaly tomu, Ze by pokuta ulozend rozhodnutim
inspekce mohla mit pro zalobce likvida¢ni ucinky.

U jednani soudu setrvali u€astnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud, ze dne
14.5.2012 kontaktoval inspektor CIZP Méstsky tifad v Bruntale k ziskani informaci ohledng
ofezu dievin kolem Zakladni skoly v Bruntale na ulici Rymarovska s tim, Ze mu pracovnice
ufadu sdélila, ze ofez provadél pan P. M. z Bruntdlu, ktery vystavil dne 21.12.2011 fakturu,
ve které uctoval za ofez stromu ¢astku 26.400 K¢. Dne 21.5.2012 byl zalobce vyrozumén o
provadéné kontrole, ktera probéhla dne 4.5.2012. Dalsi kontrola prob¢hla pfimo na pozemku
dne 4.6.2012. Pii této kontrole zalobce uvedl, Ze ofez dfevin neprovadél, dodal pouze plosinu
k ofezu dfevin, vi, kdo ofez ptedmétnych dievin provadél, jméno osoby ale nesdéli, jelikoz se
jedna o osobu blizkou. Ofez byl proveden od 1.12. do 9.12.2011. Plosinu obsluhoval osobn¢ a
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byl pfitomen sdm. V prubchu ofezu osobu blizkou upozoriioval na to, Ze ma ofez provadét
vyse. Osoba toho ale nedbala a odpovédéla, Ze Skola chece provést ofez ve vySce okapu. Ofez
pfedmétnych dfevin objednavala Skola, pfitomen pfevzeti praci byl, pfedani praci prob&hlo za
ucasti Skolnika, ktery byl spokojen. Pokud jde o obsah faktury, uvedl, ze to tak piSe vzdy,
jedna se ale pouze o ¢astku za zaptjceni ploSiny. Celkovy ofez by stal n¢jakych 50.000 K¢&.

Dalsi kontrola prob&hla v ZS Rymatovska a feditelka zakladni $koly pfi ni uvedla, Ze
telefonicky u pana M. objednala ofez dievin pfed budovou zakladni Skoly. Méla predstavu o
prosvétleni korun a jejich sniZzeni a méla za to, ze pan M. mé odbornou firmu ofezani drevin,
proto ofez ponechala vjeho kompetenci. Zaplatila za to, co je uvedeno na faktufe, to
znamend, Ze bylo zaplaceno za ofez dievin. Konkrétni osobu, kterd ofez provadéla, ona
nevidéla, nebot’ v t€ dob¢ v budove probihaly stavebni prace a na kontrolovani ofezu neméla
¢as. Fakturu ji pan M. pfedal osobné.

Dne 27.7.2012 vydala Ceska inspekce Zivotniho prostiedi oznimeni o zahajeni
spravniho fizeni o ulozeni pokuty Zalobci. Nasledné byl Zalobce poucen o moznosti vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti. Na to Zalobce Zadal, aby mohl byt pfitomen vyslechu feditelky
Skoly, vyzadat vypis z katastru, zda feditelka byla oprdvnéna prace na pozemku zadat a
doplnit dokazovani k pofizeni fotodokumentace na mist¢ samém, nebot mira poSkozeni
stromu neni takova, jak je mu vytykano. Podle n¢j neni dostatecné prokdzéano, ze by jakkoli
poskodil pfedmétné dieviny rostouci na pozemku. Se zah4jenim fizeni nesouhlasil.

Dne 11.10.2012 probéhlo ohledani na misté ofezu stromtl, kde bylo zjisténo, ze doslo
k ¢astecnému obrostu posSkozeni dfevin vymladky. Ani u jedné z poskozenych drevin nedoslo
k thynu. Byla potizena fotodokumentace.

Dne 11.10.2012 byla jako svédek vyslechnuta Mgr. P. P.; ktera ptfedala pisemné
vyjadieni, ve kterém uvedla, ze stromy nefezal pan M., fezala je osoba ji blizka a tak ji
nebude uvadét, je to jeji pravo. Kromé jiz uvedeného uvedla, Ze ze strany Skoly nebyly
placeny zadné dal$i osoby za ofez predmétnych dievin.

Dne 14.11.2012 byl dorucen inspekci dopis zalobce, ve kterém pozadoval vymenit ve
spise fakturu ¢. 110100333, ktera se méni dle skuteCnosti co do znéni — pouziti ploSin pfi
ofezu stromdu.

Dne 4.12.2012 vydala Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat
Ostrava rozhodnuti, kterym ulozila Zalobci pokutu ve vysi 100.000 K¢ za delikt, kterého se
dopustil tim, Ze na pozemku p. ¢. 3621/108 v k. 4. Bruntal — mésto v obdobi od 1.12.2011 do
9.12.2011 ofezem trvale poskodil 11 ks listnatych dievin (lipa o obvodu kmene 125 cm, dub o
obvodu kmene 105 cm, jasan o obvodu kmene 88 cm, jasan o obvodu kmene 104 cm, jasan o
obvodu kmene 101 cm, jasan o obvodu kmene 100 cm, bfiza o obvodu kmene 133 c¢m, bfiza o
obvodu kmene 109 cm, bfiza o obvodu kmene 126 cm, briza o obvodu kmene 138 c¢cm, bfiza o
obvodu kmene 152 cm), a to tim zpusobem, Ze tyto dieviny sefizl ve vySce cca 7 m a
ponechané vétve ofezal na pahyly o délce cca 1-2,5 metru, ¢imz porusil § 7 odst. 1 zdkona ¢.
114/1992 Sb. Nejprve se inspekce vyporadala s navrzenymi ditkazy a odivodnila, z jakého
davodu né¢které znich neprovedla. Dale pak shrnula dosavadni pribéh fizeni a dospéla
k zavéru, ze dostatecné prokazala, ze zalobce provedl v uvedeném obdobi ofez predmétnych
dfevin. Otfez byl zadan P. M. a rovnéz mu za né&j bylo zaplaceno, o ¢em svéd¢i faktura ze dne
21.12.2011. Na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani dospéla k zavéru, Ze neni divodnych
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pochybnosti o tom, Ze ofez pfedmétnych dievin provedl P. M.. Zavaznost protipravniho
jednani zalobce vyhodnotila inspekce jako vysokou, nebot’ P. M. je subjektem, ktery ofez a
kaceni dievin bézné provadi a meélo mu byt zndmo, Ze dfeviny jsou ze zdkona chranény pied
poSkozovanim a niCenim a m¢l znat technologie ofezu dievin. Inspekce také zohlednila
lokalitu, v niz pfedmétné dieviny rostou, tj. v intravilanu mésta Bruntal u zakladni Skoly,
okolo které denné projdou desitky az stovky lidi. Rozsah zptsobené jmy o ochrané ptirody a
krajiny vyhodnotila inspekce jako stfedni, stim Ze odstranénim cca poloviny korun doslo
k trvalému a podstatnému sniZzeni ekologickych a estetickych funkci u 11 kus stromi.
Inspekce dospéla k zavéru, ze pfiméfena je pokuta pii spodni hranici zdkonného rozpéti, ktera
piedstavuje pouze 10% horni hranice sazby stanovené zdkonem.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl Zzalovany
napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti o ulozeni pokuty
potvrdil. Zalovany nejprve shrnul dosavadni priibéh fizeni a uvedl, Ze shodné s inspekci ma za
jednoznacné prokazané, ze odvolatel jako fyzickd osoba pfi vykonu podnikatelské cinnosti
piijal od ZS zastoupené feditelkou Mgr. P. P. telefonickou objednavku na ofez predmétnych
dievin, kdyz feditelka ZS z4dnému jinému subjektu ofez pfedmétnych dfevin nezadavala ani
neplatila. Tento ofez byl Zalobcem uctovan zdkladni Skole danovym dokladem ze dne
21.12.2011. Upraveny daiovy doklad z diivodu, Ze byl zménén Zalobcem cca rok po datu
vystaveni 1 s platnosti piavodniho dokladu, povazuje za naprosto nevérohodny a nemuiize byt
akceptovan jako relevantni diikaz. Naopak provedend zména vyvolava pochybnosti o
respektovani pravnich predpist v oblasti ucetni. Dale ministerstvo uvedlo, Ze to byl Zalobce,
kdo pfijal objednavku na ofez predmétnych dfevin jako fyzicka osoba pifi vykonu
podnikatelské ¢innosti. PoSkozenim pfedmétnych difevin v rozporu s ustanovenim § 71 se
zalobce dopustil protipravniho jednani ve smyslu § 88 odst. 1 pism. c¢) zadkona. Ministerstvo
vychézi z toho, ze odpovédnost za jiny spravni delikt ma objektivni charakter, tedy jde o
odpové&dnost za nésledek a postaci tak pfi¢inna souvislost mezi porusenim pravniho piedpisu
a nasledkem takového jednani. Za pravnické osoby a shodné i fyzické osoby pii vykonu
podnikatelské Cinnosti pfitom jednaji jejich zaméstnanci. Proto ma ministerstvo za
nepodstatné zjiSt'ovat konkrétni osobu, ktera fyzicky ofez predmétnych dievin realizovala tim,
ze drzela pilu. K namitce Zalobce, Ze inspekce nedostatecné prokézala poSkozeni piedmétnych
dfevin, uvedl zalovany, ze dle napadeného rozhodnuti byl proveden ofez 11 ks vzrostlych
drevin, Ze ofezem predmétnych dievin doslo k odstranéni cca poloviny jejich korun a Ze timto
zasahem byly podstatné a trvale sniZeny jejich ekologické a estetické funkce. Zalovany dale
uvedl, Ze zjisténi skutkového stavu véci na misté ze strany inspekce povazuje za dostatecné,
predmétné dieviny byly dostateéné popsany ve smyslu urceni jejich druhu, méfeni obvodu
kmenu ve vysSce 130 cm nad zemi a byl rovnéz popsén stav téchto dievin po ofezu ve smyslu
popisu zptisobu ofezu. Zalovany pak hodnotil zavaznost protipravniho jednani a vyjadiil se i
k vysi pokuty. Pfitom se ztotoznil shodnocenim provedenym prvostupiiovym spravnim
organem.

Me¢stsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchdzejici
fizeni pted spravnimi orgdny obou stupiii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé& a pii prezkumu vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho). Po té dospél
k zavéru, zZe zaloba je ditvodna.

Vychézel ptitom z nasledujici pravni upravy:



pokragovani 7 11A 108/2013

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrané pfirody a krajiny uloZi organ
ochrany pfirody pokutu az do vysSe 1 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pii
vykonu podnikatelské ¢innosti, ktera se dopusti protipravniho jednéni tim, Ze poskodi nebo
zni¢i bez povoleni dfevinu nebo skupinu dfevin rostoucich mimo les. Podle odst. 3 tohoto
ustanoveni se pii stanoveni vySe pokuty piihlizi k zdvaznosti protipravniho jedndni a k
rozsahu hrozici nebo zplisobené ijmy ochrané ptirody a krajiny.

Podle ustanoveni 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny plati, Ze ke kaceni
dfevin je nezbytné povoleni organu ochrany piirody, neni-li dale stanoveno jinak.

V projednavané véci je sporné, zda zalovany zjistil dostate¢né skutkovy stav pro zavér
o tom, Ze se spachaného jiného spravniho deliktu dopustil Zalobce, jemuz byla pokuta v fizeni
uloZena.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.3.2015, ¢.j. 7 As 24/2015 — 18 poukazal
na to, ze podle jeho judikatury ve v€cech spravniho trestani pfimétené plati principy trestniho
prava. Odkazal pfitom na své rozsudky ze dne 27. 10. 2004, €. j. 6 A 126/2002 — 59 a ze dne
13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77, ve kterych konstatoval, ze ,.také trestani za spravni delikty
musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné ciny a v tomto smyslu je treba vykladat
v§echny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinenému z trestného cinu
(...) Z téchto divodii — a prinejmensim od okamziku, kdy byla ratifikovina Umluva o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod —neni rozhodné, zda pozitivni pravo ozmnacuje urcité
deliktni jednani za trestny cin nebo za spravni delikt.* Stejn¢€ tak 1ze poukazat na 1 rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava, ktery soustavné vyklada ustanoveni ¢l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod jako dopadajici i na spravni pravo trestni [srov.
napt. Engel a ostatni (1976), Oztiirk (1984), Weber (1990) atp.]. RovnéZz lze poukézat na
rozsudek ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010 - 132, v némz Nejvyssi spravni soud
vyslovil, Ze v fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt je tfeba klast zvlastni diraz na
dukladné¢ zjisténi skutkového stavu spravnimi organy a jejich rozhodnuti disledné poméfovat
zasadou materidlni pravdy jako jednou ze zadkladnich zédsad Cinnosti spravnich organt ve
smyslu ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,spravni fad),
a zasadou vySetfovaci podle ust. § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu. V rozsudku ze dne
24. 5. 2006, € j. 2 As 46/2005 - 55 pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze spravni orgéan je
povinen postavit nad v§i rozumnou pochybnost na jisto, Ze se deliktniho jednani dopustil
pravé ten, kdo mé byt za jednani postizen, a naopak existuje-li rozumna pochybnost, tj.
existuje-li ne zcela nepravdépodobnd moznost, Ze deliktniho jednani se dopustil n¢kdo jiny
nez obvinény z piestupku, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Otazka
pficitatelnosti jednani fyzické osoby pravnické osobé pak byla Nejvys$Sim spravnim soudem
feSena napt. v rozsudcich ze dne 9. 11. 2007, €. j. 2 As 40/2007 - 60 nebo ze dne 29. 1. 2004,
€. j. 7 A 156/2000 - 54, publ. pod ¢. 664/2005 Sb. NSS. Z téchto rozsudkl vyplyva, ze v
piipad€ odpoveédnosti pravnické osoby za jednéani osoby fyzické musi byt prokézano, kdo a v
jakém rozsahu se pfedmétného jednani dopustil (nezaménitelnd identifikace osoby a jednani)
a zda je toto jednani pravnické osobé¢ pficitatelné, a to vzhledem k jejimu vztahu k fyzické
0sobé.

Méstsky soud se proto s ohledem na uvedené zaméfil pii prezkouméni napadenych
rozhodnuti na zjisténi, zda spravni orgdny mimo jakoukoliv pochybnost urcily, ktera osoba a
v jakém rozsahu se fakticky vytykaného jednéni dopustila. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud,
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az teprve po té, co by byla takova osoba zjisténa, by bylo mozné vyhodnotit, zda Ize vzhledem
ke vztahu této osoby a ucastnika fizeni dovodit odpovédnost uastnika fizeni za toto jednani.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze Zalovany povazoval za dostateCné zjiSténi
inspekce, Ze Zalobce jako fyzickd osoba pii vykonu podnikatelské &innosti piijal od ZS
zastoupené feditelkou Mgr. P. telefonickou objednavku na ofez predmétnych dievin, kdyz
vychézel ze zjisténi, ze zalobce je subjektem, ktery ofez a kaceni dievin b&ézné provadi. Sdm
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nepovazoval za podstatné zjisStovat konkrétni
osobu, kterd fyzicky ofez pfedmétnych dfevin realizovala tim, Ze drzela pilu. Tento zavér
zalovaného je ale zcela v rozporu s citovanou judikaturou.

Zalovany sice spravné uvedl, Ze odpovédnost za jiny spravni delikt pravnické osoby je
koncipovana jako odpovédnost objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni, ale nasledné dospél
k nespravnému zavéru, ze vzhledem k tomu, ze za pravnické osoby a shodné i1 fyzické osoby
pfi vykonu podnikatelské c¢innosti jednaji v rozsahu svého pracovniho zafazeni jejich
zaméstnanci, bylo nepodstatné zjisStovat konkrétni osobu, kterd fyzicky ofez predmétnych
dfevin realizovala tim, Ze drZela pilu. Objektivni odpovédnost ale v zaddném piipadé
neznamend, ze by nemélo byt prokazano, kdo a v jakém rozsahu se pfredmétného jednani
dopustil.

V daném piipadé tak nadéle existuji dlivodné pochybnosti, zda se predmétného
protipravniho jednani dopustil Zalobce, resp. osoby, jejichz jednani mu mohlo byt Zalobci
pficitatelné. Pokud dospél spravni orgén k zav€ru, ze jednani osoby, kterd provedla ofez
strom1 v aredlu zakladni Skoly, je pfiCitatelné ucastnikovi fizeni, je nezbytné, aby tato fyzicka
osoba byla jednoznac¢né identifikovana. Dokud ale nebude prokazéano, kterd fyzickd osoba
nadlimitni dfeviny pokécela, neni mozné ucinit zavér o odpovédnosti Zalobce za zniCeni
drevin.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze spravni organy vychazely pouze z ur€ité miry
pravdépodobnosti skutkového déje. To ostatné pripousti i zalovany, kdyz uvadi, ze spravni
organ neni povinen zjistit spolehlivé Uplny skutkovy stav. Soud povaZuje za nedostatecné,
pokud Zalovanému postacilo zjiSténi, ze si u zalobce feditelka zakladni Skoly ofez objednala,
tvrzeni o tom, Ze u ofezu z diivodu pracovniho zaneprazdnéni nebyla a nevi, kdo ho provedl,
nasledné zménila tak, 7e ofez provedla osoba ji blizka, kterou nechce prozradit. Zalobce
pripousti pouze to, Zze na misté ofezu byl, ale jen proto, Ze poskytl k provedeni ofezu plosinu.
Stejné tak jako feditelka ZS tvrdi i on, Ze ofez provedla osoba jemu blizka a ani on nechce jeji
totoznost prozradit. Z uvedené¢ho ale v zadném piipadé nevyplyvd jednoznacny zavér o
osob¢, kterd otez fakticky provedla. Pokud Zalovany nepostavil na jisto, kdo ofez provedl,
nemohl proto ucinit ani zavér o tom, ze za ofez stromu je odpovédny zalobce jako fyzicka
osoba podnikajici v oboru. Nemél totiz dostate¢né podklady pro u€inéni zavéru o tom, zda je
toto jednani zalobci pricitatelné, kdyz nezjistil, v jakém je zalobce k osobé, ktera ofez fakticky
provedla.

Zalobci lze dat za pravdu i vtom, Ze neprovedl dostateéné dikazy ke zjisténi
skutkového stavu, o némz by nebyly divodné pochybnosti, kdyz za situace, kdy nemél
zjisténo, kdo bylo osobou provadéjici ofez, odmitl, resp. inspekce odmitla provedeni vyslechu
Skolnika, ktery, jak vyplyva ze spravniho spisu, u provadéného ofezu stromu byl ptitomen a je
velkd pravdépodobnost, ze by mohl osobu provadéjici ofez stromi identifikovat. Je
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piekvapivé, Ze zalovany této mozZnosti k ziskani informaci nevyuzil a zavér o odpovédnosti
zalobce ucinil pouze na neptimych dikazech. Soud si je védom toho, ze Zalovanym zjisténé
skute¢nosti ramcové mohou vést k pfesvéd€eni o tom, Ze pachatelem je zalobce, a to zejména
z divodu, Ze pravé u ngj feditelka ZS ofez objednala, pravé jemu byl na zakladé vystavené
faktury ofez uhrazen a byl to pravé zalobce, ktery pozadal dne 11.11.2012 o vyménu faktury,
tak Ze v nové piedlozené faktuie je namisto ofezu stromil uctovano za pouZiti ploSin pii ofezu
stromtl, coz odivodnil tim, Ze nova faktura je dle skutecnosti. Tento diivod pilisobi vskutku
nepiesvédCive. Z téchto dikazl ale v zadném piipade neni mozné ucinit zavér o tom, kdo ofez
provedl a z jakého divodu je jeho protipravni jednani pficitatelné Zalobci.

Soud proto dospél k zavéru, Ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjiStén tak, aby bylo na
jeho zakladé mozno ulinit zadvéry o odpovédnosti uCastnika fizeni a jejim rozsahu, a v
navaznosti na to také o odpovidajici sankci. Vzhledem k tomuto zavéru, povazuje soud za
piedcasné, aby zabyval dalSimi Zalobnimi namitkami, které se tykaji miry poskozeni dfevin a
vyse ulozené pokuty.

Na Zalovaném nyni bude, aby doplnil dokazovani tak, aby bylo zjisténo, kdo fakticky
provedl ofez stromil na pozemku u zakladni Skoly a v jakém vztahu byl k zalobci. Teprve na
zaklad¢ té€chto zjisténi pak muize ucinit zavér o piipadné odpoveédnosti zalobce a o tom, zda
jsou splnény zdkonem dané podminky pro ulozeni pokuty. Jeji vysi fadné odivodni.

Z divodii shora rozvedenych dospél soud k zavéru, ze Zaloba je divodna, nebot
nebylo dostatecné prokazano, Ze by inspekci stihané deliktni jednani bylo pficitatelné Zalobci.
Soud proto Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§Simu tizeni (§ 78
odst. 1, 4 s. f. s.). Zalovany spravni ufad je pravnim nazorem, vyslovenym Méstskym soudem
v Praze v dal$im fizeni vazan (ustanoveni § 78 odst. 5s. T. s.).

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ustanovenimi § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci
uspéSnému zalobci nalezi ndhrada nakladd fizeni proti netispé$nému zalovanému spravnimu
ufadu. Tyto naklady spocivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem
dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., a to za tfi tkony po 3.100,- K¢ ( ptevzeti a piiprava zastoupeni,
podani zaloby, G¢ast u jednani soudu dne 5.5.2016) a tii rezijni pausaly po 300,- K¢. Naklady
za pravni zastoupeni €ini ¢astku 10.200,- K¢&. Déle soud pfiznal zastupci zalobce ndhradu za
promeskany ¢as ve vysi 1600,- K¢ dle ustanoveni § 14 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. za 16
pulhodin a cestovné na trase Praha — Bruntal a zpét osobnim automobilem v celkové Céstce
3862,- K¢.. Celkem tedy Cini ndklady na pravni zastoupeni 15.662,.- K¢.

K tomu nutno pfipocitat dan z pridané hodnoty ve vysi 21% z této Castky, nebot
zastupce zalobce osveédcil pfed soudem, Ze je platcem této dané, ktera v dané véci Cini
3.289,02 K¢&. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢, a
proto soud ptiznal Zalobci pravo na nahradu nékladi fizeni ve vysi 21.951,02 K¢.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhtta pro podéni kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odstavec 1 s. f. s. a
krom& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. kvétna 2016
JUDr. Hana Ve berova
predsedkyné senatu



