62A 12/2016-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: UNICAplasma s.r.o. se sidlem Barvi¢ova 53, Brno, zastoupeny Mgr. Jifim
Melkusem, advokatem se sidlem Ruzova 17, Praha 1, proti zalovanému: Finan¢ni
urad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem nameésti Svobody 4, Brno, o zalobé na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladii fizeni nepfFiznava.
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Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha ochrany pied nezakonnym zasahem
spocivajicim ve vedeni spisu ve véci danové kontroly u Zalobce na dan z piidané
hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2011 az prosinec 2013 takovym zplsobem, Ze
vyhledavaci ¢ast spisu neobsahuje vSechny pisemnosti, které jsou ve spisu zalozeny,
a Cast pisemnosti je Zalovanym souhrnné evidovana pod oznaCenim pracovni denik
spravce dané€, aniz jsou zde zalozené pisemnosti opatfeny jednotlivymi pofadovymi
Cisly a sefazeny v ¢asové posloupnosti.

Zalobce se podanou zalobou doméha urceni toho, ze se jedna o nezdkonny zasah,
a zakazu pokraCovani ve vyse uvedené Cinnosti Zalovaného.

I. Podstata véci a shrnuti argumentace ucastnika fizeni

Zalobce rekapituluje skutkovou stranku véci a vyjadiuje se po strance
hmotnépravni k pfedmétu danové kontroly, kterym je otdzka uznini Zalobcem
uplatnéného odpoctu dané zptidané hodnoty u dodavek krevni plazmy pro
farmaceutické ticely do jinych ¢lenskych zemi Evropské unie. Zalobce rozporuje
stanovisko spravce dané o tom, Ze toto plnéni spocivajici v dodani plazmy vyhradné
pro farmaceutické ucely spada pod plnéni spocivajici v dodani lidské krve a jejich
slozek, jez je osvobozeno od dané z pfidané hodnoty ve smyslu § 58 odst. 2 pism. a)
zékona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle jen zakon ¢. 235/2004 Sb.*).

Déale Zalobce namitd, ze pii nahlizeni do spisu dne 26.5.2015 zjistil, ze ve
vyhledévaci ¢asti spisu je obsazen pracovni denik, v némZ jsou fazeny jednotlivé
pisemnosti zalovaného, aniz by byly blize identifikovany. Vyhledavaci ¢ast spisu je
tedy vedena nezdkonnym zplsobem. Zalovany nedodrzel § 64 a § 65 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy fad®), nebot’ pisemnosti zaloZené ve
vyhledavaci ¢asti spisu nebyly identifikovdny samostatn¢, nybrz pod souhrnnou
polozkou nazvanou pracovni denik spravce dan¢, a nebylo mozno ovérit, jaké
pisemnosti ke konkrétnimu okamziku byly soudasti spravniho spisu. Zalobce
argumentuje tak, ze bez ohledu na to, Ze se v této sloZce nalézaji pisemnosti slouzici
vyhradné pro potieby spradvce dané, tyto pisemnosti musi byt podle § 65 odst. 2
danového fadu soucasti vyhledavaci Casti spisu, musi byt zaloZeny do spisu, opatieny
potadovym ¢islem a zaneseny do soupisu pisemnosti ve smyslu § 64 danového fadu.

Zalobce vramci své Zzalobni argumentaci dale odkazuje na rozhodnuti
o zdvazném posouzeni spravnosti zafazeni zdanitelného plnéni z hlediska sazby dané
z ptidané hodnoty. PfestoZe tato pisemnost nebyla pouzita jako ditkaz, ani na ni nebylo
odkazovano ve vysledku kontrolniho zjisténi, jde o pisemnost, s niz mé Zalobce pravo
se seznamit, nebot’ je dle jeho nazoru ziejmé, Zze zalovany sviy zaver zalozil pravé na
informacich obsaZenych v této pisemnosti.
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Zalobce namita zkraceni na svych vefejnych subjektivnich pravech, nebot je dle
jeho néazoru oslabena mozZnost uplatiovat prava béhem danové kontroly. Konkrétné
zalobce jiz nema moznost ovétit, kdy a jakym zpiisobem se zalovany dozvédél o
zmén¢ pravniho vykladu, ktery je obsaZzen v pisemnosti Rozhodnuti
0 zadvazném posouzeni spravnosti zafazeni zdanitelného plnéni z hlediska sazby dané
z ptidané hodnoty.

Zalobce navrhuje, aby soud uréil, 7e Zalovany nezikonné zasahuje do prav
zalobce tim, ze spis vedeny v danovém fizeni zalobce neni veden v souladu se
zékonem, kdyZ soupis vyhledavaci ¢asti spisu neobsahuje vSechny pisemnosti, které
jsou ve spisu zalozeny, a ¢ast pisemnosti je Zalovanym souhrnné evidovéna pod
oznacenim pracovni denik spravce dané, aniz jsou zde zaloZené pisemnosti opatieny
jednotlivymi potfadovymi Cisly a sefazeny v €asové posloupnosti, a aby Zalovanému
zakazal v nezdkonném jednani pokracovat.

Zalovany piedné uvadi, Ze vedeni spisu neni nezdkonnym zasahem, nebot
zalobcem namitané vady podle zalovaného mohou byt piezkoumany v rdmci
pirezkumu rozhodnuti ve véci samé. Vyhleddvaci ¢ast spisu obsahuje 1 jiné pisemnosti
nezli pouze tzv. pracovni denik (pouze vyhledavaci ¢ast spisu ve vztahu k danové
kontrole za zdanovaci obdobi bfezen 2014 skute¢né neobsahuje zadné dalsi
pisemnosti). Zalovany dale uvadi, Ze Zalobci nebylo upfeno jeho pravo seznamit se
s tim, jaké pisemnosti byly soucasti spisu a tyto pisemnosti je mozno taktéz
identifikovat podle potadového ¢isla, ndzvu, Cisla jednaciho a data.

Pokud jde o pracovni denik, jednd se o slozku, kde ma zalovany zalozeny
interni poznamky, pracovni materidly vztahujici se k dané problematice, které nejsou
samostatné oznaceny a nemaji vlastni ¢islo jednaci. Piestoze vedeni pracovniho deniku
neni v daitlovém fadu explicitné upraveno, nema jeho vedeni podle zalovaného zadny
vliv na otazku zakonnosti vedeni spisu. Slozka pracovni denik neobsahuje zadné
pisemnosti, které by se staly ditkazem ve smyslu § 65 odst. 1 danového fadu a ani jiné
pisemnosti ve smyslu § 65 odst. 1 pism. b) a ¢) danového tadu.

K rozhodnuti o zdvazném posouzeni spravnosti zafazeni zdanitelného plnéni
z hlediska sazby dané zptfidané hodnoty Zalovany uvadi, ze Zalobce byl s touto
listinou v anonymizované podob¢ jiz sezndmen v ramci dafové kontroly dané
z ptidané¢ hodnoty za zdanovaci obdobi Unor 2014 a tato pisemnost byla dne
19.12.2014 zatazena do vefejné Casti spisu. Podle Zalovaného vSak tato pisemnost
nemuze byt sohledem na zasadu mlcenlivosti obsazena v plném znéni, tj.
v neanonymizované podob¢, ve vefejné ¢asti spisu.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pied soudem a z vySe uvedenych divodl navrhl, aby soud Zalobu jako neptipustnou
odmitl, ptipadné jako nedlivodnou zamitl.
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II. Posouzeni véci

Zdejsi soud nejprve posuzoval, zda je v této véci splnéna podminka aktivni
a pasivni legitimace a zda byla dodrZena lhiita pro podani zaloby.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. T. 5.%),
kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen "zédsah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zamé&fen ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, miize se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezdkonny.

Podle § 83 s. f. s. je zalovanym spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni
provedl zéasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojené¢ho sboru,
ozbrojené¢ho bezpe€nostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim
organem, anebo piislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni organ, ktery takovy
sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podiizen, a u obecni policie obec.

Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba podéna do dvou mésicti ode dne, kdy
se zalobce dozveédé€l o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze Zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

Podle § 85 s. f. s. je zaloba nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pfipad¢, domaha-li se Zalobce pouze
urceni, ze zasah byl nezakonny.

Aktivni legitimace v fizeni o zalobé ve smyslu § 82 s. f. s. sv&éd¢i kazdému,
kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkracen na svych pravech zasahem spravniho orgénu. Urcujici
skuteCnosti pro vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace na strané zalobce je
tedy tvrzeni pfimého zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoli
skutecnost, Ze k ptimému zdsahu do prav zalobce skute¢né doslo (to jiz je otdzkou pro
posouzeni zaloby ve véci samé). Piimé zkriceni na svych pravech postupem
zalovaného, spocivajici v oslabeni moznosti uplatiiovat procesni prava Zalobce jako
datiového subjektu pii danové kontrole, tedy je ze strany Zalobce tvrzeno a je jim
argumentovano. Tato podminka fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, Zalovanym je spravni organ, ktery podle
zalobniho tvrzeni provedl zasah. Tu je nepochybné spravnim orgdnem zalovany; jeho
identifikace neni spornou; spornou neni ani skutecnost, ze jde o spravni organ. I tato
podminka fizeni je tedy splnéna.

V disledku novelizace soudniho fadu spravniho provedené zakonem
¢. 303/2011 Sb. jiz neni dana podminka trvani zasahu. Urceni povahy zésahu, tj. zda
se jedna o zasah jednorazovy, opakujici se ¢i trvajici, mé dopad na stanoveni pocatku
behu lhity k podéni Zaloby (viz rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne
31.10.2013, ¢. j. 8 Aps 8/2012 - 28, ¢i ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 1 As 151/2014 - 23).
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V ptipad¢é zasahu trvajici povahy se uplatni pravidlo, které Nejvyssi spravni soud
dovodil v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, €. j. 6 Aps 1/2013 - 51, Ze lhlita pro podani
zaloby na ochranu pted zasahem spravniho orgénu podle § 84 odst. 1 s. f. s. nemuze
uplynout, dokud tento zasah trva. Zarovei je nutné pred podanim Zaloby vycerpat jiné
pravni prostiedky ochrany; typicky broji-li timto typem Zzaloby proti probihajici
danové kontrole. Dany zavér pln€ respektuje subsidiaritu sprdvniho soudnictvi,
jelikoz dava prostor k tomu, aby pifipadnd nezédkonnost trvajiciho zdsahu mohla byt
nejprve odstranéna vlastnimi mechanismy vefejné spravy a az v piipad¢ jejich selhani
ve spravnim soudnictvi (rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013,
C.j. 9 Aps 4/2013 - 25, €. 2956/2014 Sb. NSS ¢i ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 2 Aps 8/2013 -
46).

V daném ptipad¢ je Casovy okamzZik tvrzeného nezdkonného zasahu urcen
zalobnim tvrzenim, a to dnem 26. 5. 2015, kdy byl zalobci pfedlozen vysledek
kontrolnich zjisténi a Zzalobce vyuzil svého prava nahlédnout do spisu. Proti postupu
spravce dan€, spocivajicimu v tom, ze spis vedeny v dafiovém fizeni neni veden
v souladu s dailovym fadem, podal Zalobce stiznost podle § 261 odst. 1 dafového
fadu, kterou spravce dané proSetiil stim, Ze stiznost shledal nediivodnou. Proti
zpusobu vyfizeni stiznosti pak podal zalobce Zadost o prosSetfeni k Odvolacimu
finanénimu feditelstvi ve smyslu § 262 odst. 6 datového tadu. Vyrozumeéni
o proSetieni zpusobu vyfizeni stiznosti bylo Zalobci doruceno dne 1. 12. 2015,
pficemz z odivodnéni vyrozuméni vyplynulo, Ze Odvolaci finan¢ni feditelstvi
potvrdilo zptisob vyfizeni stiznosti spravcem dang. Zaloba tedy byla podana ve lhiité
dvou mésict od okamziku, kdy se Zalobce dozvédél, jak byla vyfizena jeho Zadost
o proSetteni zplisobu vyfizeni stiznosti.

Zdej$i soud je toho néazoru, ze stiznost proti vedeni spisu nezdkonnym
zpusobem v daném piipadé splituje podminky jin¢ho prostiedku ochrany, nebot’ podle
§ 261 odst. 5 danového tadu, byla-li stiznost shleddna diivodnou nebo ¢aste¢né
diivodnou, ucini spravce dan¢ bezodkladné nezbytna opatfeni k ndpravé. O vysledku
Setfeni a opatfenich piijatych k napravé se ucini ufedni zaznam a spravce dané
o tomto vysledku bezodkladné vyrozumi stéZovatele. Z citovaného ustanoveni podle
soudu vyplyva, ze takovy postup spravce dan¢ (opatieni k napraveé) nelze hypoteticky
v ndvaznosti na konkrétni skutkové okolnosti vyloucit ani v pfipadé¢ spisu
zurnalizovaného ¢i ¢islovaného nespravnym zptisobem.

Zaloba je tedy ptipustna a byla podéna véas.

Judikatura spravnich soud dovodila, Ze ochrana podle § 82 a nasl. s. t. s. je
ditvodna tehdy, jsou-li zaroven splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt piimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgénu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
piimo zasazeno (5. podminka).
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Dale plati, ze prostfednictvim zaloby na ochranu pted nezdkonnym zéasahem
(§ 82 a nasl. s. f. s.) nelze podrobovat testu zdkonnosti jednotlivé procesni ukony
spravniho organu, které zpravidla sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sob¢
nepiedstavuji zdsah do prav ucastnika fizeni.

Zéasahem je tak tfeba chapat akty ¢i ukony vefejné spravy sméfujici proti
jednotlivci, jeZz jsou zpusobilé zasdhnout jeho sféru prav a povinnosti, pficemz tyto
ukony nejsou pouhymi procesnimi tkony technicky zajistujicimi pribéh fizeni. Musi
se tak jednat o ukony, na zéklad¢ nichZ jsou osoby, vi¢i nimz této zasah smétuje
povinny néco dat, konat, nekonat (opomenout, zdrzet se) ¢i strpét. V piipadé danové
kontroly se pak musi jednat o ukony zjevné nepifiméfené zpusobilé vyznamné
zasdhnout do pravni sféry danového subjektu, aniz by pro tento postup byla dana
zékonnd opora; tu judikatura NejvysSiho spravniho soudu ptipousti, ze takové ukony
spravce dané, pokud zasahuji ve vyrazné mife do autonomni sféry jednotlivce, mohou
pfedstavovat nezakonny zasah. Pfitom je tfeba rozliSovat danovou kontrolu jako celek,
a jednotlivé tikony pracovnikli spravce dang, provadéné v jejim ramci. Intenzita, jakou
pracovnici spravce dané zasahuji do autonomni sféry jednotlivce, se pak muze liSit
podle typu provadénych tkontl. Je zifejmé, Ze napt. informacni povinnost daitového
subjektu je mirou svého dopadu do prav jednotlivce nesrovnatelnd s opravnénim
pracovnikll spravce dané vstupovat do provoznich budov, dopravnich prostiedki, ¢i
dokonce obydli danového subjektu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
7. 20006, ¢.j. 8 Aps 2/2006 - 95 ¢i ze dne 29. 11. 2006, €.j. 8 Aps 4/2006 - 98). ,, Pouze
takové ukony danové kontroly, které zjevné nesméruji k prokdzdni ¢i vyvrdceni
duvodnych pochybnosti, uikony zjevné neprimerené nebo ukony provadené za situace,
kdy zadné pochybnosti o skutkovéem stavu nepanuji, lze proto povazovat za nezdakonny
zasah. Tento zasah spoc¢ivd v nezakonné administrativni zatezi, jiz je vystaven damnovy
subjekt v pripadeé, Ze jsou provadeény ukony mimo vySe popsany zdkonny rdmec. "
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 6 Afs 46/2014 - 39).

Soud pfitom primarné¢ vychdzi ze zasahu specifikovaného v petitu Zaloby;
v zalobé je jasné identifikovano o ¢i danovy spis, na jakou dan a ve vztahu k jakému
zdanovacimu obdobi se jedna.

Proto bylo na zadkladé¢ zalovanym piedlozené spisové dokumentace nutné
posoudit, zda se vtomto konkrétnim ptipadé¢ (vedeni spravniho spisu) jedna
o nezdkonny zéasah, kterym by Zalobce mohl byt na svych pravech zkracen ve smyslu
§ 82 s. 1. s. Z obsahu zalobniho petitu, tak jak byl Zalobcem formulovan, je ziejmé,
ze zalobce ma za to, ze nezdkonny zdsah doposud trv4, jinymi slovy, Ze daflovy spis je
veden v rozporu s prislusnymi ustanovenimi danového tadu. Soud tedy posoudil
divodnost zaloby v roviné tvrzeného nezakonného zdsahu, argumentaci zalobce
souvisejici s meritem véci (stanoveni dailové povinnosti) v tomto fizeni neposuzoval.

Podle § 64 odst. 1 danového fadu se pisemnosti tykajici se prav a povinnosti
danového subjektu zakladaji do spisu, ktery vede pftisluSny spravce dané. Témito
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pisemnostmi jsou zejména a) pisemnosti obsahujici podani, b) pisemna vyhotoveni
rozhodnuti, ¢) protokoly, d) ufedni zdznamy.

Déle podle § 64 odst. 2 danového tadu se pisemnosti pfi vykonu spravy dani
rozumi listinnd zpréava, jakoz i datova zprava, pokud to nevylucuje povaha véci.

Podle § 64 odst. 4 datového tadu se spis Cleni na cast podle jednotlivych
danovych fizeni [pism. a)], ¢ast tykajici se vymahani dani [pism. b)], ¢ast tykajici se
dalSich povinnosti pfi spravé dani, o nichz se vede fizeni [pism. c)], ¢ast vyhleddvaci
[pism. d)], ¢ast tykajici se fizeni o potadkovych pokutach [pism. e)].

Podle § 64 odst. 5 dattového fadu musi jednotlivé Casti spisu obsahovat soupis
vSech pisemnosti, které jsou v nich zaloZeny; pisemnosti ve spisu se fadi v Casové
posloupnosti, oznacuji se jednotlivymi pofadovymi Cisly a vedou se pod spole¢nou
spisovou znackou.

Pokud jde o vyhledavaci ¢ast spisu, jeji vedeni je upraveno v § 65 danového
radu.

Podle § 65 odst. 1 danového fadu se do vyhleddvaci ¢asti spisu zakladaji
pisemnosti, které mohou byt uplatnény v ftizeni jako dikazni prostfedek, jestlize by
jejich zptistupnéni danovému subjektu zmarfilo nebo ohrozilo cil spravy dani, ucel
ukonu nebo ohrozilo objektivnost dikazu [pism. a)], pisemnosti, které mohou byt
pouzity pii stanoveni dané jako pomicky, jejichZ zptistupnéni daitlovému subjektu by
ohrozilo zajem jiného danového subjektu nebo jinych osob zucastnénych na spravé
dani [pism. b)], Gfedni zdznamy nebo protokoly o podanych vysvétlenich, pokud
nejsou pouzity jako pomicky [pism. c)] a pisemnosti slouzici vyluéné pro potieby
spravce dané [pism. d)].

Déle podle § 65 odst. 2 danového fadu lze pisemnosti zaklddané do casti
vyhledavaci podle odstavce 1 pism. a) danového fadu v této ¢asti ponechat nejdéle do
provedeni hodnoceni diikazi. Jde-li o diikazni prostredky, které jsou uplatnény v ramci
danové kontroly, lze je v ¢asti vyhledavaci ponechat nejdéle do zah4jeni projednani
zpravy o danové kontrole.

Podle § 65 odst. 3 danového tadu musi byt pii prefazeni pisemnosti
z vyhledéavaci ¢asti spisu do pfisluSné Casti spisu ze soupisu pisemnosti patrno, ktera
pisemnost, zaevidovana v ¢asti vyhledavaci, byla ptefazena, do které ¢asti, pod jakym
potadovym c¢islem a k jakému datu.

Ze spravniho spisu vyplynulo nasledujici.

Spravni spis obsahuje kontrolni vetfejnou cast (jejiz soucasti je 1 slozka A 19
s ndzvem Doklady), slozku C obsahujici plné moci k zastupovani Zalobce a cast
vyhledavaci, dale je soucésti spisové dokumentace zaslané¢ zalovanym téz pfipis
zalovaného, kterym Zzalobci dne 22.12.2014 zaslal anonymizovanou kopii Zalobcem
zminované pisemnosti - rozhodnuti Ministerstva financi podle § 47a zikona ¢.
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235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, o zadvazném posouzeni spradvnosti zatrazeni
zdanitelného plnéni z hlediska sazby dan¢ z ptidané hodnoty.

Ze soupisu listin vyhleddvaci ¢asti plyne, Zze tuto Cast spisu tvoii nasledujici
pisemnosti: ufedni zdznam ze dne 7.4.2014, ¢.j. 1638269/14 (6 listl), dozaddani ze dne
9.9.2014, ¢.j. 3517817/14 (v po¢tu 1 + 1 listl), odpovéd na dozddani ze dne
9.10.2014, ¢.j. 3714278/14 (2 listy), ufedni zdznam ze dne 8.4.2015, ¢.j. 2184490/15
(3 listy), pracovni denik (slozka) a ufedni zdznam ze dne 7.9.2015, ¢.j. 3496925/15
(4 listy).

Zalovany k vyzvé soudu zaroven sdélil, ze vyhledavaci ¢ast obsahuje Gdaje
chranéné podle § 65 a § 66 danového fadu, coz zdejsi soud pii dokazovani u jednani
v této fazi tizeni plné respektoval (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.8.2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66).

Podle § 66 odst. 1 danového fadu je danovy subjekt oprdvnén u spravce dané
nahlédnout do Casti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznaci, s vyjimkou
¢asti vyhledavaci; za stejnych podminek je danovy subjekt opravnén nahlédnout do
osobnich danovych uctd vedenych v ramci evidence dani o jeho danovych
povinnostech.

Podle § 66 odst. 2 danového fadu je danovy subjekt opravnén nahlédnout do
soupisu pisemnosti obsazenych ve vyhleddvaci Casti spisu. Z takto poskytnutého
soupisu nesmi byt patrny obsah jednotlivych pisemnosti.

Podle § 66 odst. 3 danového fadu neni-li ohroZen zijem jiného datového
subjektu nebo jinych osob zucastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani, miize
spravce dané¢ v odivodnénych piipadech, kdy je to nutné pro dalsi pribéh fizeni,
umoznit nahlédnuti i do pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu.

Spornou otdzkou v nyni posuzované véci byl zésah spocivajici v takto vedeném
spisu a existence pracovniho deniku v nevefejné €asti spisu, v némz byly umistény
listiny, které nebyly zaznamenany v soupisu listin vyhledavaci ¢asti spisu. Zalobci tak
nebylo ziejmé, jaké pfesné listiny ma Zalovany k dispozici.

Spis Ize oznacit jako soubor pisemnosti relevantnich pro spravu dani
u konkrétniho danového subjektu. Pfitom vedeni tohoto spisu by mélo poskytovat
piehledny obraz ohledné historie spravy dani u konkrétniho daitového subjektu. Soupis
pisemnosti podle § 64 odst. 5 danového tfadu zalozenych do jednotlivych c¢asti spisu
pomaha nejenom orientaci v dané €asti spisu, ale téZ kontrole obsahu spisu ze strany
danového subjektu. Tento soupis tak musi obsahovat identifikaci v§ech pisemnosti zde
ulozenych, a to v Casové posloupnosti, jak byly do spisu vkladany. Kazda pisemnost
vlozend do dané ¢asti spisu musi obsahovat spisovou znacku a potadové Ccislo
pisemnosti ve spisu.
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V ptipad¢ vyhledavaci ¢asti spisu ma tento soupis pisemnosti zvlastni vyznam,
nebot’ danovy subjekt se s pisemnostmi obsazenymi v této ¢asti spisu mize vétSinou
sezndmit pouze prostiednictvim tohoto soupisu, aniz by mu byl znam konkrétni obsah
listin obsazenych v této Casti spisu. Danovy fad proto taxativné stanovuje vycet
pisemnosti, které se do této Casti spisu zakladaji, a to z konkrétniho zdkonem uznané¢ho
divodu. Jedné se o pisemnosti, u nichz pti pfipuSténi nahlédnuti do nich hrozi bud’
poruSeni povinnosti mlc¢enlivosti o pomérech jinych osob nez je dafiovy subjekt,
o jehoz spis se jedna, nebo zmafeni dikazniho prostfedku, ktery ma byt pouzit
v danovém fizeni s danovym subjektem, o jehoz spis se jedna. Dale zde mohou byt
zalozeny pisemnosti spravce dané tykajici se jeho vnitini fidici ¢innosti, které nemaji
pfimy vliv na spravu dani ptislusného daniového subjektu, resp. jeji vysledek.

Pokud jde naopak o ochranu prav danového subjektu ve vztahu k obsahu
pisemnosti zalozenych do ¢asti vyhledavaci tak danovy fad stanovi, Ze pisemnosti, jez
jsou ditkaznim prostiedkem a nemohou byt po ur¢itou dobu zpftistupnény podle § 65
odst. 1 pism. a) daitového tadu, 1ze ve vyhledavaci ¢asti ponechat nejdéle do provedeni
hodnoceni ditkazl. Jde-li o ditkazni prostfedky, které jsou uplatnény v ramci danové
kontroly, Ize je v ¢asti vyhledavaci ponechat nejdéle do zahdjeni projednani zpravy
o danové kontrole.

Samotné hodnoceni diikazii a v ndvaznosti na to stanoveni danové povinnosti
danového subjektu (tu neuznani odpoctu dané z ptidané hodnoty) je pak otazkou
souvisejici az s ptipadnym ptrezkumem zdkonnosti rozhodnuti ve véci samé a v této
souvislosti i zdkonnosti procesniho postupu spravce dané, ktery vydani rozhodnuti
in merito ptedchazel.

Zéasah vymezeny Zalobcem v podané zalobé tedy musi byt zpiisobily vyrazné
zasdhnout do zalobcovych prav a povinnosti, do jeho pravni sféry. Jestlize mél zasah
podle Zalobni argumentace spoc¢ivat v nespravném vedeni daniového spisu, konkrétné
existence slozky pracovni denik (dle soupisu pisemnosti vyhleddvaci ¢asti ¢. 5),
pro zalobce v dobé nahlizeni nezndmého obsahu a neznamého poctu listdi, soud
konstatuje, ze takovy skutkovy stav nenapliiuje podminky pro to, aby mohl byt
kvalifikovan jako zdsah do vetejnych subjektivnich prav zalobce spocivajici v jejich
zkraceni, proti némuz ma ochrana ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. sméfovat.

Paklize je spis veden ur¢itym zplsobem, vedeni tohoto spisu muze zplisobit
dotéeni na pravech danovych subjektli pouze zprostiedkované, dojde-li k situaci,
ze spravce dan¢ porusi pfislusnd ustanoveni danového fddu a znemozni danovému
subjektu seznamit se a dostatecné reagovat na dikazni prostiedky, jeZ byly pivodné
soucasti vyhledavaci casti spisu a jez se nasledn¢ materializovaly v rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

Samotné docasné vedeni vyhled4vaci a vefejné ¢asti danového spisu, obsahujici
slozku pracovni denik, mlize byt zplsobilé zasdhnout pravni sféru zalobce coby
danového subjektu az poté, pokud by se listiny pracovniho deniku staly diikazem, se
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kterym by zalobce nebyl seznamen anebo by mu upfeno procesni pravo se k nému
vyjadfit; tato otdzka vSak jiz souvisi s otdzkou zkrdceni procesnich prav zalobce
v fizeni sméfujicim k vydani rozhodnuti o véci samé, pticemz zdejsi soud ani nemuize
v tomto typu fizeni pfedvidat, natoz se vécné zabyvat tim, jaké listiny jsou ¢i budou
spravcem dan€ hodnoceny jako dikazni prostfedky, a zda se zalobci dostalo plného
zdkonného procesniho prostoru na né reagovat. To vSe jsou otazky souvisejici
pfipadné s fizenim podle § 65 a nasl. s. . s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5.10.2011, ¢.j. 3 Aps 4/2011-60).

Namital-li Zalobce nemoZnost ovéfit, ke kterému okamziku byla konkrétni
listina, s jejimz obsahem byl Zalobce v anonymizované podobé seznamen dne
23.12.2014 (rozhodnuti o zdvazném posouzeni spravnosti zatazeni zdanitelného plnéni
z hlediska dan¢ z ptidané hodnoty), soucasti spisu, soud konstatuje, ze 1 kdyby tomu
tak bylo, opét se jedna o otdzku posouzeni toho, do jaké miry se tato skute¢nost mohla
pfipadné¢ negativné projevit na zékonnosti nasledného rozhodnuti Zzalovaného
ve véci samé.

S ohledem na subsidiarni charakter soudni ochrany pted nezdkonnym zasahem,
nelze nez odkazat zalobce s jeho argumentaci na obranu proti rozhodnuti ve véci samé
podléhajici soudnimu pfezkumu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. S ohledem na vySe
uvedené zalobce v Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zésahem ve smyslu
§ 82 a nasl. nemuze byt uspesny.

Ze shora uvedenych divodu tedy zdejsi soud zalobu jako nedivodnou podle
§ 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl.

II1. Naklady tizeni

O nakladech ucastniki fizeni zdejs$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nebyl ve véci Gispé$ny, a proto mu ani nenaleZi pravo na nahradu nakladd, to
by nalezelo procesné uspésSnému, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vSak neshledal, Ze
by zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho béZzné fedni ¢innosti, a proto rozhodl,
ze se mu nahrada nakladi fizeni nepiiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
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nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. kvétna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



