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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: T. V. D., narozeny ...., statni pfislusnost .......... ,bytem v .......... , zastoupeného
Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem advokatni kanceldie v Brn€, ndmésti
28. fijna 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraé¢ni politiky,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13. 3. 2015, ¢. j. OAM-666/ZA-ZA05-HA08-2014,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadnému z Gcastnikll se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2015, ¢. j. OAM-666/ZA-ZA05-HA08-2014 Zalovany
rozhodl o Zadosti Zalobce o udéleni mezindrodni ochrany tak, Ze jmenovanému se
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdgjSich predpisti neud€luje. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplynulo, Ze Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany si zalobce podal 9. 12. 2014 v CR, v niZ uvedl, Ze je statnim
prislusnikem ........ , je ateistou a nikdy nebyl ani v soucasnosti neni ¢lenem zadné politické
strany nebo jiné organizace. Proti jeho osobé nebylo vedeno trestni stihani. Vzdélani ma
sttedoSkolské, pracoval jako rolnik a Zivnostnik v oblasti pohostinstvi. Je Zenaty, ma dvé
dospélé déti. Manzelka a déti Ziji ve .......... ............. opustil v kvétnu roku 2003, kdy
odcestoval cilené za praci do CR. Hlavnim divodem jeho Zadosti o mezinarodni ochranu je
skute¢nost, Ze jiz nema platné povoleni k pobytu na uzemi CR a do vlasti se vratit nechce.
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Rad by zde nadale Zil a pracoval, chce byt v blizkosti své dcery a mit moznost o ni pecovat.
Dale rozvedl, Ze pii svém prvnim piijezdu do CR mél pracovni vizum. Od roku 2003 se
zdrzuje v CR, pracuje zde. Nyni ma v CR i dceru, o kterou se snazil pedovat, ale vzhledem ke
Spatnym moznostem ubytovani a nizkym vydelkim, bylo dité umisténo do tstavu. On osobné
dit¢ do ustavu dat nechtél, jeho pftitelkyné ano. Sama ma vice déti, ma potize s alkoholem.
Réd by dal sviij zivot do pofadku, ziskal sluSné bydleni a staral se o pfitelkyni a svou dceru. V
CR hodla zistat natrvalo. Za doby svého pobytu v CR navazal kontakt se zastupitelskym
ufadem ....... v CR, a to vroce 2011 z davodu vydani nového cestovniho dokladu. Jeho
zadosti bylo vyhovéno. Uvedl, Ze jeho zdravotni stav je dobry. Pfipadného navratu do vlasti
se neobava, ale hodla zistat V CR a starat se o dceru. Jeho déti ve vlasti jsou jiz dospélé,
vratit se zatim nechce i z divodu, ze doma jiz nema zazemi.

Zalobce podal tedy Zalobu, nebot’ s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasil, kdyZ toto
rozhodnuti povazuje za nezakonné.

Dle zalobce zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a rovnéz napadené rozhodnuti
zatizil vadou nespravného pravniho posouzeni. Zakladnim diivodem zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, uplatnénou v ramci fizeni, je vile peCovat o svou nezletilou dceru S. T.
Zalobce tuto skutetnost opakované v fizeni uvadél. Zalovany vsak toto jeho tvrzeni
modifikoval jako diivod ziistat na Gizemi CR a vyhnout se vycestovani. Uvadél, Ze dcera je
v soucasné dob¢ umisténa v ustavu. Chce s dcerou zit, ma v imyslu si dceru vzit do své péce
a postarat se o jeji zdravy vyvoj a fadny zivot. Doposud k tomu nemél podminky, coz souvisi
s absenci jeho legélniho pobytu na uzemi. Pokud by vycestoval, je takika nerealné, aby se do
Ceské republiky dostal zpét, protoZe jednak nema prostfedky, a také jak je z dosavadniho
postupu Ministerstva vnitra v otdzce pobytové ziejmé, pobytové povoleni by neziskal. Je
v zajmu nezletilé dcery, aby byla v péci svého otce, nikoliv v pé¢i ndhradni. Z tohoto divodu
je otazka vycestovani zalobce i pro nezletilou zcela zasadni. Jak je ziejmé z ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditdte, zdjem ditéte musi byt pfednim hlediskem pii jakékoliv ¢innosti
tykajici se déti, at’ uz uskuteciované vetrejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce,
spravnimi nebo zédkonodarnymi organy. Dle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy staty, které jsou smluvni
stranou Umluvy, se zavazuji respektovat pravo ditéte na zachovéni jeho totoznosti, véetné
statni pfislusnosti, jména a rodinnych svazk v souladu se zakonem a s vyloucenim
nezékonnych zasaht. Je tedy zcela evidentni, Ze neud¢leni pobytu zalobci, spojené s nutnosti
opustit uzemi Ceské republiky, je zasahem do osobni sféry nikoliv pouze jeho, ale i
nezletilého ditéte. Z tohoto diivodu je zfejmé, Ze vycestovanim zalobce byla porusSena prava
nezletilého ditéte garantovana timto mezinarodnim dokumentem. Jde o vaznou Ujmu ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, kdy vycestovani Zalobce by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Tuto okolnost tak Zalovany zcela opominul a
divody prezentované zalobcem formaln¢ oznacil jako ,,neochotu vycestovat™. Takto oznacené
davody pak postavil do kontextu s judikaturou, kterd se zabyva ryze otazkami upravy pobytu
zadatell vramci azylového zékona a nikoliv skute¢nou wjmou v podobé poruSeni
mezinarodnich zavazka CR.

Zalobce tak mé za to, Ze jim prezentované diivody udéleni mezinarodni ochrany jsou
podtaditelné pod § 14a odst. 1 a 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., pro které mu méla byt udélena
dopliikova ochrana.
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Zalobce se také domniva, Ze Zalovany se dostateéné nezabyval moznosti udéleni
humanitarniho azylu. Pravé ville Zalobce pefovat o svoji dceru, v jejii realizaci mu brani
objektivni diivody, spocivajici v nutnosti opusténi Gizemi a s tim souvisejici absenci moznosti
navratu na uzemi CR, ma znak jisté Vyjlmecnostl a zietele hodnych diivodil. Zalovany se viak
témito okolnostmi nezabyval, resp. je hodnotil pouze okrajové, ¢imz zatizil rozhodnuti vadou
spo€ivajici v rozporu s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.

Navrhoval proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti zalovan¢ho ze dne
13.3. 2014, ¢. j. OAM-666/ZA-ZA05-HA08-2014 zrusi a véc vrati zalovanému k dal$imu
fizeni.

Pozadoval také, aby soud zavazal zalovaného Zalobci zaplatit vzniklé mu naklady
fizeni souvisejici s timto soudnim sporem.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany poptel opravnénost namitek uvedenych
pravnim zastupcem zalobce v zalob¢ a soucCasn€ s nimi nesouhlasi, nebot’ neprokazuji, ze by
zalovany porusil né¢které ustanoveni spravniho fadu, zdkona o azylu ¢i zadvazkia vyplyvajicich
z mezinarodnich smluv, a je pfesvédCen, Ze rozhodnuti ve véci bylo vydano v souladu se
zdkonem o azylu a spravnim fadem, a na rozdil od pravniho zéstupce stézovatele nepovazuje
napadené rozhodnuti za nespravné ¢i nezakonné.

V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem zédosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce je jeho neochota k navratu do vlasti a legalizace jeho pobytu na
tizemi Ceské republiky, nebot’ v Ceské republice hodla i nadale Zit a chtél by zde do budoucna
podnikat. V zadosti o udéleni mezindrodni ochrany Zalobce jako diivod jejiho podani uvedl,
7e svou zadost o mezinarodni ochranu v CR podal, aby timto zptisobem ziskal povoleni zde
7it, a aby zde mohl pracovat. Zalobce sdélil, Ze hlavnim diivodem podani jeho Zadosti je ale
to, Ze uz nema platné povoleni k pobytu a nechce vycestovat do ....... Chce bydlet v Ceské
republice pobliz své dcery a mit moznost se o ni starat. Dale Zalobce téz sdélil, ze do
pobytového strediska ...... pfijel proto, aby mohl zistat v Ceské republice a zafidit si tu
vlastni restauraci nebo bistro, aby tak mohl zajistit sebe, svoji pitelkyni i svoji dceru. Zalobce
ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rovnéz uvedl, Ze v Ceské republice chce zlistat
natrvalo, a e Ceska republika je a byla jiz i v dobg, kdy sem piijel, jeho cilovou zemi.
Zalobce dle svych slov do Ceské republiky piicestoval v roce 2003 na pracovni vizum. V roce
2010 se mu narodila dcera, s jeji matkou, kterda ma kromé spole¢né dcery s zalobcem jesté
dalsi tii déti, v8ak neZije, a ani nevi, kde v soudasné dobé bydli. Zalobce oziejmil, Ze jeho
pritelkyné je alkoholicka, ktera neni schopna pracovat a neni schopna zajistit péci o dceru.
Kvuli Spatnym moznostem ubytovani a nizkym vydélkim bylo dit¢ umisténo do ustavu.
Matka jeho dcery vsak jiz diive dala do ustavu i své ostatni tii déti. Pesto vSak soud svéfil
jejich spolecnou dceru do péce ji. Zalobce nezna adresu tstavu, kde se nachazi jeho dcera, vi
ale, ze je pobliz kone¢né stanice tramvaje €. ......... Zalobce uvedl, Ze diiv, v roce 2013, si s
pritelkyni brali dceru doml na vikendy, nyni ji ale z divodu svého nelegalniho pobytu na
tizemi Ceské republiky z Gstavu vyzvedavat nemiiZe, tuto pravomoc ma jen jeji matka, ta ji
vSak nyni z Gstavu nevyzvedava vibec.

Spravni orgdn z jemu dostupnych evidenci zjistil, ze zalobci byl udélen dlouhodoby
pobyt za ucelem podnikéni na uzemi Ceské republiky, o n&jz pfiSel vlastni vinou. Platnost
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posledniho povoleni k pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky skonéila dne 17. 11. 2011.
Od tohoto data Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky nelegalng. Diivodem zahéjeni
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany zalobce, jak ostatn¢ i zalobce sam vypoveédél, je
vyhradné jeho snaha o setrvani na ¢eském tzemi a legalizace jeho pobytu v Ceské republice.
Jak uz spravni organ uvedl v napadeném rozhodnuti, legalizace pobytu na ¢eském Uzemi
prostiednictvim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vSak neni relevantnim divodem, ktery
by odtivodnoval udéleni dopliikové ochrany zalobci. Spravni organ chéape snahu zadatele
o setrvani na tizemi Ceské republiky, nadale viak zdirazituje, ze zalobce mél svou pobytovou
situaci feSit diive a zejména jinou zdkonnou cestou, nikoli vSak svou soucasnou snahou
o legalizaci svého pobytu prostiednictvim azylové procedury, jak ¢ini nyni. Pokud Zalobce
74da o legalizaci svého pobytu na uzemi Ceské republiky, bude se muset podrobit rezimu
jiného zékona, a to zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
a o zmeéné nekterych zédkonl. Pfipadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi
ptivodu a skuteénosti jim sdélenych neptedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky dle ust. § 14a odst. 2 pism. d), jak tvrdi Zalobce v Zalobg&. Zalobce s matkou své
dcery nevede spole¢nou domécnost a ani nevi, kde ona v soucasné dob¢ bydli, jeho dcera je
umisténa v ustavu. Spradvni orgdn vyuzil pfi svém rozhodovani mimo jiné rozsudku
Méstského soudu v Praze €. j. 4Az 9/2010 ze dne 24. 2. 2011, v némz se uvadi: ,, V pripade, zZe
zamys§li cizi statni prislusnik realizovat sviij rodinny Zivot na vizemi Ceské republiky, md
moznost vyuzit k tomu standardnich institutii, které mu cesky pravni rad prostrednictvim
zakona o pobytu cizincii prave za timto ucelem poskytuje, nikoli se snazit o jeho obchadzeni.
Pokud zalobce vlastni vinou prestal splnovat podminky stanovené ceskym pravnim radem pro

pobyt cizincii na uzemi, nelze v tom spatiovat poruSeni mezindrodnich zavazki ze strany
Ceské republiky .

I dalsi tvrzeni Zalobce, a to ze spravni organ se dostatecné nezabyval moznosti udéleni
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zdkona o azylu, spravni organ nesdili. K uvedenému
sd€luje, Ze se v této souvislosti zabyval zejména socidlni a ekonomickou situaci zalobce,
prihlédl rovnéz k jeho véku a zdravotnimu stavu, pficemz dle zalobcovy vypovédi je on sam
zcela zdrav, peclivé posoudil celou kauzu jmenovaného a nezbyva mu, nez znovu konstatovat,
ze v jeho piipad€ neshledal diivody zvlastniho zfetele hodné k udéleni mezinarodniho azylu.
V prubéhu spravniho fizeni se navic zalobce tohoto specifického typu azylového fizeni ani
nedomahal. Spravni organ k podpote svého tvrzeni vyuzil také rozsudku Vrchniho soudu
v Praze, €. j. 5A 720/2000 ze dne 28. 5. 2002, podle néhoz zakonodarce ,,zakon o azylu, tedy
moznost humanitarniho azylu, koncipoval vyslovné jako dobrodini statu, nikoliv jako pravo
na priznani azylu. Ve spravnim fizeni se lze domahat pouze ochrany prav, nikoli néc¢eho, co
pravem neni, byt by zdkon umozioval spravnimu orgénu rozhodnuti o tom vydat.” Podobné
0 moznosti humanitarniho azylu hovofi 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2004, €. j. 5Azs 47/2003-48, ktery navic upozornuje, Ze spravni organ o humanitarnim
azylu rozhodne v mezich svého uvazeni, které je soudem prezkoumatelné pouze v tom sméru,
zda nevybocuje z mezi ahledisek stanovenych zidkonem, zda je v souladu s pravidly
logického uvazovani, a zda premisy takového tsudku byly zjistény spravnym procesnim
postupem.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem ma spravni orgdn za to, Ze se pfi
posuzovani zadosti Zalobce o mezindrodni ochranu nedopustil Zadné nezakonnosti. Napadené
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rozhodnuti bylo podle nazoru zalovaného vydano v souladu se zdkonem o azylu a spravnim
fadem, a to na zaklad¢ dostateCnych a fadnym zplisobem opatienych podkladi.

Vzhledem k tomu, Ze dle zalovaného Zaloba neprokazuje nezdkonnost napadeného
rozhodnuti spravniho orgénu, navrhoval, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skute¢nosti.

9. 12. 2014 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze do
Ceské republiky piijel poprvé v roce 2003, mél pracovni vizum. Od té doby je zde stale.
Snazil se pracovat a mit vydéelky. Ted’ tu mé dceru. Snazil se o ni pecovat, ale stale jesté¢ nema
moznosti, vydélky, ubytovani, takze ji museli dat do Gstavu. Zalobce ji davat nechtél, jeho
Ceska pritelkyné méla vice déti, méla s tim problémy, vSechny své déti dala do ustavu.
Zalobce se snazil zafidit si ubytovani, aby mohl Zit se svou dcerou, zatim se mu to ale
nepodatilo. Naposledy bydleli spolecné s pritelkyni na adrese ....... , pritelkyné¢ méla ale
problémy s alkoholem a Zalobce mél kvili ni problém s ubytovanim a nasledné is vizem.
Cely den pracoval v restauraci a ona doma pila a délala v byté n¢jaké potize, proto Cizinecka
policie v Brn¢ dala zalobci vizum pouze na tfi dny. Proto pfijel do azylového zafizeni, aby
tam mohl zlstat a zafidit si vlastni restauraci nebo bistro, aby mohl zajistit sebe, svou
pritelkyni i svou dceru. Ceskou republiku povazoval a dosud povaZzuje za cilovou zemi, chce
zde zUstat natrvalo.

Dale sdélil, ze vycestovani do ......... pro ného nepiedstavuje zadné obavy ze strany
statnich organti, ale citi povinnost starat se o svou dceru. Ve ........ uzZ nema zazemi, ma tam
sice manzelku a déti, ale ty jsou uz dospélé. Chce ziistat v CR a starat se o svou malou dceru.
Cht&l by mit platné povoleni k pobytu v CR, aby mohl pracovat legalné jako ostatni .......
ob¢ané majici platné povoleni k pobytu v CR.

Do spisu zalobce pak zalozil rodni list, z néhoz vyplynulo, ze S. T. se narodila .....,
v rodném listu je oznaCen otec ditéte T. V. D., narozeny ............ , matka ditéte je oznacena
I. S., narozena ..........

Protokol o pohovoru k zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany byl s zalobcem sepsan
9. 12. 2014, kdy se k véci vyjadfoval za pfitomnosti tltumocnika, kdyZz sd€lil ohledné piijezdu
do CR a pobytu na uzemi CR stejné skutecnosti, které soud jiz citoval, ke své piitelkyni
a dcefi uvedl, ze dcera je umisténa v ustavu, pfesnou adresu nezna, je tam jiz tii roky a vi, ze
zafizeni je pobliz koneCné stanice tramvaje ¢. 1 v Brné-Bystrci. Uvedl, Ze dcera byla pies
problémy jeho ptitelkyné s alkoholem svéiena do jeji péCe a jemu byla stanovena vyzivovaci
povinnost, a to ve vysi 3.000 K& mésiéné. Protoze na tizemi CR nema legalni pobyt, nemiize
si dceru z Ustavu vyzvedavat, to mize pouze jeho pfitelkyné. Dale uvedl, ze jeho ptitelkyné
ma problémy s alkoholem, neni schopna vibec pracovat. Déle uvedl, Ze v prvnim roce po
piijezdu do CR pracoval vtovarné na automobilové dopliiky v Letovicich, poté mél
zivnostensky list a pracoval v bistru a restauraci. Déle sdélil, ze ve ............ ma dospélé déti
a manzelku, jeho odjezd do CR v roce 2003 nepiedstavoval pro rodinu zadny problém, nemél
ve své vlasti ani zddné problémy se statnimi organy, ani s zddnymi soukromymi osobami.
CR od pocatku byla jeho cilovou zemi.
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Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni duvodna.

Zalobce v zalobé uvadi, Ze jim prezentované diivody udéleni mezinarodni ochrany
jsou podraditelné pod ust. § 14a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., a také se domnival, Ze se
zalovany dostatecn¢ nezabyval moznosti udéleni humanitarniho azylu.

Podle § 14a odst. 1 zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, doplinkova ochrana se udéli
cizinci, ktery nespliiuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udé€leni mezinarodni
ochrany zjiSténo, ze v jeho piipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlist¢, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle
odst. 2, a Ze nemuze, nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle odst. 2 § 14a uvedeného zakona za véaznou ujmu se podle tohoto zakona
povazuje:

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z diivodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky.

Soud dospél k zavéru, ze v ptipadé zalobce za situace, kdy by se vratil do ...... , by mu
z4dné nebezpeci vazné ujmy nehrozilo, tak jak je uvedeno v ust. § 14a odst. 2, nebot’ to
vyplyva jednak zvypovédi samotného zalobce, ktery se nechce do ........ vracet pouze
z divodu, Ze na tuzemi Ceské republiky Zije nepietrzité jiz od roku 2003, Ceska republika je
jeho cilovou zemi a chce si zde zlegalizovat pobyt a zajistit si poté na Gizemi Ceské republiky
bydleni a pracovat zde, aby mohl zajistit vychovu a vyzivu své nezletilé dcery, kterd se mu
v Ceské republice narodila, kdyz z predlozeného rodného listu ditéte vyplynulo, Ze jeho otcem
je zalobce. Sam uvedl, ze na tzemi ......... nem¢l zadné problémy ani se statnimi organy ani
se soukromymi osobami, takze z zddnych takovychto divodii by se navratu do .........
neobaval, vratit se tam tedy nechce pouze z diivodu legalizace pobytu na uzemi Ceské
republiky.

Spravni organ pii svém rozhodovani obstaral dostatek podkladl o situaci ve .........
které jsou soucasti spravniho spisu, s nimiz byl Zalobce seznamen a zadné vyhrady proti nim
nemél, i timto je podpofeno stanovisko, ze zalobci pii navratu do ......... zadné nebezpeci
nehrozi.



pokracovani 7 41Az 5/2015

Soud uvadi, ze tato zalobni namitka tedy ani z pohledu soudu divodna neni, a ani
vycestovani Zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Zalobce si svym jednanim
zavinil sam, Ze jiz od roku 2011 nema legalni pobyt na uzemi CR, dcera jiz nékolik let je
v Ustavni péci a zalobci, jak sam sd¢lil, nebyla svéfena do vychovy a viibec se s ni nestyka.

Podle § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, jestlize v fizeni o udé€leni mezinarodni
ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripade
hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarnich divodi.

Soud ma za to, stejn¢ jako Zalovany, ze ani podminky ust. § 14 v pfipad¢ Zalobce
naplnény nebyly. Zalobce je mlady, zdravy ¢lovék, piisel na tizemi Ceské republiky ze statu,
v némz neni Zadna ptirodni ¢i lidské katastrofa, soud véc tak jako zalovany zhodnotil tak, ze
zalobce pozaduje udéleni mezinarodni ochrany pouze z diivodu legalizace pobytu na tizemi
Ceské republiky a neni zadny diivod hodny zvlastniho zietele, pro n&jz by mél byt Zalobci
udélen humanitarni azyl.

Ani tato Zalobni namitka tedy divodna neni, kdyz rozhodné na stran¢ zalobce nejsou
davody pro udéleni azylu dle § 12, dle které¢ho se cizinci ud¢€li azyl, bude-li v fizeni o ud€leni
mezinarodni ochrany zji$téno, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,

b) ma divodny strach z pronésledovani z divodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti vii¢i té socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve
staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v piipade, ze je osobou bez statniho ob¢anstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Sam Zzalobce v zalobé uvadi, Zze pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod nebyl, zadné problémy se stdtnimi orgdny nemél a nema ani odiivodnény strach
z pronasledovani z divodu, které jsou uvedeny v § 12 odst. b) zdkona o azylu v ptipadu
navratu do .................

Soud véc uzavira tak, ze v ptipad¢ zalobce po provedeném dokazovani spravnim
spisem nebyly zjiStény ani podminky ust. § 12, 14 ani 14a zdkona o azylu, kdyz jedinym
diivodem zalobce, pro¢ odmita se vratit do Vietnamu, je jeho snaha zlegalizovat svlij pobyt na
tizemi Ceské republiky a Zalovany spravné Zalobci pfipomenul, Ze toto je moZno pouze za
podminek jiného zakona, a to zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky.

Soud proto Zzalobu jako nedivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (déle jen
,,S.1.8.) zamitl.

Pokud pak jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s.

Zalobce ve véci nemél uspech, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, a pokud jde o
zalovaného, tomu kromé b€zné uiedni ¢innosti zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. kvétna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



