Cislo jednaci: 51A 21/2014-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Paviem
Kumprechtem ve véci zalobce: J.M. proti Zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové 3, PSC
500 03, vfizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2014, ¢C.j.
11670/DS/2014/GL, takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2014, €. j. 11670/DS/2014/GL, a
rozhodnuti Méstského uradu Dobruska ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MUD
6558/2013 ODSVV/BC-12, se zrusSuji a véc se zalovanému vraci
k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 13.020 ,--Kg&,
a to do 8 dni od pravni moci tohoto rozsudku na ucet ¢.
2108555672/2700, vedeny u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,

a. S.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Dobruska ze dne 24. 4. 2014, €. j. MUD 6558/2013 ODSVV/BC-12,
a toto potvrdil. Timto rozhodnutim prvoinstanéni spravni organ (dale jen ,spravni
organ®) rozhodl o tom, Ze se Zalobce dopustil pfestupku dle ust. § 125c¢ odst. 1 pism.
f) bodu 2. zadkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ZPPK*), a to v pfi€inné souvislosti s porusenim jeho §
18 odst. 4, za coz mu byla podle § 125c odst. 4 pism. d) a odst. 5 ZPPK ulozena
pokuta ve vySi 6.000,--K¢, zakaz €innosti fizeni motorovych vozidel v trvani 7 mésicu
a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,--K&. Zalobce podal proti
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rozhodnuti Zalovaného v€as Zzalobu, kterou v podstaté oduvodnil nasledujicim
zpusobem.

I
Obsah zaloby

Zalobce jiz v Gvodu Zaloby shrnul udajna porudeni ustanoveni o spravnim
fizeni, k nimz mélo v pfezkoumavané véci dojit. Namital, ze spravni organy porusily
ustanoveni spravniho fadu o dorucovani, dale bylo fizeni v prvnim stupni zmatecné,
kdy nebylo ziejmé, zda bylo provedeno druhé ustni jednani €i nikoliv, byli vyslychani
svédci v nepfitomnosti obvinéného, nebyl fadné prokazan skutkovy stav véci a
spravni organ rozhodujici v prvnim stupni se nevypofadal s namitkami uCastnika
fizeni. A Zalobce k tomu dale pokracCoval:

,<Zmocnénec obvinéného v podani ze dne 27. 1. 2014 Zadal v souladu s ust.
§ 19 odst. 3 spravniho fadu o dorucovani na elektronickou adresu ... Spravni organy
tento pozadavek nerespektovaly, aniz by toto jakkoliv pfezkoumatelné oddvodnily a
zmocnénce o tomto zpravily. Nemohlo tedy dojit k doru€eni fikci dle ust. § 24 odst. 1
spravniho fadu, nebot tomuto musi pfedchazet ulozeni pisemnosti dle ust. § 23
spravniho fadu, které je pfipustné jen tehdy, kdy nebyl adresat zastizen pfi
dorucovani dle ust. § 20 spravniho fadu, kdy dle ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu se
pisemnost doruCuje na adresu pro doruCovani dle ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu,
dle kterého se na pozadani u€astnika doruCuje na elektronickou adresu.

Ze spisu vyplyva, Zze Méstsky ufad Dobruska, kterému byla véc na zadost
obvinéného postoupena, vratil spis Magistratu mésta Pferova, nebot dle nazoru
Méstského ufadu Dobruska pominuly divody, pro které byla véc postoupena
Méstskému ufadu Dobruska. Magistrat mésta Pferova dale pozadal o vyjadfeni svUj
nadfizeny spravni organ, Krajsky ufad Olomouckého kraje, ktery nedal souhlas s
postoupenim véci zpét Magistratu mésta Prerova. Povéfil vSak Magistrat mésta
Prerova provést vyslech svédka.

Magistrat mésta Prerova potom zaslal zmocnénci obvinéného vyrozumeéni o
provadéni svédeckych vypovédi mimo ustni jednani, které vS8ak zmocnénci nebylo
doruc€eno, nebot jej Magistrat mésta Prerova nedorucil na elektronickou adresu pro
doru€ovani. Zmocnénci vSak nebylo doruceno predvolani k ustnimu jednani, ac ustni
jednani prokazatelné& bylo provedeno. Zalobce tak namita, Ze mu spravni organ uptel
pravo na projednani véci ve svoji pfitomnosti, garantované ¢lankem 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pokud by totiZz spravni organ umoznil zmocnénci Zalobce
byt pfitomen u Ustniho jednani a klast svédkim otazky, Zalobce by prokazal, Ze
nemohl spachat skutek, kladeny mu za vinu, nebot’ jeho vozidlo zméfeno nebylo,
nebot je zfejmé, Ze vozidlo na fotografii z méfeni nelze identifikovat. Rysy typu
vozidla nejsou dostatecné zfetelné, aby bylo mozZno typ vozidla dovodit a RZ neni
Citelna, ba dokonce ani viditelna, vubec. Tato fakta jsou nasledkem rozhodnuti
obsluhy provést méfeni na vzdalenost 295,4 metru, ackoliv misto zcela jasné
umoznovalo pockat, az bude méfené vozidlo blize. Zafizeni MicroDigiCam je navic
vybaveno funkci tzv. trojsnimku, kdy méfeni je provedeno na prvnim snimku a
nasledné jsou provedeny dalSi dva, pro lepsi identifikaci vozidla. Obsluha se vSak
rozhodla funkci trojsnimku nepouzit a zvolila vzdalenost pro méfeni 295,4 metru,
acCkoliv navod k obsluze fika nasledujici, cituji: ,Systém MicroDigiCam byl navrZzen
tak, aby snimal obrazky ze vzdalenosti 50 az 170 metri od mériciho mista. Optimalni
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vzdalenost zaméreni je 80 - 140 metrd, avSak dobré osvétleni a zaostreni umoZzriuje
vzdalenost prodlouzit.“ Obsluha méficiho zafizeni v8ak zvolila vice jak dvojnasobnou
vzdalenost, nez je vzdalenost optimalni a o vice jak 120 metru vétsi vzdalenost, nez
jakou oznacil vyrobce za konstrukéni.

Rozhodnuti obsluhy, zvolit takovouto vzdalenost méfeni navzdory navodu k
obsluze, vyustilo k pofizeni fotografie, ktera nema vypovédni hodnotu o objektech,
které jsou na ni zachyceny.

Ostatné, jediny dikaz, ktery mohl prokazovat, ze se vozidlo Zalobce nachazi
pravé na fotografii z méfeni, neexistuje. Naopak, z fotografie z méreni Ize seznat, Ze
v dobé, kdy byla fotografie pofizena, bylo velmi oblacno, avSak fotografie z mista
kontroly jsou pofizeny zcela zjevné za diametralné odliSnych povétrnostnich
podminek. Nadto, z fotografii zalozenych ve spise neni seznatelné, kdy tyto byly
pofizeny; zjevné odliSné pocasi na fotografiich vS8ak naopak poukazuje na
skutenost, Ze tyto byly pofizeny v jinou dobu, neZ fotografie z méfeni. Zalobce
zasadné popira, ze by jel takto vysokou rychlosti, taktéz popira, Zze by s pfestupkem
na misté souhlasil, coz doklada skutecnost, ze oznameni o prestupku nepodepsal ani
se do néj nevyjadfril.

VySe uvedené skuteCnosti namital zmocnénec Zalobce jiz v Fizeni v prvnim
stupni, spravni organ prvého stupné vsak jeho namitky zadnym zpusobem nevzal v
uvahu ani neuvedl, pro€ se jimi nezabyval nebo je povazoval za liché. Dle nazoru
Zalobce i tato skute€nost zaklada nezakonnost rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné.

Zalobce tak namitad zasadni poruseni jeho procesnich prav v Fizeni pied
spravnimi organy spocivajici v tom, Ze nebyl pfedvolan k ustnimu jednani, tedy
nemohl uplatfiovat v prvnim stupni skutkové namitky.

Po provedenych vypovédich byl spis vracen Méstskému ufadu Dobruska k
provedeni dalSich ukonl. Spravni organ vyhotovil vyzvu k seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti, které ovSem nezaslal zmocnénci Zalobce na adresu pro
doruCovani. Spravni organ prvého stupné nezaslal zmocnénci Zalobce na jeho
doruc€ovaci adresu pouceni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce tuto skuteénost povazuje za poruseni
prava zalobce na vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti, garantované ¢l.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. K tomuto se zalobce odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, 15 Ca 258/2008-55, [2664/2012 Sb.
NSS]: ,Pokud je ucCastniku spravniho fizeni udéleno spravnim organem pouceni o
tom, Ze procesni prava, ktera mu pro dané spravni fizeni nalezi, muze uplatnit po
celou dobu trvani tohoto fizeni, aniz by mu pred ukonc¢enim dotycného rizeni bylo
dano na védomi, k jakému datu spravni organ hodla vydat rozhodnuti ve véci,
zaklada to vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. I. s. pro poruSeni § 36 odst.
3 spravniho fadu z roku 2004 v navaznosti na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, které garantuji ucastniku spravniho fizeni mozZnost prezentovat své
stanovisko k dukaznim prostfedkium shromazdénym ve spravnim fizeni ve fazi pred
vydanim rozhodnuti.”

Rozhodnuti o pfestupku potom spravni organ prvého stupné vypravil na
adresu odlisSnou od adresy pro doruovani, tedy na e-mail ..., aC adresa pro
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doruCovani v fizeni byla ... Doruceni na chybnou adresu pro dorucovani tak s sebou
nemuze nést pravni nasledky, pokud adresat nepotvrdi pfijeti pisemnosti e-mailem
opatfenym zaruCenym elektronickym podpisem. Toto adresat neucinil, nebot
elektronickou postu doslou na adresu ... zmocnénec Zzalobce nekontroluje. Tuto
adresu ma zmocnénec zalobce zfizenou pouze pro Cinéni podani v zajmu
prehlednosti.

Zmocnénci zalobce tak nebylo doru€eno rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, tedy Zalobce nemohl uplatnit relevantni odvolaci duvody prostfednictvim
zmocnénce. Zmocnénec se tak nemohl vyjadfit k procesnimu ani hmotnépravnimu
postupu spravniho organu prvého stupné, nebot mu nebylo umoznéno seznamit se
se znénim rozhodnuti. Tim bylo poruSeno pravo na spravedlivy proces ve smyslu €.
6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Je pravdou, Ze spravni organ prvého stupné zaslal rozhodnuti pfimo zalobci,
takové dorudeni v8ak nema vliv na b&h procesn&pravnich Ihiit. Zalobce nadto
predpokladal, Zze rozhodnuti doruCi spravni organ téZz zmocnénci, ani nebylo jeho
povinnosti rozhodnuti zastupci pfedavat; dle jejich pavodni dohody vychazejici z
postupu verejné spravy predjimaného zakonem (zejména ust. § 34 odst. 2 spravniho
fadu). Obvinény vsak i pfes to informoval svého zastupce telefonicky o tom, Ze mu
doslo néjaké rozhodnuti, naCez zastupce reagoval tak, Ze podal odvolani do
neoznameného rozhodnuti a pozadal spravni organ o zaslani rozhodnuti na
elektronickou adresu. | pfes to Zalobce zaslal rozhodnuti svému zastupci postou,
avSak patrné jej posSta pfi doruCovani ztratila, proto se s timto jeho zastupce
neseznamil.

Déle Zalobce spatfuje nezakonnost rozhodnuti Zalovaného v tom, Ze vydal
rozhodnuti, aniz by byl odvolatel vyzvan k dopInéni blanketniho odvolani. K tomuto
Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, 1 As 4/2009 - 53, [Vybér
NSS 303/2009]: ,Vzhledem k tomu, Ze odvolani je podanim ve smyslu § 37
spravniho radu, a s ohledem na § 93 odst. 1 spravniho fadu, podle néjz se pro rizeni
0 odvolani pouZiji obdobné ustanoveni hlav | az IV, VI a VII druhé ¢asti spravniho
radu, je nutno uzavfit, Ze nema-Ili odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37
odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho fadu, je spravni organ povinen postupovat podle §
37 odst. 3 spravniho fadu tak, Ze pomuzZe odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k
jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu pfiméfenou Ihatu® (shodné téz
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 2.
2008, €. j. 54 Ca 1/2008 - 30, publikovany pod €. 1578/2008 Sb. NSS). Ze spisu
vyplyva, Ze spravni organ prvého stupné zaslal zmocnénci Zalobce vyzvu k doplnéni
odvolani, avSak prostfednictvim e-mailové adresy ..., ktera neni doru€ovaci adresou
— spravna formulace e-mailové adresy je ... Tedy vyzvu k doplnéni odvolani nelze
povazovat za doru¢enou.

Doruceni rozhodnuti zalovaného po zaniku odpovédnosti za prestupek

Rovnéz zalovany nedoruCil rozhodnuti na adresu pro doruCovani, kterou
zmocnénec zalobce stanovil (...), a to jak podanim v tomto fizeni, tak rovnéz
samostatnym podanim pfimo zalovanému ze dne 28. 5. 2014, Zalovanym pfijatym
dne 28. 5. 2014 v 8:41:11 pod nazvem ,S. K. - stanoveni doru¢ovaci adresy*, Cislo
EP 3405/2014, identifikator SS 2853/2014 (kopie podani pfilohou Zaloby). Vzhledem
k vy8e uvedenému, dnem, kdy bylo Zzalobci oznameno rozhodnuti Zalovaného je 27.
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11. 2014, kdy novy zmocnénec zalobce nahlédl do spisu. Vlivem poruseni
ustanoveni spravniho fadu o doruCovani ze strany zalovaného tak doslo k zaniku
odpovédnosti za prestupek podle ust. § 20 zakona o prestupcich, nebot’ rozhodnuti
odvolaci organu bylo dorugeno po uplynuti roéni prekluzivni Ihity. Zalobce namita, Zze
pravni moc rozhodnuti byla vyznacena nespravné, nebot’ rozhodnuti nebylo zalobci
doruceno.”

V této souvislosti Zalobce odkazoval na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
sp. zn. 5 As 60/2009, podle néhoz ,Shledal-li by totiz (krajsky soud) ddvodnou
namitku Zalobce, Ze rozhodnuti mu bylo doru¢eno az po uplynuti prekluzivni Ihity, jiz
sama o sobé by postacovala ke zruSeni spravniho rozhodnuti.” \Vzhledem k tomu
navrhoval zrusit jak Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti spravniho organu, jez mu
predchazelo, a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 9. 1. 2014. V ném nejprve shrnul
Zalobni body a poté se odkazal na odivodnéni Zalovaného rozhodnuti s tim, ze se
véci podrobné zabyval. Konstatoval, ze Magistrat mésta Prerov zaslal zmocnénci
Zalobce vyrozuméni o provadéni svédeckych vypovédi mimo ustni jednani dne 25.
3. 2014 ve 13:00 hodin, dne 3. 3. 2014 na e-mailovou adresu ... Vzhledem k tomu,
Ze se zpravu nepodafilo dorucit, zaslal toto vyrozuméni spravni organ téz na adresu
trvalého pobytu zmocnénce — doruCeno fikci dne 17. 3. 2014. Dne 25. 3. 2014
probéhl vyslech svédkl — zasahujicich policistu, ktefi popsali prubéh méfeni. Ze
svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze k méfeni byl pouzit pfistroj Micro DigiCamLti.
Jeho umisténi a provoz byl zcela v souladu s navodem k uziti méficiho pfistroje a
v pribéhu tohoto méfeni nedoslo k zadné chybé ani Zadné jiné skutecnosti, ktera by
branila zahajeni popfipadé pokracovani v méfeni. Od doby, kdy bylo pfedmétné
vozidlo zméfeno, az po jeho zastaveni na sbérném stanovisti, bylo stale ve vizualnim
kontaktu s policisty, béhem jizdy nikde nezastavilo ani neodbocilo. Policisté vyloudili
jakoukoliv zaménu vozidla i fidiCe.

Dale je ve spisovém materialu zalozen Zaznam prestupku, ktery obsahuje
udaje o tom kdy, kde, jak a jaké vozidlo bylo méfeno, jakoz i ovéfovaci list méficiho
zafizeni €. 8012-OL-70331-12 s platnosti ovéfeni do 29.11.2013. Mérfeni bylo
provedeno dne 28. 8. 2013.

Pisemnosti ze dne 3. 4. 2014 vyzval spravni organ Zalobce k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti — doruceno fikci na adresu trvalého pobytu dne 14.
4.2014. Dne 24. 4. 2014 vydal spravni organ rozhodnuti, které odeslal na e-mailovou
adresu ... a téZz na adresu trvalého pobytu Zalobce (pfevzal dne 5. 5. 2014) a
zmocnénce (doruceno fikci dne 5. 5. 2014).

Rozhodnuti bylo tedy doru€eno jak elektronicky, nebot se pFedmétna
elektronicka zprava nevratila jako nedorucitelna, adresat této zpravy pouze nepotvrdil
jeji doruceni, tak i fyzicky prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb vioZzenim
do schranky adresata zmocnénce Zalobce. Ze spisového materialu k predmétné véci
vyplyva, Ze zmocnénec Zalobce zcela bézné se spravnim organem |. stupné
elektronicky komunikoval pravé z e-mailové adresy ...

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



pokradovani 51A 21/2014

Zalobce, resp. jeho zmocnénec, podal proti rozhodnuti odvolani, ve kterém
uvedl, ze se domniva, ze dnesSniho dne (18. 5. 2013) zmocnénce kontaktoval
Zalobce, ze mu pfiSlo néjaké rozhodnuti. Toto zmocnénci pFeposila, avSak do
dneSniho dne zmocnénec jej jeSté neobdrzel. Z opatrnosti se proti rozhodnuti
Zalobce, resp. zmocnénec, odvolava. Spravni organ |. stupné vyzval Zalobce resp.
zmocnénce, usnesenim, ¢.j. MUD 6558/2013 ODSVV/BC-14, ze dne 20.05.2014 k
doplnéni odvolani do 5 dnlil od doruceni tohoto usneseni, coz se vSak nestalo. Podle
§ 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2
spravniho fadu a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého
rozhodnuti. Zaslano na adresu trvalého pobytu zmocnénce, doru€eno fikci dne
02.06.2014. Odvolani nebylo doplnéno a bylo postoupeno odvolacimu organu dne
10.06.2014.

Zalovany vydal ve shora uvedené véci rozhodnuti dne 24.07.2014, které bylo
doru€ovano na e-mail ... (tato skute€nost byla pro rozsudek rozhodujici, jak bude
uvedeno dale) a nasledné na adresu trvalého pobytu zmocnénce, doruceno fikci dne
07.08.2014.

Zalovany uzavfel s tim, Ze zalované rozhodnuti povazuje za vécné& spravné,
odpovidajici zjisténym, (a ni¢im nevyvracenym), skuteCnostem, jakoz i zavaznosti
projednavaného protipravniho jednani. Navrhoval proto Zalobu jako nedivodnou
zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal zalobu pfi vefejném jednani dne 26. 4. 2016. Za
Zalobce se k jednani dostavil Petr Kocourek, a to jako jeho obecny zmocnénec na
zakladé plné moci ze dne 21. 4. 2016. Jmenovany tak nahradil v zastupovani Zalobce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata, ktery za Zalobce podal jesté jako jeho zastupce
podle plné moci ze dne 22. 9. 2014 projednavanou zalobu.

Protoze ke spachani namitaného prestupku mélo dojit dne 28. 8. 2013,
Zalovany rozhodl o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu dne 24. 7. 2014, na
Zalovaném rozhodnuti je dolozka, ze nabylo pravni moci dne 7. 8. 2014 a zaloba proti
nému je datovana dnem 4. 12. 2014 a doru€ena krajskému soudu dne 5. 12. 2014,
pokladal krajsky soud za dulezité predné vyjasnit, zda byla zaloba podana viibec
v€as. Podle § 72 odst. 2 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s.F.s.”), Ize totiz Zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci oznameno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zplUsobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihatu jinou. Pokud by tedy
Zalované rozhodnuti skute¢né nabylo pravni moci dne 7. 8. 2014, pak by byla Zaloba
zcela zjevné podana opozdéné.

Na dotaz krajského soudu k této otazce zastupce zalobce uvedl, ze Zalobou
napadené rozhodnuti nebylo ponejprv doruCovano obecnému zmocnénci Zalobce
(tehdy K. S.) na jim vyminénou elektronickou adresu..., a proto ani nemohlo nabyt
pravni moci dne 7. 8. 2016 fikci. K. S. jinak byl v té dobé zastupcem Zalobce. Toto
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tvrzeni dokladal obecny zmocnénec zalobce dokladem ze dne 28. 5. 2014, ktery byl
mimo jiné odeslan i Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje. Je v ném zakotven
pozadavek, aby K. S. byly doru€ovany veSkeré pisemnosti na pravé uvedenou
elektronickou adresu. Tuto Zzadost, datovanou dnem 28. 5. 2014, predlozil
zmocnénec krajskému soudu s navrhem, aby ji byl proveden dukaz. Zaroven
predlozil k provedeni dikazu i potvrzeni o pfevzeti této zadosti Zzalovanym dne 28. 5.
2014 (viz €. |. 44 soudniho spisu). Dukaz témito listinami byl proveden jejich
prectenim.

Zastupkyné Zalovaného k dotazu krajského soudu, zda ma k témto dikazim
néjakeé vyhrady, uvedla, ze nikoliv. Na to krajsky soud konstatoval, ze z nich ovSem
vyplyva, Ze zastupce Zalobce sdélil svou dorucovaci adresu Zalovanému jesté pred
vydanim zalovaného rozhodnuti a Ze z konstatovaného obsahu spravniho spisu
nebylo zjiSténo, Ze by zalovany na tuto adresu Zalované rozhodnuti zastupci zalobce
dorugil. Ze tak neuginil, vyplyva ze spravniho spisu, podle n&hoz Zalovany dorugoval
Zalované rozhodnuti dne 24. 7. 2014 obecnému zmocnénci zalobce e-mailem na
elektronickou adresu ... a dale na elektronickou adresu ..., tedy nikoliv na adresu ....
A kdyZ jeho prevzeti nebylo potvrzeno ze strany adresata zpravou opatfenou jeho
zaruCenym elektronickym podpisem, doru€oval mu Zzalovany Zalované rozhodnuti
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb do mista jeho trvalého pobytu ve
Sternberku. Pravé z udajii na dorudence této zasilky pak Zalovany dovodil, Ze
Zalované rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 8. 2014. V tom se ovSem zmylil,
nebot byl povinen dorudit Zalované rozhodnuti na adresu, kterou si obecny
zmocnénec zalobce vyminil a zalovanému sdélil, tedy na adresu ... (viz § 19 odst. 3
spravniho fadu). O to se ale Zalovany vubec nepokusil, o ¢emz svédci i jeho
vyjadieni k zalobé. Za tohoto stavu ale nemohlo Zalované rozhodnuti nabyt pravni
moci dne 7. 8. 2014 fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu, nebot k uvedenému
postupu nemél zalovany oporu v zakoné&. Jeho povinnosti bylo dorucit Zalované
rozhodnuti ponejprv na elektronickou adresu ...

Kdy se tak stalo, nemohl krajsky soud zjistit, kdyZz k dotazu na zastupkyni
Zalovaného tato uvedla, Ze k dispozici jsou pouze spisy, které se nachazeji ve
spravnim spisu, tedy Ze predloZzeny spravni spis je uplny. Zadny doklad o doruéeni
Zalovaného rozhodnuti Zalobci na adresu ..., v ném vSak neni. S pravdépodobnosti
hranicici s jistotou tomu v8ak nebylo ve |h(té jednoho roku od spachani prestupku,
kdyz ta koncCila dnem 28. 8. 2014, o ¢emz ostatné svédcCi i datum podani zaloby az
dne 5. 12. 2014. Jinymi slovy, zalovany nemohl prokazat, Ze by Zalované rozhodnuti
nabylo pravni moci v jednoro¢ni prekluzivni Ihité od spachani tvrzeného prestupku.

Vzhledem k tomu krajsky soud seznamil u€astniky fizeni s tim, ze provedené
dlkazy svédci po pravni strance (viz § 118a odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, v platném znéni) tomu, Zze v pfezkoumavané véci doSlo k zaniku
odpovédnosti za dany prestupek ve smyslu § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, v platném znéni. Podle ného totiz nebylo mozno projednat prestupek,
uplynul-li od jeho spachani jeden rok, pfi€emz v ramci této lhaty muselo rozhodnuti
v prestupkoveé véci nabyt i pravni moci, jejimz zakladnim predpokladem je oznameni
rozhodnuti u€astniku fizeni. K tomu by v8ak muselo dojit v daném pfipadé nejpozdé;ji
do 28. 8. 2014, coz se nestalo. Ve spravnim spisu totiz neni zadna listina, jez by
tomu svédgila. Zalovanym vyznadeny den pravni moci 7. 8. 2014 na Zalovaném
rozhodnuti pak nema oporu ve spisu.
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Na to krajsky soud ucastniky fizeni vyzval, zda budou v tomto sméru navrhovat
provedeni néjakych dukazl. Zadné navrhy na dukazy uplatnény nebyly.

Zastupce Zalobce v zavéreCném navrhu navrhoval, aby krajsky soud
napadena rozhodnuti zruSil z ddvodu zaniku odpovédnosti za projednavany
prestupek. Zastupkyné Zzalovaného setrvala na navrhu uvedeném v pisemném
vyjadfeni k zalobé, tedy navrhovala zalobu zamitnout.

Iv.
Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu

Ty byly zjistény a konstatovany jiz pfi jednani krajského soudu, a to
v souvislosti s posledni Zalobni namitkou Zalobce, podle niz doSlo k doruceni
rozhodnuti Zalovaného az po zaniku odpovédnosti za pfestupek. Tuto namitku nebylo
mozno v pfezkumném fizeni vyvratit. Naopak provedené dikazy (viz vySe) jeji
dlvodnost pIné osvédduiji. V tu chvili je ale na danou situaci pIné pfiléhava judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, které se Zalobce dovolaval, konkrétné jeho rozsudku ze
dne 16. 6. 2010, €. j. 5 As 60/2009-163, v némz je mimo jiné uvedeno nasledujici:

»INeJvyssi spravni soud konstatuje, Ze nelze na jednu stranu krajskému soudu vytykat
to, Ze se zabyval a priori tim, zda nedoSlo k prekluzi, jakoz i tim, zda rozhodnuti Zalovaného
netrpi tak zavaznou procesni vadou, kterd by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti.
Shledal-li by totiZ diivodnou namitku Zalobce, Ze rozhodnuti mu bylo doruceno az po
uplynuti prekluzivni lhity, jiZz sama o sobé by postacovala ke zruSeni spravniho
rozhodnuti.*

Krajsky soud shledal z vySe uvedenych ddvodd namitku zalobce o zaniku
odpovédnosti za prestupek opodstatnénou, a proto z téchto divodu a plné v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu proto podle § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil jak
Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, jez mu
pfedchazelo. K tomuto zavéru plné postaCovala skute¢nost, Ze Zalované rozhodnuti
nebylo zmocnénci Zalobce doruceno ve |hité do 28. 8. 2014, pfiCemz tato zavada je
jiz neodstranitelna. Vzhledem ktomu se nebylo tfeba zabyvat dalSimi Zalobnimi
namitkami, nebot pro zanik trestnosti pfestupku bude muset byt fizeni o ném
zastaveno. V dalSim fizeni bude zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi
v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 5 s.F.s.).

V.
Naklady fizeni

Zalobce byl ve véci Uspésny, a proto ma pravo na nahradu nakladd Fizeni
(§ 60 odst. 1 s.f.s). Jeho dlvodné vynalozené naklady soudniho Fizeni spocivaly
jednak v nahradé soudniho poplatku ve vysi 3.000,--K¢& odméné advokata pfi
zastupovani za celkem dva ukony pravni sluzby po 3.100,--K& (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ a § 9 odst. 4 pism. d/
ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., v plathném znéni) a v nahradé jeho hotovych
vydajl 600,--K& za celkem dva ukony. Jde o naklady vzniklé po dobu zastupovani
Zalobce advokatem Mgr. J. T. Jeho naklady fizeni by tak Cinily ¢astku 9.800,--K¢.
Protoze je ale platcem dané z pfidané hodnoty, byla k uvedené Castce pfipocCtena
podle § 57 odst. 2 s.F.s. jeSté vySe této dané (21%) z odmény za zastupovani a
nahrad ve vysi 1.428,-K¢&, takZe celkova vySe nahrady téchto nakladd fizeni Cini
11.228,--K¢.
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Obecny zmocnénec specifikoval své naklady ¢astkou 300,--KE podle vyhl. €.
254/2015 Sb., stanoveni vySe pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obanského soudniho fadu a podle
§ 89a exekuc¢niho fadu, a dale zadal pfiznat 1.792,--K¢ jako nahradu cestovnich
nakladd obecného zmocnénce, tj. na cestu zadresy jeho faktického bydlisté

namésti v Olomouci do sidla Krajského soudu v Hradci Kralové.

Kuvedenému druhu nahrady 300,--KE se vyjadfil NejvysSi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, &.j. 6 As 135/2015-79, a to tak, ze ,,Soud ve spravnim
soudnictvi nemiize ptiznat procesné nezastoupenému navrhovateli (potazmo Zalobci) ndhradu
nakladi fizeni stanovenou pausalni castkou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatli a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, nybrz musi vychéazet z
nakladi, jejichz vynaloZeni navrhovatel (potazmo Zalobce) soudu prokaze (§ 57 odst. 1 s. f.
s.). Pouziti § 151 odst. 3 o. s. f. (v novelizovaném znéni u¢inném od 1. 7. 2015) na fizeni
podle soudniho tadu spravniho je vylouceno. Stejné tak nejsou na toto fizeni pfenositelné
diivody nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13, &. 275/2014
Sb.“. Vzhledem kuvedenému mu tato nahrada pfiznana nebyla. Pozadovana
nahrada cestovnich vydaji byla zmocnénci naopak pfiznana bez dalSiho v celém
rozsahu, kdyZ je menSi, nez by byla z Prahy, mista jeho trvalého pobytu (viz § 157
zakoniku prace).

Nahrada nakladl fizeni zalobce tak c&ini celkem 13.020,--K&, jak bylo
stanoveno ve vyroku Il. tohoto rozsudku. Dle poZadavku zmocnénce zalobce bude
Zalovanym uhrazena na bankovni u€et uvedeny v petitu Zaloby.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den |hity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. dubna 2016
JUDr. Pavel Kumprecht v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Kyralova
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