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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
7alobkyng: R. B., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni se sidlem KiiZova
25, 225 08 Praha 5, o Zzalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15.9.2015 ¢,j.
6051291928/42091-SM,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobkyné se zalobou podanou véas u Mgéstského soudu v Praze doméhala
piezkoumani rozhodnuti Zzalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ( dale také CSSZ ),
kterym byla zalobkyni zamitnuta zadost o invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 38
zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Z podané zaloby vyplyva, Ze Zalobkyné
nesouhlasila se zdvérem posudku o invalidité v fizeni o ndmitkéch ze dne 8.9.2015, z néhoz
pak vychazelo rozhodnuti CSSZ o namitkach ze dne 15.9.2015, jimz byly namitky Zalobkyng&
zamitnuty a bylo potvrzeno rozhodnuti CSSZ ¢&.j. 6051291928 ze dne 19.6.2015, kterym byla
zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zdkona o
dichodovém pojisténi, nebot’ podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni ( dale
PSSZ ) ze dne 10.6.2015 nebyla uznana invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze se jeji zdravotni stav opétovné zhorSil. Prochazi
kompletnim vySetfenim na kardiologii, intern¢, revmatologii a ortopedii a ma se podrobit
operaci kolena. Na nohu se nékdy viibec nemtliZe postavit a to ji zabrafiuje v praci.
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K podané Zalobé se vyjadiila CSSZ dne 7.1.2016 a uvedla, Ze se v pfedmétné véci
jednd o davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem, a v takovém piipadé je
rozhodnuti zavislé pfedeviim na odborném lékaiském posouzeni. CSSZ proto navrhla dikaz
posudkem piislusné Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR ( Posudkova
komise MPSV CR ) ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb., v platném znéni.
Rozhodnuti pak bylo ponechano na uvaze soudu podle zavéru posudku.

Méstsky soud v Praze na zdklad€ podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodl podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale s.t.s. ), a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Soud proved! dikaz posudkem Posudkové komise MPSV CR v Praze podle ust. § 77
s.f.s. Z posudku podaného touto komisi dne 23.3.2016 pod ¢.j. 2016/247-PH bylo zjisténo, Ze
zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o
dichodovém pojisténi. NesSlo o pokles pracovni schopnosti zdivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Posudek byl podén na zaklad¢ prostudovani zdravotnické dokumentace praktického
lékate MUDr. P. S., lékaiskych nalezi MUDr. J. P., RDG z 24.9.2015, ortopeda MUDr. K.
ze dne 5.10.2015, kardiologa MUDr. T. H. z 15.10.2015, internistky MUDr. K. K. ze dne
15.10.2015 a revmatologie prof. MUDr. K. P., DrSc. ze dne 26.10.2015.

Z posudkové anamnézy bylo zjisténo, Zze dne 16.4.2009 byl posouzen zdravotni stav
zalobkyné lékafem PSSZ Praha 7 se zdvérem, Ze Zalobkyné neni plné ani ¢astecné invalidni
pro CB syndrom a artralgie SC I. syn. Rozhodujici zdravotni postiZeni bylo stanoveno podle
kapitoly XV. oddil F polozka 2 pism. b) ptilohy 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. a pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti byl stanoven ve vysi 25 %. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti CSSZ vydanému podle tohoto posouzeni byl podavan posudek Posudkovou
komisi MPSV CR v Praze dne 12.11.2009 s doplnénim dne 21.2.2011 a tento zavér byl
potvrzen.

Dne 22.2.2012 byl podan PSSZ LPS pro Prahu 7 posudek se zavérem, Ze zalobkyné
neni invalidni pro polytopni vertebrogenni algicky syndrom pfti poruseni statiky a dynamiky
patete. Rozhodujici zdravotni postizeni bylo stanoveno podle kapitoly XIII. oddil E polozka
1b ptilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. a mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena
20%. Tato vyse nebyla zménéna ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky.

V piezkumném Fizeni CSSZ provedla posouzeni pracovistém pro namitkové fizeni dne
23.5.2012 v ptitomnosti zalobkyné a bylo konstatovano, ze neni invalidni, a jako rozhodujici
zdravotni postizeni bylo vyhodnoceno postizeni shodné s posouzenim PSSZ LPS pro Prahu 7.

Dne 26.11.2013 byl podan PSSZ LPS pro Prahu 7 v ptfitomnosti zalobkyné posudek,
v némz bylo konstatovdno, Ze zalobkyné neni invalidni a ani v fizeni o ndmitkach, které
probéhlo v lednu 2014, nebyla posouzena jako invalidni. Jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu bylo hodnoceno postizeni uvedené v kapitole XI. oddil C
polozka 9 pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s hodnocenim na horni hranici rozmezi,
tj. 30 %. Posudkem PK MPSV v Praze v jiném sloZeni dne 17.4.2014 bylo konstatovano, Ze
se jednalo o dlouhodob€ neptiznivy zdravotni stav. Jako rozhodujici pfi¢ina byl uren
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chronicky bolestivy syndrom kréni patefe bez znamek kofenového drazdéni. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena podle kapitoly XIII. oddilu E polozka 1b ptilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. ve vysi 20 %. Bylo konstatovéano, ze zalobkyné je schopna prace
s vyuzitim své stfedoSkolské kvalifikace, prace administrativniho charakteru, nebyla
vyloucena ani rekvalifikace. Nevhodné byly tézké fyzické prace a prace ve vynucenych
polohach a naro¢nych aktivitach.

Na zéklad¢ nové zadosti dne 10.6.2015 byl podan posudek PSSZ LPS pro Prahu 7
v pfitomnosti Zalobkyné, v némz bylo konstatovano, Ze neni invalidni. Jako rozhodujici
zdravotni postiZzeni bylo jako v pfedchozim fizeni posouzeno postiZzeni uvedené v kapitole
XII. oddil E polozka 1b pfilohy k uvedené vyhldSce se stanovenim poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 20 %. Vzhledem k dalSimu postizeni bylo toto zvySeno o 10 % na
celkovych 30 % podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky.

V fizeni o ndmitkach dne 8.9.2015 v pfitomnosti Zalobkyné bylo konstatovano, ze neni
invalidni pro chronicky algicky polytopni vertebrogenni syndrom pifi poruse statiky a
dynamiky patefe bez kotenového drdzdéni, bez senzomotorického deficitu. Rozhodujici
zdravotni postizeni bylo stanoveno podle kapitoly XIII. oddil E polozka 1b piilohy k vyhlaSce
¢. 359/2009 Sb. s poklesem 20 %. Toto hodnoceni pak bylo pro dalsi postizeni zdravotniho
stavu zvySeno o 10 % na celkovych 30 %.

Z diagnostického souhrnu soud zjistil, Ze se u Zalobkyné jedna o polytopni
vertebrogenni algicky syndrom pii poruSe statiky a dynamiky patefe, porucha zejména
stabilizatorti, predevsim biisni stény, bez znamek kotenového drazdéni, gonarthroza II. — III.
st. vpravo, stav po operaci menisku pravého kolenniho kloubu v roce 1982, susp. 1éze
lateralniho menisku, ischemicka choroba srde¢ni, ndmahova angina pectoris, EF LK 65%,
zatézovy SPECT myokardu negativni, hrani¢ni ndlez na koronarnim fecisti bez indikace
k intervenci, arteridlni hypertenze, stav po opakovanych operacich recidivujici kyly v jizvé po
operaci slepého stfeva a srlsti s plastikou biiSni stény ( cca 10x ), fibrotizace v oblasti
btisnich svalt.

Pracovni anamnéza Zalobkyné uvadi, Ze je absolventkou SS pedagogické s maturitou,
nastavba — asistence pro zdravotn€ postizené. Pracovala jako kresli¢ka a administrativni
pracovnice, ucitelka, asistentka télesné postizenych. V roce 2002- 2006 byla v evidenci tfadu
prace. Od roku 2006 do 2012 pecovala o osobu blizkou ( matka ). V evidenci Ufadu prace
vroce 2015 absolvovala kurz pracovnice v socialnich sluzbach. Zatim nebyla GspésSna pfi
hledédni zamé&stnani.

V posudku byla uvedena zdravotni anamnéza a byly citovany posudkové vyznamné
odborné nalezy, a to kardiologicky, ortopedicky, revmatologicky, interni.

Posudkova komise konstatovala, ze v dobé rozhodné pro posouzeni byla zalobkyné
sledovana na pracovisti ortopedie pro onemocnéni patefe algicky vertebrogenni syndrom
patete, coz bylo dolozeno vysetienim ze dne 24.3.2015, 28.4.2015 a 26.5.2015. Dominovala
porucha statiky a dynamiky péatefe, porucha zejména stabilizatori predevsim biisni stény bez
znamek kofenového syndromu. Stav si nevyzadal vySetfeni, 1é¢bu nebo rehabilitaci pfi
hospitalizaci, elektrofyziologické vySetfeni. V dokumentaci nebyla dokladovéna porucha
funkce svéract. Stran kréni patefe se stav jevi stabilizovany. V klinickém obraze bylo
popsano predsunuté drzeni hlavy a protrakéni drzeni ramen. Kréni patet byla bez blokad. Na
pravém kolenu byla RTG vySetfenim verifikovana artroza III. stupné. Zanétlivé onemocnéni,
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jak svéd¢i revmatologické vySetfeni, nebylo prikazné. Stav po operaci menisku pravého
kolenniho kloubu v roce 1982 byl v minulosti zhojen. Ortopedické vySetteni z fijna 2015
svéd¢i pro artroticky zhrubélou konfiguraci pravého kolene, deficit extenze 7 st.
V objektivnim ndlezu je tento nélez obsahové shodny snalezem zunora 2012. Nebyla
objektivizovana vyznamna progrese. Ani na RTG vySetfeni pravého kolene ze zari 2015
nesvedci pro posudkoveé vyznamnou zménu, dokladd mirné zhorSeni artrotickych zmén oproti
vySetfeni v fijnu 2011. Revmatolog pii vySetfeni v fijnu 2015 neprokéazal t.¢. zndmky
revmatického onemocnéni. Nebylo objektivizovano posudkoveé vyznamné omezeni hybnosti
pravého kolenniho kloubu. Nebyla verifikovana porucha stability, nepouZzivala kompenza¢ni
pomiucky. Byl zvazovan opera¢ni zadkrok ( implantace TEP ) dle ortopeda z fijna 2015 dle
nalezu po rehabilitacni 1é€b&. PostiZzeni pohybového aparatu bylo zohlednéno pii posouzeni
zdravotniho stavu.

Posudkova komise dale uvedla k vySetfeni atypickych bolesti na hrudniku
kardiologem v dubnu 2014 a nasledné v listopadu téhoz roku se zdvérem, ze svéd¢i pro
hrani¢ni nadlez na koronarnim fecisti bez indikace k intervenci. VySetfeni myokardu v tinoru
2015 neprokazalo vyznamnou poruchu perfuze srde¢ni svaloviny, test byl ukoncen pro bolesti
a vycerpani dolnich koncetin bez anginy pectoris, bez vyvoje ischemickych zmén na EKG.
Koronografické vySetfeni nebylo indikovéano. Pfi kardiologické kontrole v fijnu 2015 po
strance kardiopulmonalni byl stav hodnocen jako kompenzovany. Nebyly zjistény posudkové
vyznamné orgdnové komplikace onemocnéni.

Pokud jde o opakované revize bficha, plastik bfisni stény v roce 2009, uvedla komise,
ze stav je dlouhodobé stacionarni. Nebyla zdokumentovana porucha funkce bfiSnich organa
pfi poruchdch pasaze, organova porucha sdopadem na celkovy stav a vyzivu. Interni
vySetieni z fijna 2015 sv&dc¢i pro kieCovité bolesti biicha, je zmiflovan vahovy Ubytek, pro
ktery ma byt Zalobkyné dovySetfena. V objektivnim nalezu neni popsané zvétSeni jater. Podle
zaznamu praktického 1ékaie z 8.1.2016 je objednana na kolonoskopii a gastroskopii.

Pokud jde o podezieni na autoimunitni onemocnéni, které bylo laboratorné prokazano
v roce 2013, nebylo onemocnéni dale klinicky rozvinuté a zdravotni stav si nevyzadal 1écbu
kortikoidy nebo imunosupresivy. Nebylo zjisténo postizeni o¢ni nebo zanéty kloubti. Komise
uvedla, Ze toto zdravotni postizeni lze povazovat za posudkové méné vyznamné.

Posudkova komise uvedla, Ze v dobé rozhodné pro posouzeni se u Zalobkyné jednalo o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou, kterd ma nejvyznamné;jsi
dopad na pokles pracovni schopnosti, bylo postizeni pohybového systému, dominuje postizeni
patefe pii poruse statiky a dynamiky stabilizadtord. Toto zdravotni postizeni odpovidalo
postizeni uvedenému v kapitole XIII. ( postizeni svalové a kosterni soustavy ), oddil E
(dorzopatie a spondylopatie), polozka 1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s mirou poklesu
pracovni schopnosti 20 %. Komise zvolila horni hranici rozmezi ( 10 — 20 % ) vzhledem
k funkéni poruse pohybového a nosného systému. Uvedla, Zze nehodnotila podle pism. ¢) a
dalsich polozek vyse, nebot’ klinicky stav neodpovidal zde uvedenym posudkovym kritériim.
Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu zvysila posudkova komise podle § 3 odst. 1
citované vyhlaSky hodnotu o 10 % na celkovych 30 %.

Posudkova komise konstatovala, Ze lékaiské zpravy doloZzené v pribéhu fizeni
zohlednila a vyhodnotila s tim, Ze neobsahovaly posudkové rozhodné skutecnosti, které by
odliivodnily zménu posudkového zavéru.
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Mestsky soud v Praze po posouzeni zaveéru podaného posudku dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podle ust. § 39 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. je pojiSténec invalidni, jestlize
z dlivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
o nejmén¢ o 35 %. Poklesla-1i jeho schopnost nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se
o invaliditu I. stupné. Poklesla-li nejméné o 50 %, nejvice v§ak po 69 %, jedna se o invaliditu
II. stupné, a pokud pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 70 %, jedna se o
invaliditu III. stupné.

Podle zavéru podaného posudku Zalobkyné nesplnila podminku pro uznani invalidity,
nebot’ nedosahla nejméné 35 % poklesu pracovni schopnosti. V jejim ptipad¢ se jedna o 30 %
pokles pracovni schopnosti, jak bylo nélezit€ zdivodnéno v posudku podaném posudkovou
komisi MPSV CR v Praze. Soud nema pochybnosti o zavéru tohoto posudku, nebot’ posudek
byl poddn na zakladé¢ Iékatské dokumentace zalobkyné vedené u jejiho praktického lékate a
na zaklad¢ zalobkyni predlozenych I¢katskych nalezti z posledni doby. Rozhodujicim
zdravotnim postizenim je v pfipad€¢ zalobkyné postizeni patefe pii poruSeni statiky a
dynamiky stabilizatord. Bylo konstatovano, Ze toto postiZzeni je bez znamek kotfenového
syndromu. Nebyla dokladovana také porucha funkce svéraci. Stav kréni patefe byl
stabilizovany. Soud s ohledem na tato zji$téni, kterd vyplyvaji z Iékatfskych zprav dolozenych
v pribeéhu posouzeni Zalobkyné, dospél k zaveéru, Ze posouzeni provedené posudkovou komisi
podle kapitoly XIII. oddil E polozka 1b ptilohy k vyhlasce 359/2009 Sb. odpovida zjisténym
skute¢nostem.

Mestsky soud v Praze proto Zalobu jako nediivodnou zamitl podle ust. § 78 odst. 7

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada naklad
fizeni nenalezi, a zalované nenélezi podle zdkona.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnii ode dne jeho doruceni pii
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brn¢.

StéZzovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.ts.

Kasaéni stiznost smétujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepiipustna.
V Praze dne 21. dubna 2016

Mgr.Dana Cernovska wvur.
samosoudkyné



