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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochéazky a soudcti JUDr. Viktora Kuc€ery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobkyné: N.
K., statni piislusnost Ukrajina, zastoupena Bc. M. P., proti zalovanému: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem ndmésti Hrdinti 1634/3, postovni schranka
155/S0O, Praha, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2014, €. j. MV-86342-3/SO-
2014

takto:

[. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gcastnikii nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, oddéleni
pobytu cizincli Jihomoravsky kraj, ze dne 5. 5. 2014, ¢. j.: OAM-58533-40/DP-2012 byla
zamitnuta Zadost zalobkyné, podana dne 18. 9. 2012, o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, vydaného za ucelem podnikani a dale bylo rozhodnuto, Ze platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu se podle ust. § 44a odst. 3, ve spojeni s ust. § 35 odst. 3 a
dale ve spojeni s ust. § 37 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon €. 326/1999 Sb.*) neprodluzuje, nebot’
byla zjisténa jind zavaznd pirekazka pobytu cizinky na uzemi. Napadené rozhodnuti
zalovaného zamitlo odvolani zalobkyné proti citovanému pifedchozimu prvostupiiovému
spravnimu rozhodnuti a toto zaroven potvrdilo.

II. Obsah zaloby

V ramci navrhu na zahdjeni fizeni Zalobkyné uvedla, ze pfi svém rozhodovani musi
spravni organ urcity jev realného zivota spravné podradit pod neurcity pravni pojem a zaroven
zjistit, zdali je v souladu se zadkonem. V této souvislosti odk4zala na ¢ast odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného, jenz citovalo z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu,
¢.j. 9 As 80/2011 — 69 ze dne 19. 1. 2012 tuto pasaz: ,,Takovy pojem zahrnuje i jevy nebo
skutecnosti, které nelze obecné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se muize
ménit, napt. v zavislosti na ¢ase a misté aplikace pravniho ptedpisu. Zakonodarce tak vytvari
spravnimu organu prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni piipad lze podiadit pod neurcity
pravni pojem, ¢i nikoliv. Pfi interpretaci neurc¢itého pravniho pojmu se pak uvazeni spravniho
organu zamétuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, tzn. Ze je nutno nejprve
objasnit neurcity pravni pojem a jeho rozsah, a poté hodnotit, zda skutec¢nosti konkrétniho
piipadu lze zaradit do ramce vytvoieného rozsahem neurcit¢ho pravniho pojmu. Pouziti
neurcitych pojmu v pravnich predpisech vychézi z pozadavku na obecnost pravni normy, jejiz
obsah ma za ukol konkretizovat aplika¢ni praxi, ktera si vyzaduje pruzné reagovat na nastalé
situace. Pravni normou nelze postihnout celou §ifi moznych piekédzek, které mohou v praxi
nastat a nelze proto kazuisticky specifikovat jednotlivé skutkové podstaty.*

Zalobkyné dale upozornila, ze Zadost o prodlouZeni pobytu za uéelem podnikani —
OSVC, byla podana dne 18. 9. 2012, rozhodnuti o zamitnuti zadosti bylo vyddno dne
5.5.2014 a zalobou napadené rozhodnuti bezmala 2 roky od podani zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalobkyn& namitala, ze skutky, pro které spravni organ zamitl prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu, se staly v letech 2009 — 2010. Podle nazoru zalobkyné by zde méla
byt pouzita analogie proml¢eni, jako u spravniho deliktu, a to jeden rok. V letech 2012, 2013
a 2014 zalobkyn¢ fadné plnila své povinnosti vyplyvajici z podnikatelské Cinnosti a fadné
plnila uéel pobytu na uzemi CR, a to podnikéani jako OSVC.

Aplikace neurcitého pravniho pojmu (tzv. jind zdvazna piekazka pobytu) neni v daném
piipad¢ v souladu se zakonem a spravni organ nedodrzel stanovend pravidla v fizeni, jez
vydani spravniho rozhodnuti predchazelo.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Ze Zalobou napadend spravni rozhodnuti
byla vydéna v fizeni o zadosti a neslo tedy o rozhodovéani o spravnim deliktu; analogie
promléeni nemlze byt pouzita. Pfed poddnim zddosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu Zalobkyné pobyvala na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni
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k dlouhodobému pobytu za ucelem: vykonny manazer — ucast pravnické osobé, s platnosti od
29. 10. 2010 do 28. 10. 2012. V priib¢hu fizeni o zadosti zalobkyné podané dne 18. 9. 2012
bylo predevsim jejim vyslechem prokdzano, ze ucel, pro ktery ji bylo ptedchazejici povoleni
k dlouhodobému pobytu udéleno, fakticky po celou dobu od 29. 10. 2010 do 28. 10. 2012
neplnila. V souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudii proto byla tato skutecnost
posouzena jako jina zavazna piekazka pobytu cizince na tzemi ve smyslu ust. § 56 odst. 1
pism. j) zakona &. 326/1999 Sb. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 — 69 a zalovany navrhl zamitnuti
zaloby pro jeji nediivodnost.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy
druh¢ dilu prvniho § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s.f.s.) v mezich uplatnénych zalobnich bodt, ovéril pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo) a
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

V ramci navrhu na zahgjeni fizeni zalobkyné nejprve piipomnéla pravni zaklad zalobou
napadeného rozhodnuti, a to ust. § 46 odst. 1 a § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl
na uzemi Ceské republiky.

Z ust. § 46 odst. 1 citované¢ho zakona vyplyva, Ze pro povoleni k dlouhodobému pobytu
plati obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1
vztahujici se na dlouhodobé vizum. K zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
podle § 42 je cizinec dale povinen piedlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, které
odpovidd podminkam uvedenym v § 180j. Soucasn¢ je povinen na pozadani predlozit doklad
o zaplaceni pojistného, uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati,
jde-li o ptipady uvedené v § 180j odst. 4.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky plati,
ze dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnl za ucelem strpéni pobytu na
uzemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na
tizemi neni v zdjmu Ceské republiky, nebo je zjiiténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na
uzemi.

Zalobkyné dale poukazala, Ze v ust. § 56 odst. 1 pism. j) citovaného zakona je pouZit
neurCity pravni pojem — jind zavazna prekazka pobytu cizince na Uzemi, pfiCemz tento
neurCity pravni pojem je tieba nejprve objasnit, v¢. jeho rozsahu a poté hodnotit, zda
skuteCnosti konkrétniho ptipadu lze zatadit do ramce vytvofené¢ho rozsahem neurcitého
pravniho pojmu.

K této Casti zaloby uvadi soud nasledujici. Obé Zalobou napadend spravni rozhodnuti
obsahovala tivahu spravnich organt, v jejimz ramci doSlo k objasnéni tohoto neurcitého
pravniho pojmu, jeho rozsahu a spravni organy taktéz fadné hodnotily, zda skuteCnosti
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v projednavané véci lze zaradit do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pravniho pojmu,
pticemz dospély k zavéru, Ze takovéto zafazeni mozné je. Uvahy prvostupiiového spravniho
organu i zalovaného odpovidaji pozadavkim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, &.j. 9 As 80/2011 — 69 ze dne 19. 1. 2012. Zalovany (stejné jako prvostupiiovy spravni
organ) dospél k zavéru, ze zalobkyné neplnila ucel, pro ktery ji  bylo udé€leno ptedchozi
povoleni k dlouhodobému pobytu (vykonny manazer — ucast v pravnické osob¢ PALANEO,
s.r.0.), pficemz tuto skute¢nost 1ze posoudit jako jinou zavaznou piekdzku pobytu zalobkyné
na uzemi Ceské republiky ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincti na
tizemi Ceské republiky v souladu s judikaturou soud@ rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
(viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, €. j. 9 A 66/2010 — 50,
publikovany ve sb. NSS €. 2951/2014 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2012, ¢.j.9 As 80/2011 — 69).

Z obsahu spravniho spisu jednozna¢né vyplyva, ze zalobkyné fakticky nenaplnila ucel,
pro n¢jz ji bylo dne 29. 10. 2010 vydano nové povoleni k dlouhodobému pobytu, pficemz toto
bylo vydano za ucelem oznacenym jako ,,vykonny manazer — ucast v pravnické osobg&®,
konkrétn¢ jakozto statutdrnimu organu obchodni spole¢nosti — jednateli PALANEO, s.r.o. se
sidlem ve Vyskové, Pramyslova 742/8b. Zalobkyng, jak sama uvedla, v obdobi platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného dne 29. 10. 2010 s platnosti do 28. 10. 2012 tuto
¢innost fakticky nijak nevykondvala. V ramci jejiho vyslechu provedené¢ho dne 4. 11. 2013
uvedla, 7e pracovala pied dvéma tydny jako uklizeCka ve Zdanicich, a to na zikladé
zivnostenského listu, ktery ma od roku 2009. Pokud jde o jeji vydéle¢nou ¢innost od r. 2009,
uvedla, ze délala i balici ¢innosti v Pustiméfi v tovarné na vzduchotechniku, byla tam asi tfi
tydny v roce 2012, dale dé€lala u firmy Mivokor v Polné, kovovyroba, asi dvakrat po dva
tydny v minulém roce. VétSinou ale zalobkyné déla uklidové préace, uklizi ubytovnu ve
Vyskoveé. Dale zalobkyné vypovédéla, ze zadnym jinym c¢innostem uvedenym v jejim
Zivnostenském opravnéni se od r. 2009 nevénovala. Zalobkyné sice spole¢nost PALANEO,
s.r.0. zna, zadnou faktickou ¢innost pro tuto spolecnost vSak nevykonavala; co znamena, ze
ma byt v této spolecnosti jako podnikatel, neuméla objasnit. Za uvedeného stavu spravni
organy dovodily zcela v souladu se shora citovanou judikaturou, Ze dlouhodobé neplnéni
ucelu ptedchoziho pobytu (zde po celou dobu pobytu) znamené naplnéni pojmu ,,jiné zdvazné
piekazky pobytu cizince™ ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky.

Zalobkyné déle v navrhu na zahdjeni fizeni upozornila, e zadost o prodlouZeni pobytu
byla podana u spravniho orgénu dne 18. 9. 2012, pfi¢emz rozhodnuti o zamitnuti Zadosti bylo
vydano dne 5. 5. 2014 a napadené rozhodnuti zalované¢ho az dne 6. 8. 2014, coz je bezmala
dva roky od podani zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

K této casti zaloby soud uvadi, ze podle konstantni judikatury soudli rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi je lhlita pro vydani spravniho rozhodnuti zakotvena v ust. § 71 odst. 3
spravniho fadu pouze lhiitou poradkovou s tim, Ze samotné nedodrzeni této lhlity nemutze byt
divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti soudem (viz napt. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 7. 2011, ¢.j. 9 A 128/2010 — 33).
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Zalobkyné dale namitala, Ze skutky, pro které spravni organ zamitl prodlouZzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu, se staly v letech 2009 — 2010. M¢la by zde byt tedy pouzita analogie
promlceni jako u spravniho deliktu, a to jeden rok. V letech 2012 — 2014 zalobkyn¢ tadné plni
své povinnosti vyplyvajici z podnikatelské &innosti a fadné téZ plni ucel pobytu na uzemi CR,
a to podnikani jako OSVC.

K této Casti zaloby uvadi soud nasledujici. V ramci pfedmétného fizeni spravni organy
myj. posuzovaly, zda Zalobkyné naplnila ucel pifedchoziho pobytu povoleného od 29. 10. 2010
do 28. 10. 2012. Zaroven spravni organy také zkoumaly aktualni situaci zalobkyné, tak jak je
uvedeno v protokolu o jejim vyslechu ze dne 4. 11. 2013, jak bylo z néj soudem citovano.
Zalobkyné dale kromé& shora uvedenych skute¢nosti vramci vyslechu na otazku, jakym
zpusobem si opatiuje zakazky, uvedla, Ze jeji kamaradky odjely na Ukrajinu a poprosily ji,
aby Sla misto nich, aby je zastoupila, pfi¢emz sama si zakdzky neshani. Trvalé tiklidové prace
nema, vétSinou zastupuje své znamé a kamaradky, které jedou domu, pracuje misto nich,
penize dostava od kamaradek, za které pracuje. Zaroven bylo zjisténo, ze zalobkyné fakticky
nevykonava c¢innost vykonného manazera — jednatele spolecnosti PALANEO, s.r.o., tuto
spole¢nost sice znd, ale zadnou préaci pro ni, jak sama uvedla, nevykonavala. Neni tedy
pravdou, ze by se zjisténé skuteCnosti mély odehrat pouze v letech 2009 — 2010, ale jak
zalovany, tak prvostupnovy spravni organ, zjiStovali, zda zalobkyné v ramci ptedchoziho
promléeni, jak tomu Zalobkyné v ramci navrhu na zahajeni ¥izeni &ini. Zalobkyné tedy od
samého pocatku platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu od 29. 10. 2010 neplnila tcel, pro
(jednatel spolecnosti PALANEO, s.r.0.). Na zaklad¢ tohoto zjiSténi spravni organy
vyhodnotily tuto skute¢nost jako zavaznou piekazku pobytu Zalobkyné na tGzemi Ceské
republiky v souladu sust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky. Pouziti analogie promlceni, jak se ji zalobkyné dovoldva, nemd v nyni feSeném
fizeni o zadosti o prodlouzeni pobytu misto.

Interpretaci a aplikaci neurcitého pravniho pojmu jiné zavazné piekazky pobytu cizince
na Uzemi se spravni organ prvého stupné v jeho zalobou napadeném rozhodnuti velmi
podrobné zabyval a své uvahy aplikoval na zjistény skutkovy stav, pficemz zalovany tyto
uvahy aproboval. Nelze dovodit, ze by spravni organy nedodrzely zdkonem stanovena
pravidla fizeni ve vztahu k uplatnénym zalobnim namitkam.

V. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na skutecnost, ze krajsky soud neshledal Zalobni namitky diivodné, rozhodl
postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. tak, ze podanou zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nahradé naklada tizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
plati, Ze nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta, proto Zalobkyné nema pravo na
nahradu nékladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak, jakoZto usp&$nému
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ucastnikovi fizeni, pravo na nahradu naklada fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nad rdmec jeho
bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. 4. 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



