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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci
Zalobkyné J.N., zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokdatem, se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému tGradu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.7.2014, &.j. DSH/8377/14,

takto:
1. Zaloba se zamit 4.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7.2014, &.j.
DSH/8377/14 (déle jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné (déle jen ,prvoinstancni orgdan®) ze dne 24.6.2014,
¢.j. MMP/137301/14 (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*‘), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobkyni podle § 125f odst. 3 za vyuziti § 125¢
odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakond (zdkon o silniénim provozu), ulozena pokuta ve vysi 1.500 K&, nebot’ se
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dopustila spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 téhoz zakona; Zalobkyni byla soucasné
uloZena povinnost nahradit néklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

IL.
Zaloba.

Zalobkyné v &asti Zaloby ozna¢ené jako ,,Projedndni spravniho deliktu bez naplnéni
zdkonnych podminek k zahdjeni rizeni“ uvedla, ze prvoinstancni organ pied zahajenim
spravniho fizeni proti provozovateli vozidla (tj. zalobkyni, pozn. soudu) vyzvou ze dne
21.10.2013, ¢.j. MMP/217474/13, vyzval provozovatele vozidla k pisemnému sdé€leni udajt
o totoznosti fidi¢e. Provozovatel vozidla tak ucinil dne 5.11.2013 pisemnym sdélenim udaji
o totoznosti fidi¢e. Skutecnosti odavodnujici zahdjeni fizeni proti urcité osobé tedy
jednoznacné¢ existovaly a prvoinstancni orgén je znal, nebot’ provozovatel vozidla ma dle § 10
odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu za povinnost znat identitu fidice, ktery idi jeho
vozidlo. Pisemnosti ze dne 6.12.2013 predvolal prvoinstanéni orgdn provozovatelem
oznameného fidice, pana L., k podéani vysvétleni na den 14.1.2014. U ptfedvolani nebyl zjistén
zpisob doruceni. Prvoinstan¢ni orgén uvedl, Ze jim ve véci nebyl zjistén zadny svédek, ktery
by mohl sdé¢lit totoznost osoby, kterd vozidlo na uvedeném misté zaparkovala; dne 9.4.2014
tedy rozhodl o odlozeni véci a dne 30.4.2014 zah4jil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla proti zalobkyni. Zalobkyné uvedla, e nesouhlasi s tvrzenim prvoinstanéniho organu,
ze nebyl zjistén zadny svédek, ktery by mohl sd€lit totoznost osoby piestupce. Takovym
svédkem byl pravé provozovatel, ktery totoznost osoby sdé€lil dne 5.11.2013. Piipadné se
prvoinstanéni organ mohl dotdzat provozovatele, zda takovy svédek existuje. Pokud
prvoinstan¢ni organ nezjistil dalSiho svédka, je to jen proto, Ze nevyvinul viibec zadnou
aktivitu, ktera by k takovému zjisténi sméfovala. Podle Zzalobkyné se prvoinstancni organ
odmitl pfestupkem fidiCe dale zabyvat, nebot’ jej pfedvolal k podani vysvétleni a dopis,
kterym jej predvolal, se vratil jako nedorucitelny, nebot’ ozndmeny fidi¢ v mezidobi zménil
svou adresu pobytu. Skutecnost, Zze se prvoinstancnimu organu nepodaii dorucit piedvolani,
protoze se fidi¢ vozidla, jako pfestupce, stéhuje nebo nepiebird postu, nemize byt dle
zalobkyné¢ davéana v jeji neprospéch; zalobkyné splnila svou povinnost a prvoinstanc¢nimu
organu sdélila veskeré tidaje, které postacovaly k identifikaci pfestupce; prvoinstancni organ
mohl pouze zjistit jeho novou adresu pobytu. Je absurdni, aby trestnost zalobkyné zavisela
pouze na tom, zda spravni organ zasle ,predvolani k podani vysvétleni osobé prestupce
bezprostfedné nebo az vice nez po meésici ode dne spachani skutku (a tedy zaptjceni vozidla
zalobkyni fidi¢i - prestupci), kdy se v mezidobi fidi¢ presté¢huje. Prvoinstan¢ni organ neucdinil
nezbytné kroky ke zjiSténi prestupce ptrestupku a nenaplnil tak pozadavky kladené na n¢j
ustanovenim § 125f odst. 4 zdkona o silni¢énim provozu, dle kterého spravni organ spravni
delikt provozovatele vozidla projedna jen tehdy, pokud ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi
pachatele piestupku (a sou¢asného splnéni jedné ze dvou podminek v odst. a) a b). Zalobkyng
byla toho nazoru, ze celd pravni konstrukce prvoinstan¢niho organu, potazmo zalovaného, je
od zakladu postavena na chybném ptedpokladu, Ze trestnost jednani skute¢ného piestupce l1ze
odpustit z divodu nedorucitelnosti vyzvy k podani vysvétleni v dobé pred zahajenim fizeni.
Prvoinstan¢ni orgdn naopak viibec nepotieboval soucinnost fidi¢e, protoze mu mohl ustanovit
opatrovnika, piedvolat Zalobkyni jako svédka, zjistit skutkové okolnosti pomoci jinych
ditkaznich prostfedkl (vyzvat zalobkyni k oznaceni ditkkazii na podporu jejiho tvrzeni, ze ji
oznaceny pan L. byl fidi¢em vozidla) a rozhodnout v neptfitomnosti pachatele (fidi¢e). Na
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okraj zalobkyné poznamenala, Ze pokud pro prvoinstancni organ nebylo dostateCnym
podkladem pro zahéjeni fizeni proti konkrétnimu fidi¢i samotné sdé€leni provozovatele vozidla
(zalobkyn¢) o identité fidice, m¢l vyuzit jiné prostiedky za ucelem zjisténi téchto skutecnosti.
Minimalné pak mohl vyzvat Zalobkyni k doloZeni jejiho tvrzeni nebo k oznaceni dikazl ve
prospéch jejiho tvrzeni, ze vozidlo tidil ji oznaceny fidic. Pokud by tak prvoinstanéni organ
ucinil, zalobkyné by své tvrzeni vérohodnym zptisobem dolozila, coz by zfejmé postacovalo
nejen k zahdjeni fizeni o prestupku proti ozndmenému fidi¢i, ale ziejmé téz k prokdzani, ze
tento byl v predmétnou dobu fidicem vozidla. Rezignoval-li prvoinstan¢ni orgédn na svou
povinnost potrestat skute¢ného pachatele prestupku jen proto, Ze se tento nedostavil na vyzvu
k podani vysvétleni, tak dle nazoru zalobkyné¢ jednoznacné jednal k jeji tizi nezakonné, nebot’
jednal v rozporu s § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Zalobkyné dale uvedla, Ze
zalovany v napadeném rozhodnuti implikuje, ze véc byla odloZzena ve smyslu § 66 odst. 3
pism. g) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, jelikoz prvoinstanéni organ nezjistil udaje
k jednozna¢nému urceni fidice vozidla. Proti tomu se zalobkyné ohrazuje s tim, Ze ve svém
sdéleni ze dne 10.2.2014 urcila fidice vozidla dostatecné; otdzka zahajeni fizeni vici fidici
vozidla pak byla pouze otdzkou aktivity prvoinstancniho organu, kdy v projednavané véci
zustal tento zcela pasivni, a to k tizi Zalobkyné. Pokud by prvoinstancni organ nezlstal
pasivni, ale jednal dle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, doslo by k potrestani fidice
vozidla, coz by zalobkyni zajistilo vlastni vyvinéni z odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla. Zalobkynd shleddva postup prvoinstanéniho organu spoéivajici v
rezignaci na jeho povinnost zahdjit fizeni o pfestupku, jsou-li mu znamy skutecnosti, ze tento
byl spachan konkrétni osobou, jako ryze ucelovy. Prvoinstanéni orgdn neprovedl nezbytné
kroky ke zjisténi piestupce ptestupku a zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, tedy postupoval v rozporu s § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Jakakoli
rozhodnuti vydana v fizeni, které bylo zahdjeno v rozporu se zdkonem, jsou nezakonna.
Spravni organy tedy vedly fizeni v rozporu se zakonem, kdy prvoinstanénimu organu
nevzniklo pravo zahgjit fizeni, nebot neprovedl potfebné kroky k tomu, aby za udajné
protipravni jednani potrestal prestupce (fidice vozidla), a¢ mu jeho totoznost byla znama.
Zalobkyné téZ zminila, Ze dne 17.10.2014 uzaviela smlouvu o vypijéce motorového vozidla
s M.H.L., ... (toto také oznamila prvoinstanénimu orgénu). TotoZnost byla ovéifena pomoci
fidi¢ského prikazu ¢. WI L563-2687-8289-01 pana L. vydaného dne 3.12.2006. Tim
zalobkyné¢ zaroven splnila povinnost provozovatele dle § 10 odst. 1 pism. d) zdkona
o silniénim provozu. V ¢asti zaloby oznacené jako ,,Nezdkonné provedené dokazovani mimo
ustni jednani‘ zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi stim, jak se Zalovany vypotadal s jeji
namitkou, Ze v fizeni nebylo nafizeno Gstni jednani, kdyZ Zalovany konstatoval, Ze , takovy
postup zakon spravnim organim obligatorné v fizeni o spravnim deliktu nenarizuje,
ale zmiriuje jej jen fakultativné, pricemz spravni’ organ ustni jednani mdze naridit dle
své uvahy'. K tomu zalobkyn& zminila, Ze z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (Lauko vs. Slovensko, Kadubec vs. Slovensko) vyplyva, Ze rozdéleni na
prestupky a trestné Ciny ma v kazdé zemi individualni formu; obé fizeni maji
charakter sank¢niho fizeni, a proto je nutné uplatfiovat principy trestniho fizeni téz
ve vécech obvinéni z prestupku, potazmo jiného fizeni ,sankéniho charakteru®, napf.
obvinéni z jiného spravniho deliktu, které dle rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu
sp.zn. 8 As 17/2007 téz spada do pojmu ,trestniho obvinéni“ pro nejasnost hranice
mezi prestupkem a jinym spravnim deliktem. A dale s odkazem na ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav a svobod evropské unie, dle kterého ,kaZdy ma pravo, aby jeho véc
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byla spravedlivé, vereiné a v pfimérené Ihdté projednana nezavislym a nestrannym
soudem, predem zrizenym zakonem®, uvedla, Ze ji bylo pravo na vefejné projednani
zcela prokazatelné upfeno. V ¢asti zaloby oznaCené jako ,,Poruseni ust. § 39 odst. 5
silnicniho zakona* se Zalobkyné vyjadfovala k tvrzeni prvoinstan¢niho organu, Ze ,.dne
16.10.2013 v dobé nejméné od 19:05 hod. do 19:55 hod. neznamy ridic s uvedenym vozidlem
stal v Plzni, v ulici Martinska, ktera je oznacena dopravni znackou ... (pési zona) s textem
., (kolo) zasobovani do 5t, 04-07 h. 09-11 h., max. 15 min., na misté, které neni oznaceno jako
parkoviste, ¢cimz porusil ustanoveni § 39 odst. 5 zakona o silnicnim provozu, ...“, dle n¢hoz ,je
do pési zony povolen vjezd jen vozidlum vyznacenym ve spodni casti dopravni znacky podle
odstavce 2*. Konkrétné k tomu zalobkyné uvedla, Ze znacka ... oznacuje pési zonu; fidic se
musi fidit idaji dodatkové tabulce (dale jen ,,udaje). Prvoinstanéni organ se nijak nezabyval
zjisténim téchto 0daji a pouze konstatoval, ze fidi¢ vozidla stal v takto oznacené ulici, ¢imz
porusil § 39 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu, coz z Zddného dikazu nevyplyva. Dle nazoru
zalobkyné& nebylo nijak prokazéano, ze se fidi¢ vozidla pfedmétnymi (blize neuréenymi) udaji
na dopravni znacce nefidil a tedy vjel do pési zony, aniz by mél opravnéni zasobovaciho
vozidla. Prvoinstan¢ni organ tak rozhodl v rozporu se zasadou in dubio pro reo a poskodil tak
prava Zalobkyné, kdyZ neprokazal, Ze se tidi¢ vozidla nefidil tidaji na dopravni znacce, a
pouze konstatoval, Ze fidi¢ porusil zakon. Prvoinstan¢ni orgén zcela nepiipustné presumoval
vinu a o vin¢ zalobkyné tak rozhodl jen proto, Ze tato neprokazala svou nevinu, byt
k takovému prokazani nebyla ani vyzvana. Dle zalobkyné se da piedpokladat, Ze vzhledem
k tomu, ze fidi¢ byl cizinec a nemé&l za povinnost umét jazyk, nechapal slovo ,,zdsobovani* a
casovy udaj, minény ve 24 hodinovém rezimu, chépal ve 12 hodinovém rezimu, tedy si
logicky musel myslet, Ze v dobé od 9pm do 11pm je vjezd povolen a stani je dovoleno na
max. 15 minut. Podle Zalobkyné k udélosti doSlo tak, Ze dne 16.10.2013 asi v 19:15 V.N.
telefonoval pan L. a sdé€lil mu, Ze zabloudil v Plzni a tak zastavil v ulici Martinska a Sel se
zeptat kolemjdoucich policistli na cestu. Tito ho zavedli za roh, aby mu ukézali, kudy se ma
vydat. Kdyz se vratil k autu, zjistil, Ze je na n¢j nasazen technicky prostfedek k zabranéni
odjezdu vozidla. Vzhledem ke Spatné zkuSenosti pana L. se znalostmi anglického jazyka u
strazniki Méstské policie Plzen pozadal pana N., aby piijel a vytesil tento problém. Po jeho
ptijeti v dobé okolo 19:55 hod. si predali klice a pan L. vyrazil na misto, kam se cht¢l
dopravit, péSky. Pan L. rozhodné¢ nemél v umyslu, ani nemohl zabranit tomu, aby stal
v uvedeném misté ,,nejméne od 19:05 hod. do 19:55 hod.“. Nejméné od 19:15 hod. chtél pan
L. vozidlem odjet, ale bylo mu v tom zabranéno konanim straznika méstské policie, ktery na
vozidlo nainstaloval technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla. Pouziti takového
opatieni je vice nez nepiimétrené, protoze smyslem pési zony je zklidnéni historickych ¢asti a
vytvofeni oblasti bez motorovych vozidel. Tim, ze pouzil takovy prostfedek, konal proti
smyslu vytvofeni takové oblasti, kdyz zde mechanicky zablokoval vozidlo. Vzhledem
k nulové spolecenské nebezpecnosti kondni pana L., ktery neumél ¢esky jazyk, a tedy nemohl
pochopit dodatkovou tabulku spravné, neni divod pro ulozeni sankce, nebot jeho jednani
nebylo trestné. Ridi¢ nema za povinnost znat Sesky jazyk, naopak mé pravo na mezinarodni
piktogramové vyhotoveni dopravnich znacek. V ¢asti zaloby oznacené jako ,,Neprovedeni
svedeckych vypovedi“ Zalobkyné namitala, Ze prvoinstanéni orgdn vychdzel pouze z
pisemnych podkladi a fotografii, ackoliv jsou ve spisu uvedeni policisté, kteti mohli a méli
vypovidat jako svédci. Vypoveédi straznikli v monologické ¢éasti jsou uvedeny v
jednostranném tikonu méstské policie - ufednim zaznamu. Zalobkyni bylo za uZiti tvrzeni
strazniki v Ufednich zaznamech v fizeni o pfestupku upieno pravo vyslychat nebo dat
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vyslychat svédky proti sob¢, které je explicitné uvedeno v ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Listiny
zakladnich lidskych prav a svobod. Prvoinstanéni orgdn jednal vrozporu se zdsadou
kontradiktornosti dokazovani, a tedy samotny ufedni zdznam je jako jednostranny ukon
nepfipustnym diikazem. Pokud by prvoinstan¢ni organ ptedvolal zasahujici strazniky ke
sveédecké vypovédi, mohl od nich zjistit, jaké informace jim sd€lil na misté pritomny pan N.,
zda byl v okoli vozu téz pan L., zda o tomto pan N. hovofil, pfipadné zda v misté udajného
prestupku zjistili néjaké dalsi skute¢nosti, dle kterych by bylo mozné ovéfit informaci o osobé
fidice vozidla. 'V ¢asti zaloby oznacené jako ,,Shrunuti Zzalobkyné uzaviela zalobu
konstatovanim, ze spravni organy vedly fizeni v rozporu se zdkonem, kdy prvoinstanénimu
organu nevzniklo pravo zahdjit fizeni, nebot’ neprovedl potiebné kroky k tomu, aby za tdajné
protipravni jednani potrestal prestupce (fidi¢e vozidla), a¢ mu jeho totoznost byla znama. Z
vySe uvedenych skutecnosti dale wvyplyva, Ze rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro
nezakonnost a pro nedostatek divod.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalob¢.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé& uvedl, Ze pfedné odkazuje
na napadené rozhodnuti, kde se otazkou vedeni fizeni o spravnim deliktu velmi
podrobné zabyva a uvadi vSechny skuteCnosti, které jej vedly k zavéru, Zze pan H.L.
je osobou, ktera je z pohledu spravniho organu nekontaktni, a pro¢ bylo na misté
odlozit podezfeni ze spachani prestupku a zahajit vlastni fizeni o spravnim deliktu.
Dale Zalovany uvedl, Ze je mu dobfe znamo, Ze uvedena osoba je spolecné s dalSimi
obdobnymi (napf. pan G.G.) masivné uplathovana jako fidi¢ vozidel ve spravnich
Fizenich po celé CR, a to vyhradné ze strany spole&nosti Fleet Control s.r.o. a pana
P.K. jakoZto obecnych zmocnéncu. M. proto vzniklo podezfeni, ze tyto osoby budto
vbec neexistuji nebo nebyly v inkriminované dny, resp. nikdy v CR. Osoby jako je
pan L. Ci pravé pan G. jsou tak zcela zjevné ucelové nastrené osoby, které
predmétné vozidlo nefidily. Nebylo tedy tfeba Zalobkyni vyzyvat, aby sva tvrzeni
ohledné uvedeného udajného fidite dokladala. Zalovany rovné&z upozomil na
skuteCnost, Zze pravo uveést fidiCe vozidla v dobé spachani skutku nelze zaménovat
se zneuzivanim tohoto prava uvadénim nekontaktnich zahrani¢nich osob, které
zcela zjevné vozidlo nefidily. Na strané 9 spisové dokumentace prvoinstan¢niho
organu je navic vloZzena plna moc, kterou mél pan L., zplnomocnit pana K. k
zastupovani jeho osoby, pfi¢emz razitko notaiky JUDr. vy Sidové se ukazalo byt
padélkem, kdy jmenovana podala ve véci trestni oznameni. Podle Zalovaného nebylo
na misté vyzyvat zalobkyni k uvadéni dukazl, nebot bylo zcela jeji odpovédnosti
uvést vSechny podstatné okolnosti i napf. k tvrzené zméné pobytu ¢i ke svédkim
incidentu, aby se zprostila objektivni odpovédnosti ze spravniho deliktu. Ve spravnim
fizeni plati (byt na osobé& obvinéné nelezi dlkazni bfemeno) povinnost tvrzeni
rozhodnych skutec€nosti, kdyz podle § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,spravni rad*), jsou ucastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. V
daném pfipadé nebylo ukolem spravniho organu predikovat vSechny mozné duvody,
pro¢ se predvolani k podani vysvétleni nepodafilo dorudit (napf. zména pobytu Ci
dlouhodoby pobyt pfedvolavané osoby mimo bydlisté atd.). Ostatné i z dikce § 66
odst. 3 pism. g) pfestupkového zakona je zfejmé, Ze provéfovani neprobiha do
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nekonecna, kdy spravni organ véc odlozi, nezjisti-li do 60 dnl ode dne, kdy se o
prestupku dozvédél, skute¢nosti oduvodriujici zahajeni fizeni proti ur€ité osobé. Je
na zalobkyni jako provozovateli pfedmétného vozidla, zda vozidlo, jehoz je
provozovatelem, puajCuje do uzivani dalS§im osobam. Je vSak nutno poznamenat, ze
pokud zalobkyné vozidlo zapuj¢i, pak si musi byt védoma rizika pfipadné
odpovédnosti za protipravni jednani jeho fFidiCe v provozu na pozemnich
komunikacich, pokud ten svou odpovédnost za prestupek nedozna. Prvoinstancni
organ pfi odloZzeni véci podezieni z pfestupku nepochybil, nebot postupoval za
kumulativniho splnéni obou podminek stanovenych zakonem pro tento postup, tedy
nedoslo ke zjisténi fidi€e, ackoli byly provedeny za timto ucelem nezbytné kroky.
Zalovany povazuje uéinény pokus o predvolani uvedené osoby pana L. za zcela
dostateCny, pficemz nelze pominout, Ze se prvoinstanéni organ pokusil, a to dokonce
dvakrat, pfedvolat k podani vysvétleni pana N. ktery se nachazel u vozidla a jednal
se strazniky Méstskeé policie Plzen. Jmenovany se i pres fadné dorucCeni pfedvolani k
podani vysvétleni nedostavil. Na okraj pak Zalovany uvedl, Ze v sou€asné dobé fesi
odvolani ve véci daldiho spravniho deliktu Zalobkyné (&.. DSH/14401/14), kde
Zalobkyné pro zménu uvadi jako fidiCe osobu, ktera prokazatelné vozidlo Fidit
nemohla, nebot v dobé prestupku byla hospitalizovana na uzavieném oddéleni
v nemochnici, kde po 9 dnech zemrela, pfi€emz predtim byla dlouhodobé nezplsobila
Fidit motorové vozidlo. Zalovany pokragoval konstatovanim, Ze jako zcela liché se
jevi vyjadfeni Zalobkyné, Ze spravni organ mohl Fidii ustanovit opatrovnika a
rozhodnout v jeho nepfitomnosti, nebot’ pro takovy postup v daném pripadé nebyly
splnény podminky a takovy postup neni vibec namisté. KliCové je pravé podani
vysvétleni oznaceného fidiCe, tedy zda se ke spachani prestupku dozna Ci nikoli.
Takovy postup by mohl vyvolat tak absurdni situaci, Ze by byla ve své nepfitomnosti
postizena osoba, ktera provozovatele v disledku ani nemusi znat, kdy provozovatel
by ad absurdum mohl oznacit prakticky kohokoli, 0 kom by védél, Ze neni schopen
prevzit doruCovanou pisemnost; to zcela jisté neni Zadouci. K namitce zalobkyné
ohledné nezakonného provedeni dikazi mimo ustni jednani zalovany uvedl, Ze
procesni Uprava fizeni o spravnich deliktech vyplyva ze spravniho fadu, ktery v § 49
odst. 1 nestanovi obligatorné konani ustniho jednani (jako je to stanoveno v § 74
odst. 1 prestupkového zakona). Konani ustniho jednani spravni fad nevylucuje, jeho
konani je vSak fakultativni s tim, Ze spravni organ ustni jednani mize nafridit dle své
uvahy. V pfipadech, kdy konani ustniho jednani neni stanoveno zakonem, je konano
za splnéni podminky nezbytnosti, tedy pouze v téch pfipadech, pokud je to nezbytné
ke splnéni ucCelu fizeni a uplatnéni prav uc€astnik(. Takova situace v pfipadé
Zalobkyné nenastala, nebot' jednani neznamého fidi€e bylo fadné zadokumentovano
listinnymi podklady a dokazovani se neprovadélo nad ramec téch podkladu, které
byly soucasti spisové dokumentace jiz v dobé& zahdjeni Fizeni. Zalobkyné byla v
oznameni o pokraCovani fizeni o spravnim deliktu po podaném odporu proti pfikazu
fadné poucena o tom, Ze dne 6.6.2014 budou provadény dikazy mimo Ustni jednani,
kterého se muze zucastnit, coz v8ak neucinila. Dale byla Zalobkyné v dalSi
pisemnosti ze dne 9.6.2014 poucena o tom, ze se mize v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu k podkladim rozhodnuti vyjadfit, k ¢emuz ji téz byla usnesenim
stanovena |hGta péti pracovnich dnii. Zalobkyné& svého prava ani v jednom piipadé
nevyuzila. Zalovany se domniva, Zze Zalobkyné& nebyla v fizeni nikterak kracena na
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svych procesnich pravech a rozhodnuti prvoinstanéniho organu i Zalovaného byla
vydana v souladu se zakonem. Zalovany nezpochybriuje, Ze se i v pfipadé spravniho
deliktu jedna o trestni obvinéni, avSak konstatuje, Ze uplatnéni analogie legis je na
misté pouze v pfipadé, kdy zakon danou situaci neupravuje. Jelikoz vsak spravni fad
nestanovi povinnost konani ustniho jednani v fizenich o tzv. jinych spravnich
deliktech a tuto povinnost nestanovi ani zakon o silniCnim provozu jakozto zvlastni
zakon, neni na misté analogii k pfestupkovému zakonu ¢&i trestnimu fadu uplatnit.
Zalovany nikterak nezpochybriuje judikaturu Evropského soudu pro lidska prava &i
nalezy Ustavniho soudu, avéak domniva se, Ze jejich zavéry nelze aplikovat na
posuzovany pfipad. Odpovédnost za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona
o silniénim provozu je koncipovana jako objektivni, kdy jedinymi liberaéni divody
jsou divody dle § 125f odst. 5 uvedeného zakona (odcizeni pfedmétného vozidla,
odcizeni registracni znacky, zadost o zménu provozovatele vozidla). O moznosti
uplatnit tyto ddvody, jakozto i nahlizet do spisu a vyjadfit se k podkladum pred vydani
rozhodnuti, byla Zalobkyné& plné poudena. Zalovany tak setrvava na svém nazoru, Ze
nekonanim ustniho jednani nedoslo k zadnému poruseni procesnich prav zalobkyné
ani zasad spravniho fizeni. Zalovany se dale vyjadfil k ,masivni“ argumentaci
Zalobkyné ohledné neporuseni povinnosti fidi€e vyplyvajici ze svislé dopravni znacky
IP 27a - p&Si zéna. Zalovany k tomu uved!, Ze ma jednoznaéné za prokazané, ze
doteny prestupek ze strany nezjisténého fidiCe byl spachan a tento zavér ma oporu
ve spisové dokumentaci. Argumentace Zalobkyné& o neporozuméni vyznamu svislé
dopravni znacky ze strany fidiCe-cizince je zcela irelevantni. | pokud by takova
situace nastala, odpovédnosti z pfestupku by nebyl zprostén, nebot je bez dalSiho
povinen respektovat zakony a pravni pfedpisy regulujici silniCni provoz dané zemé.
Pokud tak neni schopen z divodu jazykové bariéry, nemize na daném uzemi Fidit
vozidlo a je jen jeho odpovédnosti, zda tak &ini. Zalovany ma za to, Ze je navic
bezvyznamné, zda se v takto oznaCeném useku vozidlo nachazelo pét Ci vice minut.
K tvrzenému neprovedeni svédeckych vypovédi zakrolujicich straznik( zalovany
uvedl, ze nebyl jediny duvod tyto vypovédi provadét, kdyz o vSech podstatnych
okolnostech svédcily listinné podklady, nebyl didvod dotazovat svédky, zda se v okoli
vozidla pan Lambert vyskytoval ¢i zda o ném hovofil pan NuhliCek, nebot takove
informace by nemély zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu k ustanoveni fidice v
dobé prestupku. Straznici se dostavili na misto az v dobé, kdy vozidlo v dot¢eném
useku jiz stalo zaparkované bez osoby fidiCe, a kolik se v okoli pohybovalo osob, je
ve vé&ci zcela irelevantni. Provadéni téchto dikazu by bylo nadbyteéné. Zalovany své
vyjadieni uzavrel konstatovanim, Zze na zakladé vSech uvedenych skuteCnosti s
odkazem na napadené rozhodnuti a prvoinstanéni rozhodnuti hodnoti Zalobu za
neddvodnou, a proto navrhuje zamitnuti zaloby.

IV.
Replika Zalobkyné.

Zalobkyn& ve své replice k vyjadieni zalovaného k zalobé uvedla, Ze Zalovany
vyslovil nazor, ze jeji Zalobni tvrzeni spoCivajici v tom, Ze neni relevantni, zda se
provozovatelem oznameny fidi¢ dostavi k podani vysvétleni, resp. ze jeho piipadné
nedostaveni se nemiize branit v trestnim postihu, je ,,/iché*, nebot’ ad absurdum muze dojit
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k situaci, ze by byla ve své nepfitomnosti postizena osoba, ktera provozovatele v disledku ani
nemusi znat, kdy provozovatel by ad absurdum mohl oznacit prakticky kohokoli, o kterém by
v&d8l, Ze neni schopen pievzit doru¢ovanou pisemnost. Zalobkyné s nazorem Zalovaného
zédsadné nesouhlasi. Zalovany pomiji praxi spravniho trestani, kdy neni Zadnou pievratnou
novinkou, ze poda-li obfan ndvrh na zahdjeni fizeni o pfestupku (napf. z dGvodu naruSeni
obcCanského souziti jeho sousedem), zahdjeni fizeni v zadném piipad¢ nezalezi na tom, zda
tento soused pievezme pisemnost se sdélenim o zahdjeni fizeni, ale zéalezi na tom, zda
oznamovatel piestupku je schopen v nasledném fizeni o prestupku své tvrzeni o tom, ze jim
ozndmend osoba spachala prestupek, dolozit a predlozit spravnimu organu dostatek dikaznich
prostiedktli o tom, Ze tato osoba piestupek spachala. Spravni orgén pak rozhodne v souladu se
zasadou in dubio pro reo tak, ze obvinéného uzna vinnym pouze v ptipadé, kdy provedené
diikazy nade v§i pochybnost prokazuji, Ze se prestupku dopustil obvinény. Zalobkyné
zastava nazor, zZe vyklad zalovaného je zcela nepatfici do kontextu spravniho
trestdni a nema Zadnou oporu v pravnich pfedpisech; Zalovany zde patrné misi
trestni fizeni, kde je nutné ,zahajit usneseni o zahajeni trestniho stihani primo
obvinénému“, a to fakticky, oproti fizeni o prestupku, kde pfipadné oznameni
o zahajeni Fizeni postaci dorucit fikci, tj. desatym dnem ulozeni, a neni-li toto mozné,
pak se oznameni o zahajeni fizeni doruCi opatrovnikovi. Pokud by byl nazor
Zalovaného spravny, pak by nebyl projednatelny Zadny prestupek oznameny ftreti
osobou, pokud by se podeziely ke svému protipravnimu jednani nedoznal. Vztazeno
kK nyni projednavané véci, prvoinstancni organ mél zahaijit fizeni o pfestupku proti
oznamenému fFidi€i, ktery zahajenim fizeni v Zzadném pfipadé nemohl byt kracen na
svych pravech, nebot i v pfipadé, Zze by o zahajeném Fizeni fakticky nevédél, a
Zalobkyné by jako provozovatel vozidla pfedlozila jednoznacné a nezvratné dikazy o
tom, Ze vozidlo skute€né ji oznameny fidi¢ fidil, byl by uznan vinnym po pravu;
naopak, pokud by Zzalobkyné dukazy nepfedlozila, bylo by fizeni o prestupku
zastaveno, coz by teprve predstavovalo divod pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu
proti provozovateli (§ 125f odst. 4 pism. b) silniéniho zakona). Zalobkyné se dale
vymezila vi¢i nazoru zalovaného, Zze povinnost nafidit Ustni jednani nestanovi ani
zakon o silnicnim provozu jakozto zvlastni zakon, neni na misté analogii
k pfestupkovému zakonu &i trestnimu fadu uplatit. Zalobkyn& zastava nazor, ze
divodem pro uplatnéni prav obvinéného v analogii se prestupkovym zakonem,
event. trestnim fadem, neni pfipadné stanoveni téchto prav zakonem o silnicnim
provozu, jak chybné dovozuje Zalovany, ale fakt, Ze obvinéni ze spravniho deliktu
provozovatele vozidla je Fizenim spadajici do definice ,trestnich obvinéni“, kdy
obvinény v frestnim obvinéni® ma prava dle ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, tedy téZ pravo na ustni projednani véci. Na tomto
faktu nemidze ménit nic skuteCnost, zda je vedeno fizeni spadajici do definice
Ltrestniho obvinéni“ pro poruseni prestupkového zakona, zakona o silni¢nim provozu,
darového Fadu nebo zakona o namoini plavbé. Zalobkyné je presvédéena, Ze postup
Zalovaného spocivajici v absenci ustniho jednani kratil Zalobkyni na jejim pravu dle
¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, jakoZ i &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyn& ma pravo
na to, aby jeji véc byla projednana, a to za pfitomnosti jeji a jejiho obhajce, a aby se
mohla vyjadfit ke v§em provadénym dukazim (uplatnéni zasady bezprostfednosti).
Obvinény ze spravniho deliktu ma pravo na poziti obdobnych prav jako obvinény z
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prestupku Ci trestného Cinu. Obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele vozidla
spada do pojmu ,trestnich obvinéni* (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 23.5.2005, ¢.j. 6 As 8/2005-66, a rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, €.j. 8 As 29/2007-121). V takovém pfipadé je nutné, v analogii s trestnim
fadem (§ 2 odst. 11), jakoz i pfestupkovym zakonem (§ 74 odst. 1), konat ustni
jednani. K argumentaci Zalovaného ohledné namitky o neporuseni povinnosti fidice
vyplyvajicich z dopravni znacky IP 27a Zalobkyné uvedla, ze tuto argumentaci plné
uznava. Zalobkyné& by pro uspéch ve véci musela argumentovat napf. nahlou
poruchou vozidla, coz neucinila, protoze takova argumentace by nebyla pravdiva.
Jinak je tomu ohledné namitky spocivajici v neprovedeni svédeckych vypovédi. Z
oznameni o prestupku totiz zcela zfejmé vyplyva, ze o odejmuti technického prostredku
k zabranéni odjezdu vozidla pozadal pan N. Pokud pak provozovatel vozidla sdélil, ze
vozidlo zaparkoval pan L. tak bylo na misté, aby prvoinstan¢ni organ od policistu
zjistil, zda napf. pan N. na misté na dotaz straznika neuvedl, Ze vozidlo zaparkoval
pan L. Zalobkyné& chape, Zze nejde o pfimy dilkaz, avéak jde o takovy dlkaz, ktery
muze poslouzit v fetézci (byt nepfimych) dukazl hovoficich v neprospéch pana L., a
proto bylo pfipadné vhodné strazniky vyslychat.

V.
Vyjadteni ucastnik pfi jednani.

Pii jednéni ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

VI.
Posouzeni véci soudem.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychdzel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

A.

Podle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu obecni uUfad obce s rozsifenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele pfestupku a a) nezahdjil fizeni o ptestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skute¢nosti odlivodnujici zahdjeni fizeni proti urcité osobé, nebo b) fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinénému z ptestupku nebylo spachani skutku prokézano.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz) v bodech 16 az 18 uvedl, Ze ,podle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim
provozu spravni organ projednd spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahdjil rizeni o prestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skutecnosti odivodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobe [§ 125f odst. 4
pism. a)], nebo Fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu
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odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla viic¢i odpovédnosti za prestupek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014 — 45).
., Prednost* odpovédnosti za prestupek je patrnda i z § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim
provozu, podle kterého sprdavni orgdn pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridic
spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti Fidice vozidla v dobé spachani
prestupku. Pri posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisteni pachatele
prestupku, ale nelze ztrdcet ze zretele smysl a ucel upravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla, kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni
maximalni povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radarii a v pripadech
nespravného parkovani, spravni organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri
zjistovani totoznosti pachatele byly odkdzany na vysvétleni podané registrovanym
provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvetleni s tim, Ze by jim
vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a
vec odlozily, protoze pri mnozstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat
totoznost prestupcu jinymi zpiisoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla bylo, aby zminéna delikini jednani neziistala nepotrestana a aby za né v pripadé
nezjisteni totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany
povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v
Poslanecké snemovné o navrhu novely zdkona o silnicnim provozu vraceném Sendtem ze dne
6.9.2011, dostupny na www.psp.cz). Kasacni soud se vyjadril k ucelu upravy, jez byla do
zdakona o silnicnim provozu vlozena novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku
zedne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014 — 21: ,, Evidentnim primarnim umyslem zdakonodarce v
pravni upravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl
zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zakonodarce zvolil objektivni
formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik veci - ndstroje
spachant protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni
osobou.* Slo by proti smyslu vipravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po
spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro
takové zjisteni potrebné indicie a pripadné oznaceni vidice provozovatelem vozidla k vyzve
podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiiZe vést k nalezeni a
usvedceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at jiz na zdklade oznaceni ridice
provozovatelem vozidla nebo na zdkladeé jinych skutkovych okolnosti) realnou prileZitost
zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje vec resena Krajskym soudem
v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30 A 92/2013 — 27, kde provozovatelem
vozidla byla autopujcovna, ktera na zdkladé vyzvy poskytla spravnimu organu udaje o
subjektu, jenz mel v dobé spdchani prestupku vozidlo pronajaté, a prilozila prislusnou
najemni smlouvu; krajsky soud uzavrel, Ze sprdavni organy mély vyvinout vetsi usili ke
kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni
provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho
organu oznaci za Fidice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné
oznaci osobu, ktera odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem
zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 — 21), nebo dochazi-li k retézeni
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oznacenych osob (oznaceny Fidic¢ oznaci dalSiho ridice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych
krokut ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a sprdavni organ po odlozeni ¢i
zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt*.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, €. j. 1 Afs 107/2004 - 48,
publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, uvedl: ,,Zneuzitim prava je situace, kdy nekdo
vykona své subjektivni pravo k neodiivodnéné ujmeé nekoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlive dovolené. O chovani
toliko zdanlive dovolené jde z toho ditvodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zaroven
dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi
generali vyplyva, zZe zakaz zneuziti prava je silnejsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové
chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H.
Beck, Praha, 1995, s. 184 - 185). Vykonu prava, ktery je viastné jeho zneuzitim, proto soud
neposkytne ochranu. Prdvo je jednim ze spolecenskych normativnich systémi; je tedy
nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim piisobenim vyznamné
oviiviiuje. Ukolem prava jako spolecenského normativniho systému je zabezpecit reprodukci
spolecnosti a tedy i vitbec jeji Fadné fungovani. Aby spolecnost nebyla pouhym souhrnem
autonomnich individui, sledujicich vylucné své vlastni zajmy, potieby a toliko sviij prospéch,
a nerespektujicich zajmy, potreby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti
existovat i urcita shoda ohledné zakladnich hodnot a pravidel vzajemného souZiti. Z tohoto
pohledu je evidentni, ze pravni Fad nemiuze byt hodnotove neutralni, ale musi obsahovat,
chranit a prosazovat alespon hodnoty, které umozinuji bezporuchové souziti jednoho cloveka s
lidmi dalsimi, tedy zivot cloveka jako clena spolecnosti. V tomto svém regulativnim piisobeni
musi pravo predkladat svym adresatum raciondlni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které
slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahu. To je prikaz nejen pro zdkonodarce,
ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji
a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravniho
predpisu, ktery takové usporadani vztahii ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by — pri
existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ — racionalitu usporadani spolecnosti
pomijel, nelze povazovat za spravny a zaver, k nemuz dospiva, potom diisledne vzato nelze
povazovat ani za existujici pravo, a to z toho ditvodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava.
Ostatné odedavna plati, Ze znat zakony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim
pochopit jejich smysl a piisobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nékolika
interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni v souladu s pozadavkem rozumného
usporadani spolecenskych vztahu, je chovanim protipravnim; takové chovani miize mit
zdroven povahu zneuziti subjektivniho prava“.

Opravnéni ,,sdelil udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku‘* nelze
vykladat v tom smyslu, ze by provozovatel mohl za fidi¢e oznacit kohokoliv. Smyslem tohoto
opravnéni je umoznit provozovateli sdélit spravnim orgdntim udaje o totoznosti fidi¢e vozidla
v dobé spachani ptestupku, nebot’ je to pravé provozovatel vozidla, kdo na zakladé své
piedchozi tvahy umoznil jiné osobé uZzivat jim provozované vozidlo. Neni obvyklé, aby
vozidla byla plijcovana osobdm, o nichz provozovatel nevi nic bliz§iho, které nezné nebo u
nichz si peclivé neovéii jejich identitu a zptsobilost vozidlo uzivat. Z tohoto ditvodu musi byt
provozovatel vozidla spravnim organiim zésadné vzdy schopen predestfit takovou skutkovou
verzi reality, ktera se bude jevit jako vérohodna, a ktera se bude moci stat predmétem
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dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych krokl ke zjisténi pachatele prestupku. V piipadé
souzeném NejvysSim spravnim soudem napiiklad shora zminéna autoptijcovna, kterd na
zékladé vyzvy poskytla spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani
prestupku vozidlo pronajaté, a ptilozila pfislusSnou ndjemni smlouvu.

Zadnou takovou vérohodnou skutkovou verzi reality zalobkyné spravnim organtim
nepiedestiela.

Zalobkyné& v podani ze dne 1.11.2013 pouze uvedla: ,,Sdéluji Vim, Ze v dobé uvedené
ve vyzve mél vozidlo k uzivani a ridil jej pan M.H.L. ... ". Ke svému podani pak dolozila plnou
moc ze dne 11.7.2013, kterou udajny fidi¢ zmocnil svym zastoupenim pana P.K.

Spravnimi orgény bylo zjisténo, ze pan M.H.L. m¢l ,,povolen pobyt na dlouhodobé
vizum nad devadesat dnit do 10.8.2013%, tedy nikoli do 16.10.2013, jak vyplyva ze sd€leni
Ministerstva vnitra ze dne 27.11.2013, ptfedvolani k podani vysvétleni této osoby se
spravnimu orgéanu vratilo s tim, ze adresat neni v mist¢ doruceni zndm, jak vyplyva z obalky
ptipojené k ptedvoldni k podéni vysvétleni ze dne 6.12.2013, osoba pana M.H.L. je jako
domnély fidi¢ oznaCovana opakované 1 v jinych vécech, jak vyplyva z podaciho archu ze dne
6.12.2013, notarska dolozka na plné moci ze dne 11.7.2013 byla padélana, jak vyplyva
z podnétu k zahajeni trestniho stihani ze dne 19.9.2013, a kone¢né dne 16.10.2013 se na misté
zaddny pan M.H.L. nenachazel, kdyz zde byla zjisténa toliko osoba pana V.N., ktery se na
misté ,,odmitl vyjadrit a podepsat”, jak vyplyva z oznameni piestupku ze dne 16.10.2013 a
ufedniho zdznamu ze dne 16.10.2013.

Za této situace nelze vibec hovofit o tom, Ze by spravnim orgdniim predestiela
skutkovou verzi reality, ktera by se jevila jako vérohodna, a kterd by se mohla stat predmétem
dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych krokli ke zjisténi pachatele pifestupku. Nebyla-li
zalobkyni predestfena skutkova verze reality, kterd by se jevila jako vérohodna, nemohly
spravni organy jakkoli pochybit pfi jejim dokazovani. Prvoinstan¢ni organ i piesto ke zjisténi
pachatele prestupku ucinil nezbytné kroky, kdyz se k ovéfeni strohého tvrzeni zalobkyné
pokusil obeslat osobu pana M. H. L. Soucasné k ovéfeni vérohodnosti tvrzeni zalobkyné
ucinil dalsi, v pfedchozim odstavci zminénd skutkova zjisténi. Za predlozeni vérohodné
skutkové verze byla odpovédna zalobkyné, pokud této své odpovédnosti nedostala, nemiize
tuto skutecnost klast k tizi spravnim organtim.

Krom svého vyjadieni v podani ze dne 1.11.2013 se Zalobkyné v pritbé¢hu spravniho
fizeni vyjadtila pouze v doplnéni odvolani, kde uvedla: ,,Odvolatel namita, zZe v Fizeni nebylo
narizeno ustni jednani. Odvolatel mél zajem ucastnit se dokazovani, jehoZz provadeni ocekaval
prave v pritbehu ustniho jednani. Odvolatel je ndzoru, Ze nenarizenim ustniho jednani byla
jeho prava krdacena. Dale je odvolatel presvédcen, Ze spravnimu organu nevzniklo pravo
zahdjit vizeni o spravnim deliktu, nebot mél véc resit jako prestupek s konkrétni osobou
prestupce, ktera mu byla znama*.

Teprve v zalob¢ ptisla zalobkyné s tvrzenimi, ze ,,dne 17.10.2014 uzaviela smlouvu o
vypiijcce motoroveho vozidla s M.H.L. (toto také oznamila prvoinstancnimu organu,).
Totoznost byla ovérena pomoci ridicského prikazu ¢. WI L563-2687-8289-01 pana L.
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vydaného dne 3.12.2006. Tim Zalobkyné zaroven splnila povinnost provozovatele dle § 10
odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu.* a ze ,,k udalosti doslo tak, Ze dne 16.10.2013 asi
v 19:15 V.N. telefonoval pan L. a sdelil mu, ze zabloudil v Plzni a tak zastavil v ulici
Martinska a sel se zeptat kolemjdoucich policistit na cestu. Tito ho zavedli za roh, aby mu
ukazali, kudy se ma vydat. Kdyz se vratil k autu, zjistil, Ze je na néj nasazen technicky
prostredek k zabranéni odjezdu vozidla. Vzhledem ke spatné zkuSenosti pana L. se znalostmi
anglického jazyka u straznikii Méstske policie Plzen pozadal pana N., aby prijel a vyresil
tento problém. Po jeho prijeti v dobé okolo 19:55 hod. si predali klice a pan L. vyrazil na
misto, kam se chtél dopravit, pésky. Pan L. rozhodné nemél v umyslu, ani nemohl zabranit
tomu, aby stal v uvedeném misté ,,nejmeéné od 19:05 hod. do 19:55 hod. . Nejméné od 19:15
hod. chtél pan L. vozidlem odjet, ale bylo mu v tom zabrdanéno konanim straznika méstské
policie, ktery na vozidlo nainstaloval technicky prostredek k zabranéni odjezdu vozidla“.

K témto nové uplatnénym skutkovym verzim predestienych zalobkyni je nezbytné
uvést, ze zalobkyné nic ztoho, co uvedla v zalob¢, neuvedla v pribéhu spravniho fizeni.
Nemize tudiz uspéSn¢ namitat, Ze se spravni organy témito skutkovymi verzemi nezabyvaly a
nevedly k jejich ovéteni dokazovani.

Dluzno nad rdmec shora uvedeného doplnit, Ze obezietnost provozovatele vozidla
nekonci splnénim povinnosti podle § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu, podle
kterého provozovatel vozidla nesmi pfikazat nebo svéfit samostatné fizeni vozidla osobé&, o
které neznd idaje potiebné k urceni jeji totoznosti. Provozovatel vozidla musi peclivé vazit,
komu své vozidlo svéfi, nebot” pii pouhém prostém ovéteni si totoznosti fidice stale riskuje,
ze tento fidi¢ miize byt naptiklad nedostupny na sd€lené adrese, a eventualni disledky jim
zavinéného pfestupku v kone¢ném duasledku dopadnou na provozovatele vozidla. Tento
dasledek je vSak spravedlivy, nebot’ to neni stat, nybrz provozovatele vozidla, kdo vozidlo
ptikazuje a svétuje, a kdo si soucasné pro tuto negativni eventualitu miiZze napiiklad s fidi¢em
sjednat finan¢ni zaruku. Pokud jde o Zalobkyni nové tvrzeny prabéh udalosti na misté¢ samém,
tento neni v souladu s tim, co bylo na misté zjiSténo. Jak vyplyva z oznameni piestupku ze
dne 16.10.2013 a ufedniho zdznamu ze dne 16.10.2013, na mist¢ se zadny pan M.H.L.
nenachdazel, kdyZ zde byla zjisténa toliko osoba pana V.N., ktery se na misté ,,odmit! vyjadrit
a podepsat. Neni vlubec ziejmé, pokud by bylo pravdou, co predestiela Zalobkyné v zalobg,
pro¢ uvedené skutecnosti pan V.N. policistim nesdé&lil. V takovém piipadé totiz nemél vibec
z4dny divod pro to, aby se ,,odmitl vyjadrit a podepsat®.

B.

Nedivodnymi soud shledal i némitky zalobkyné¢ o ,nezdkonné provedeném
dokazovani mimo ustni jednani*.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7.1.2016, ¢.j. 9 As 139/2015-30, uvedl, Ze
wpodle § 51 odst. 2 spravniho rFadu ma spravni organ provadet dukazy za pritomnosti
ucastniku rizeni, a to bud pri ustnim jednani, o jehoz kondni museji byt ucastnici rizeni s
dostatecnym predstihem uvédomeni (§ 49 odst. 1), nebo mimo ustni jednani, pricemz v
takovém pripadé musi o provadeni dukazii ucastniky rizeni véas vyrozumét, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni (srov. VEDRAL. J. Spravni 7ad — komentadr , Praha: BOVA POLYGON,
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2. aktualizované vydani, 2012, s. 520). Spravni rad predpoklada moznost rozhodovat
meritorné bez narizeni ustniho jednani, stejné jako moznost provést ditkaz listinou mimo ustni
jednani, nicméné k takovému postupu, jak je vySe uvedeno, stanovuje urcité podminky.
Predevsim by méli byt ucastnici Fizeni o zameéru spravniho orgdanu provést ditkaz listinou
mimo ustni jednani véas vyrozumeéni (§ 51 odst. 2 spravniho radu) a dale by o tom mél byt
sepsan protokol (§ 18 odst. 1 tehoz zakona)®.

V oznameni o pokracovani o spravnim deliktu ze dne 27.5.2014 byla Zzalobkyné
vyrozuména o tom, ze dne 6.6.2014 od 9:00 hodin a jakymi listinami budou mimo ustni
jednani provedeny dikazy a dne 6.6.2014 byl vyhotoven protokol o provedeni diikazu mimo
ustni jednani.

Spravni organy tudiz postupovaly zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a k zadnému ,nezdkonné provedenému dokazovani mimo ustni jednani* nedoslo.
Pokud se Zzalobkyné k provedeni dikazi nedostavila, o své vili se svého pradva osobni
pritomnosti pii provadéni dikazl vzdala.

C.

Ze 7adné skutecCnosti ani tvrzeni Zalobkyné ucinéného v pribéhu spravniho fizeni
nevyplyva, ze by zde existovalo ,,oprdvnéni zasobovaciho vozidla* ¢i ze by se vSe udalo tak,
jak tvrdi zalobkyné teprve v zalob¢. Neni tudiz viibec mozné spravnim organtim vytykat, ze
se zalobkyni teprve v zalob¢ vznesenymi skutkovymi verzemi nezabyvaly.

Z obdobnych dGvodid soud neshledal divodné ani namitky Zzalobkyné o tom, Ze
nespravné nebyly provedeny ,,svédecké vypoveédi straznikii‘.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.2.2014, €.j. 4 As 118/2013-61, uvedl, Ze
»wStezovatel namital nezdakonné uziti urednich zdaznamii jako ditkazii a vadu vizeni spatiovali v
tom, ze nebyli vyslechnuti policisté, kteri zaznamy o svém ukonu sepsali. StéZovatelova
argumentace vSak zcela odhlizi od toho, Ze uredni zdaznamy nebyly jedinym listinnym
ditkazem, o ktery spravni organ oprel svij zaver, Ze stihané jednani bylo prokazano. Byly zde
predevsim listiny obsahujici fotografie predmétného vozidla, s vyznacenim udaju o aktudlni
rychlosti, case a poloze vozidla, kdy na fotografiich je patrny i aktudlni provoz na silnici.
Stezovatel vedel nejpozdeji dne 17. 9. 2012, kdy prevzal oznameni o zahdjeni prestupkového
Fizeni (viz bod [25]), jaké jednani je mu konkrétne kladeno za vinu a jak si ma pocinat pri
uplatneni svych prav. Pokud shromazdené diikazy (véetné overovaciho listu mérice rychlosti,
zdaznamu o prestupku, ktery byl vyplnén na misté samém po ztotoznéni stézovatele) ve svém
souhrnu prokazovaly stihané jednani bez ditvodnych pochybnosti (§ 3 spravniho radu) a
nebyly mezi nimi ani rozpory ci nesrovnalosti, nemél spravni organ 1. stupné ditvod z viastni
iniciativy provadet dalsi dokazovani. S pozZadavky stezovatelem namitané judikatury (viz vyse
bod [7]) nebyl tento postup v rozporu (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As
96/2008 — 115, rozsudek ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 1 As 16/2007 - 106, jakoz i rozsudek ze dne
16.4. 2008, ¢.j. 1 As 27/2008 - 67). Steézovatel ani nebyl dotcen na svém pravu garantovaném
¢l 6 odst, 1 pism. d) Umluvy, nebot mél zachovinu moznost navrhovat dikazy, vietné
vyslechu policistii, avsak tuto moznost nevyuzil, prestoze byl v predvolani o svém prdavu radné



pokracovani 15 57 A 88/2014

poucen. Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02, se pak tykd situace,
kdy nebyl obvinény rdadné predvolan k ustnimu jednani a na danou otdazku proto nedopada.
Stejné tak jsou liché argumenty stézovatele ve vztahu k urednimu zdaznamu o podaném
vysvétleni podle trestniho radu ¢i zakona o policii, nebot’ obsahem urednich zdaznamiu uzitych
k prokazani stihaného jednani nebylo zachyceni ,,vypovédi* ci , vysvétleni®, které by
stezovatel v této véci podal. Nadto uprava v trestnim radu na danou véc nedopada, nebot slo
o Fizeni vedené podle zakona o prestupcich a spravniho radu (§ 51 zakona o prestupcich). V
rozsudku NSS ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73 (viz zejména jeho bod 31) pak byla mj.
potvrzena aplikovatelnost ust. § 137 odst. 4 spravniho radu na prestupkové rizeni. Zaznam o
podaném vysvétleni nelze v prestupkovém rizeni pouzit jako ditkazni prostredek, coz se vsak
nestalo®.

Obdobn¢ jako ve véci souzené NejvySSim spravnim soudem nemély spravni organy
povinnost z vlastni ufedni ¢innosti vyslychat zasahujici policisty. Krom oznameni piestupku
ze dne 16.10.2013 a ufedniho zdznamu ze dne 16.10.2013 byly soucasti spisového materidlu
fotografie predmétného mista a vozidla, tak dopravniho znaceni a planki dopravniho znaceni
v misté. Zalobkyné soucasné byla po celé spravni fizeni pasivni a zadnou ze skutkovych verzi
uvedenych v zalobé spravnim organiim neptedestiela. Za této situace by bylo provedeni
vyslechtl zasahujicich policistl zcela nadbytecné.

VIIL.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze Zalobkyni uvedenych Zalobnich bodii divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni ditvodna.

VIII.
Odivodnéni neprovedeni dikazi.

Soud neprovedl zadny z dalSich Zalobkyni navrzenych dikazii, nebot’ jejich provedeni
nebylo nezbytné k posouzeni ditvodnosti ¢i nedtivodnosti Zaloby.

XI.
Néklady fizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu naklada fizeni Zalovany, kdyz mél ve
veci plny tspéch. Jelikoz Zalovanému Zadné diivodné vynalozené néklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovéna, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 2. bfezna 2016
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