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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jany Kabrtoveé ve
véci Zalobce: P. H., proti Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245, v fizeni o zalobé proti sdéleni
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 7. srpna 2015 ve spojeni se sdélenim
Zalovaného ze dne 22. zafi 2015, &.j. 256215/DS/2015/GL, takto:

. Zaloba se odmita.

Il Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduivodnéni:

Zalobou ze dne 19. 11. 2015 Zzalobce napadl sdé&leni Magistratu mésta
Hradec Kralové ze dne 7. 8. 2015, kterym mu bylo oznameno, Ze na zakladé zakona
€. 239/2013 Sb., nelze jeho motorku pfihlasit do registru vozidel, a zaroven napadl i
sdéleni Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 22. 9. 2015, ¢
25215/DS/2015/GL, kterym byl postup Magistratu mésta Hradec Kralové shledan
spravnym. Zadal, aby z &l. Il o pfechodnych ustanoveni zakona ¢&. 239/2013 Sb., byla
vypusténa Casova omezeni na pfihlaseni vozidla, ktera stanovila povinnost ucinit tak
do 6 mésict od 1. 1. 2015, kdy veSel v platnost zakon ¢. 239/2013 Sb. Navrhoval,
aby bylo urCeno, Ze ten, kdo se opozdil a bude chtit pfihlasit své vozidlo, musi nyni i
v budoucnosti mit moznost zaregistrovat vozidlo podle stejnych podminek jako pred
1.1.2015.

Postup jmenovanych spravnich organt oznadcil za protiustavni, omezujici jeho
pravo na uzivani majetku ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné
hlavy druhé, ¢l. 11 odstavce 1 a 4 a hlavy druhé €l. 4 odst. 4.

Zalovany se k zalob& vyjadfil pisemné& dne 6. 1. 2016 a potvrdil, Ze mu byl
dne 9. 8. 2015 doruCen pfipis Zalobce, vnémz sdéloval, Ze nesouhlasi
s rozhodnutim ufednikd registru motorovych vozidel ve véci dokoneni tzv.
polopfevodu motocyklu a zadal informaci, jak ve véci dale pokracovat. V odpovédi
ze dne 22. 9. 2015 Zalovany sdélil zalobci, Zze jeho vozidlo administrativné zaniklo,
nebot v zakonem stanovené Ihité nesplnil povinnost podat Zadost o zapis vlastnika a
provozovatele do registru silniCnich vozidel.
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Z obsahu spravniho spisu a listin pfedloZzenych Zalobcem je zfejmé, ze se
Zalobce dne 7. 8. 2015 obratil prostfednictvim mailu na J. H., vedouciho oddéleni
registru fidicl a vozidel Magistratu mésta Hradec Kralové, se Zadosti o pomoc
ohledné registrace motorky. Uvedl, Ze mu ufednice tohoto oddéleni sdélila, ze
registrace jiz neni mozna. Tentyz den Zalobci H. stejnym postupem odpovédél, ze
jeho zadosti o registraci nelze vyhovét. Zalobce se dale obratil na MVDr. Pavla
Bé&lobradka, PhD., MPA i na vefejnou ochrankyni prav Mgr. Annu Sabatovou, Ph.D.
Zaroven dne 11. 8. 2015 dorucil svoje podani, oznaCené jako odvolani, Krajskému
ufadu Kralovéhradeckého kraje. Ten, jak bylo uvedeno shora, stanovisko pracovniku
magistratu shledal jako spravné a zakonné.

Podle § 4 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném
znéni (dale jen ,s. f. s.), ,soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o

a) Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci
vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakozZ i fyzickou nebo pravnickou
osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo sveéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen
"spravni organ”),

b) ochrané proti ne¢innosti spravniho organu,

c) ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu, d) kompetencnich
Zalobéach.“

Definice rozhodnuti spravniho organu prfezkoumatelného spravnimi soudy je
obsazena v § 65 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni, ,kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech zkracen primo nebo v dasledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni
ukonem spravniho orgéanu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti, mize se Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvilastni zakon jinak.*“

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ,Nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.”

V § 68 pism. e) s. F. s. se stanovi, Ze Zaloba je nepfipustna také tehdy,
domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo
zvilastniho zakona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) téhoz zakona ,ze soudniho prfezkoumani jsou vylou¢eny
ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.*”

Krajsky soud hodnotil obé Zalobou napadené listiny a dospél k zaveéru, Ze
pripis J. H., vedouciho oddéleni registru Fidicll a vozidel Magistratu mésta Hradec
Kralové, ze dne 7. 8. 2015, ktery Zalobce oznaCuje za rozhodnuti, ani sdéleni
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 22. 9. 2015 nelze z formalniho ani
materialniho hlediska povazovat za rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. F.
s., nebot bezprostfedné nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava
nebo povinnosti Zalobce. Zalobce sice s pracovniky obou spravnich organt jednal,
z predloZzené korespondence ale vyplyva, Zze prvni kontakt se spravnim organem
byl Ustni, pravdépodobné pfimo na kontaktnim pracovisti oddéleni registru Fidicu a
vozidel, dale pak Slo jen o neformalni dopisovani se Zadosti o pomoc.
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Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu a pfiloh pfipojenych k zalobé, zalobce
formalni pisemnou zadost o registraci nepodal. Krajskému soudu proto nezbylo, nez
Zalobu dle § § 46 odst. 1 pism. d) s. F. s. ve spojeni s § 68 pism.e)s.f.s.a§ 70
pism. a) s. f. s., odmitnout.

Pokud se Zalobce chce domoci fadného soudniho pfezkumu spravnosti
postupu spravnich organu, bude na ném, aby podal pisemnou zadost o registraci
svého vozidla, kterou by mél adresovat pfisluSnému spravnimu organu ve smyslu
ust. § 9 zakona ¢&. 56/2001 Sb., a domoci se vydani spravniho rozhodnuti. Pokud
nebude s vysledkem spravniho Ffizeni spokojen, muze, po vyuziti zakonem
stanovenych fadnych opravnych prostiedkll, zadat o prezkoumani vydanych
rozhodnuti spravnich organt soudem dle § 65 s. F. s.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni mezi u€astniky vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle néhoz zadny z u€astnikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. ledna 2016
Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



