57 Af37/2014-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
J.L., zastoupen¢ho JUDr. Ing. Milanem Markem, dafiovym poradcem, se sidlem VysSehrad
158, Cesky Krumlov, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu ¥editelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.8.2014, ¢.j.
19962/14/5000-24700-703359,

takto:

I. Zaloba se zamit 4.

II. Zadny z Gacastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zruieni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.8.2014, &,j.
19962/14/5000-24700-703359 (déale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvoléani zalobce proti rozhodnuti — platebnimu vyméru na odvod za poruSeni rozpoctové
kazn¢ — Financ¢niho ufadu pro Plzensky kraj ze dne 6.1.2014, ¢.j. 143587/14/2300-04703-
402067 (dale jen ,,platebni vymeér*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Platebnim vymérem byl Zzalobci podle § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad (dale jen ,danovy tad“), a podle § 44a odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (rozpoctova pravidla),

ve znéni ucinném do 29.12.2011, vyméien odvod do statniho rozpoctu za poruSeni rozpoctové
kazné ve vysi 1 300 000 K¢&.

I1.
Zaloba.

Zalobce v Zalobé, Gasti oznadené jako ,.II. Popis udalosti predchazejicich spravnimu
fizeni“, uvedl, ze v roce 1999 koupil zamek ¢i presnéji ruinu zdmku v Tynci u Klatov a zacal
si plnit Zivotni sen, pro ,,normalniho* ¢eského cloveéka nepochopitelny: zachranit vyznamnou
architektonickou pamatku pted zkazou, pfeménit ji na zivé centrum kultury a nakonec ji
piedat statu, protoze co by s ni jinak délal. Po Spatnych zkuSenostech s kvalitou prace
stavebnich firem se rozhodl, ze opravy bude provadét a fidit vliastnimi silami. Na opravach jiz
odpracoval vlastnima rukama desitky tisic hodin, jiz fadu let na nich celoro¢n¢ zaméstnava
nékolik lidi jako zaméstnance (nikoliv jako ,,podnikatele” ve §varcsystému). Do stavby jiz
,halil“ nejméné 35 milionti korun z vlastnich prostfedka, ale protoze pracuje ve srovnani
s ,,béZznymi* stavebnimi firmami velice usporné¢ a efektivné, je celkova hodnota provedenych
oprav podle znaleckych posudkt jiz vice nez 200 milioni K¢; tolik by staly, kdyby byly
obstardvany na trhu. Na financovani oprav se od roku 2003 z mensi ¢asti podili 1 stat
prostiednictvim Ministerstva kultury, které viceméné pravidelné poskytuje ucelové prispévky
ve vysi okolo 1 milionu korun rocné. Zamek se jiz podafilo zabezpecit a v celkové
rekonstrukci vyznamné pokrocit, ale jesté¢ zbyva prace pfinejmenSim na nékolik let. Protoze
pamatkafi byli vzdy nadSeni pfistupem zalobce a jeho snahou o maximalni vyuziti ptivodnich
historickych materiali a technologii, navrhli nakonec ze vSech nasSich baroknich zamk jako
jediného reprezentanta pravé zdmek Tynec k prohlaseni za narodni kulturni pamatku; vlada
jej pak prohlasila narodni kulturni pamétkou 28.5.2014 (106/2014 Sb.). Zalobce mél v
prvnich letech oprav zamku trvalé bydlisté v Ceskych Budgjovicich. Kontrolu vyuziti
Ggelovych piispévki tak krom& Ministerstva kultury provaddl Finanéni Gfad v Ceskych
Budg&jovicich. Nezjistil zddné zavady. Pravidla tehdy umoziiovala poskytnout piispévek i na
prace, které zadatel provadél sdm ¢i ve své rezii, coz ovSem bylo zneuzivano podvodniky,
ktefi penize zinkasovali a nic neud¢lali, a hlavné to pasobilo problémy s ocenovanim takto
provedenych praci. Proto zacalo Ministerstvo kultury pozdéji vyzadovat, aby veSkeré prace
placené z ucelovych ptispevkl byly dolozeny fakturami. Pfimo na Ministerstvu kultury pak
zalobci poradili, aby préce, které na zamku sam provadi, fakturoval jako subdodavatel pies
néjakou firmu, kterd mu je pak zpétné vyfakturuje jako findlnimu odbérateli, ¢imz budou
podminky splnény. Touto radou se Zalobce Fidil a takto to také fungovalo. Zalobce jako
podnikatel ve stavebnictvi zaméstnaval femeslniky, ktefi opravovali zamek, a nakupoval
veétSinu materialu. Jinou aktivitu jeho stavebni firma nevykonava. Provedené prace
vyfakturoval (jako subdodavku) spolecnosti Zamek Tynec s.r.0. (nyni Palliardi s.r.0.), jejimz
byl a je jedinym spole¢nikem a jednatelem a kterd mé podnikatelské opravnéni na stavebni
prace, ale jinak nevyviji Zadnou cinnost. Tato spolecnost pak ve stejné Castce piipadné
zvySené o n¢jaky material, ktery nékdy také nakupovala, pak stavebni prace zase
vyfakturovala Zalobci jako vlastnikovi zamku. V§e bylo vzdy zaloZeno na smlouvéch o dilo a
piredavacich protokolech; DPH byla na obou straniach jak odvedena, tak 1 odectena,
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prefakturace byla v cenach nakupu, takze danovy dopad celé transakce jak na dani z piijmu,
tak u DPH byl nulovy. Dtlezité pfitom je, Ze Zalobce, ackoliv na opravach zdmku soustavné
pracoval, nikdy svou praci neuctoval; fakturovala se vzdy pouze prace jeho zaméstnanct -
femeslniki ve vysi mezd plus odvodd a material a vyjimecné subdodavky. V c¢asti zaloby
oznacené jako ,,III. Popis spravnich tizeni* zalobce uvedl, ze v roce 2011 zahgjil Finan¢ni
ufad v Klatovech u zalobce danovou kontrolu na dan z pfijmu fyzickych osob a na DPH za
rok 2008. V jejim ramci zalobce sam vysvétlil kontrolnim pracovnikiim, ze pirefakturaci
stavebnich praci pfes spolecnost Zamek Tynec s.r.o. (dale téz jen ,,Zamek*) pouziva kvili
vyuctovani ucelovych prispévkli na opravu pamatky a ze tyto transakce jsou dolozeny
smlouvami o dilo, pfedavacimi protokoly a fakturami. Spravce dan¢ zaujal postoj, ze takovy
postup neni mozny a ze se ve skuteCnosti jednd o opravy svépomoci, takze k zadnym
zdanitelnym plnénim nedochazi. Zalobce tento pravni nidzor odmital. Pii jednani Zalobce
u feditele Finan¢niho ufadu v Klatovech potvrdila vedouci referatu kontroly nepiimych dani
Ing. J.Z. Ze postupem danového subjektu pii ,.fakturaci pres Zamek“ nedoslo k Zadnému
kraceni dani. Dostala proto pokyn, aby kontrola byla ukoncena a pfipadné administrativni a
ucetni chyby opraveny tak, aby bylo vSe v porfadku a zadna dan nemusela byt dométena. Jiz
tim bylo zalozeno legitimni ocekavani danového subjektu, Ze mu zadnd dain nebude
doméiena. Pracovnici spravce dan¢ vSak béhem nékolikahodinového jednéani dne 23.12.2011,
k némuz byl Zalobce pozvan, vyvijeli na zalobce a jeho ucetni silny natlak, aby urychlené¢
zdobropisoval faktury vystavené jim za 3. a 4. ctvrtleti 2008 na Zamek i faktury vystavené
Zamkem na Zzalobce pod pohriizkou, Ze jinak mu bude doméfena dan zneopravnéné
uplatnénych odpoéti, a naléhali, Ze to musi udélat do konce roku, jinak bude pozdé. Zalobce
vystaveni dobropist dlouho odmital, protoze by zdobropisovani neodpovidalo skute¢nému
stavu véci, a upozoriioval kontrolni pracovniky, Ze na opravy dostal ucelovy piispévek a
dobropisovanim by vlastné porusil podminky pro jeho Eerpani. Poté, co byl pracovniky
spravce dan¢ presvédCovan, Ze dobropisovani je jedina cesta, jak ,,problém‘ vyfeSit bez
domérku, a ujistovan, ze pokud to udela, bude vse v poradku, k zadnému domérku nedojde a
pro ucelovy piispévek to uz je jedno, protoze jiz byl zkontrolovan, se rozhodl témto
pozadavklim spravce dané vyhovét. Sam nemél naprosto zadny diivod dobropisy vystavovat.
Spravce dané vSak pravé tyto vylakané ¢i mozna spiSe vydiranim ziskané dobropisy vyuzil
k tomu, aby daniovému subjektu dométil DPH a navic podal podnét k opakované kontrole na
Cerpani ucelového prispévku v roce 2008 s tim, Ze doslo ke zjisténi ,,novych skute¢nosti®, tj.
dobropisti dokazujicich, Ze k zddnym dodavkadm nedoslo. Spravce dané ptitom vyuzil toho, Ze
danovy subjekt se v problematice DPH detailné nevyznd a nebyl pii tomto jednani
kvalifikované zastoupen danovym poradcem. Takovy postup spravce dané nejenom
neodpovida zdkonné zasad¢ soucinnosti, ale - velmi mirn€ feceno - vybizi k uvaze, zda ze
strany nckterych pracovnikli spravee dané nedoslo k naplnéni skutkovych podstat trestnych
¢int utisku, pokud ne vydirani (nuceni néco konat pod pohrizkou jiné vazné Gjmy, tj.
vysokého domérku), podvodu (tj. uvedeni jiného v omyl, Ze nebude dométen, pokud vystavi
dobropisy, s umyslem zpusobit mu skodu, tj. domé&fit dain a odvod do statniho rozpoctu za
neopravnéné cerpani ucCelového prispévku) a zneuziti pravomoci ufedni osoby (vykon
pravomoci zplusobem, ktery zdkon neumoznuje). Dodatecné platebni vyméry na DPH byly
k odvoléani Zalobce zruSeny zalovanym, protoze podle nazoru zalovaného nedoslo k zadnému
zdanitelnému plnéni, takze neni co zdanovat, ale v srpnu 2014 nafidilo Generalni finan¢ni
feditelstvi pfezkum téchto rozhodnuti s odiivodnénim, Zze povinnost odvést dan je podle
Soudniho dvora EU déana jiz vystavenim faktury s uvedenou dani. Danova sprava tedy
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smétuje k cili zdanit podle ni neexistujici plnéni, ale neumoznit odpovidajici odpocet. Na
zaklad¢ podnétu z danové kontroly DPH zah4jil tehdejsi Finanéni Gfad v Plzni v fijnu 2012
opakovanou kontrolu &erpani téelového piispévku na opravu zamku za rok 2008. Zalobce se
proti tomu branil stiznosti ze dne 13.11.2012 doplnénou dne 19.11.2012 a argumentoval, ze
pro opakovanou kontrolu nejsou splnény zadkonné podminky, protoze neexistuji zadné nové
skutecnosti, které bez zavinéni spravce dané nemohly byt uplatnény pii puvodni kontrole.
Stiznost ale byla zamitnuta, protoze spravce dan¢ povazoval za tyto nové skute¢nosti prave
ony vylakané ¢i vydiranim ziskané dobropisy. V ramci opakované kontroly pak spravce dané
zaujal stejny ndzor jako v pripadé DPH, tedy Ze ptefakturace pies Zamek je Cisté¢ formalni a
ucelova, nemize k ni piihlizet, k zddnym doddvkam stavebnich praci nedoslo, takze neni
splnéna podminka dolozeni fakturami a tudiz je zalobce povinen vratit uc¢elovy ptispévek do
statniho rozpoctu. Na zaklad¢é opakované kontroly tak byl vydan platebni vymeér. K odvolani
proti platebnimu vyméru zalobce ptedlozil vyjadieni Ministerstva kultury ze dne 7.2.2014
vydané na zéklad¢ jeho zadosti ze dne 5.2.2014, v nizZ Ministerstvo kultury jako poskytovatel
ucelového prispévku konstatuje, ze neshledalo poruSeni podminek pro jeho poskytnuti.
Zalovany zaujal stejny pravni nazor jako spravce dané, odvolani zamitl a mimo jiné uvedl, Ze
stanovisko Ministerstva kultury neni relevantni, protoze bylo vydano na zéklad¢ prvni
kontroly, kdy Ministerstvo kultury nevédélo o ptefakturaci. Ve skutecnosti Ministerstvo
kultury psalo své vyjadieni na zékladé dopisu zalobce, v némz zcela jasné popsal, jak
piefakturace probihala. V ¢asti zaloby oznacené jako ,,IV. Pravni hodnoceni® Zalobce
namital, Ze opakovana kontrola byla nezdkonna, protoze pro ni nebyly splnény zikonné
podminky. Jestlize by pro posouzeni opravnénosti Cerpani ucelového piispévku bylo
podstatné, zda Zamek jako dodavatel stavebnich praci je zcela ¢i zCasti subkontrahoval
zalobci, mél spravce dané moznost to zjistit jiz v ramci ptivodni kontroly. Timto smérem vSak
kontrolu nezaméfil, ackoliv mohl, a otdzkou, kdo stavebni prace vykonaval svymi
zamestnanci, vibec nefesil. Zjisténi, ze prace byly piefakturovany, tak neni skutecnosti, ktera
by bez zavinéni sprdvce dané¢ nemohla byt uplatnéna pifi ptivodni kontrole. Dobropisy na
stavebni prace vystavené¢ na rok 2008 Zzalobcem a Zamkem pak jsou zadnymi novymi
skute¢nostmi, protoze je viilbec nelze povazovat za platnd pravni jednani (dfive pravni ukony).
Postradaji totiz dva ze zékonnych atributii: absentuje u nich vaznost, protoze danovy subjekt
nem¢l v imyslu nic dobropisovat a vracet penize, a svobodna vile, protoze jejich vydani bylo
fakticky vynuceno natlakem pracovnikii spravce dané. Danovy subjekt prostiednictvim svého
zastupce ostatné jasn¢ uvedl do protokolu o Gstnim jednani ze dne 4.10.2012 (v ramci
kontroly DPH), Ze tyto doklady vystavil proto, Ze spravce dan¢ povazoval plnéni za
neuskutecnénd. Spravce dané ani odvolaci orgén proto k vystavenym opravnym dafiovym
dokladim nemohou piihlizet. Pokud by jejich pouziti jako dikaznich prostiedkti akceptoval
spravni soud, $lo by o analogii akceptovani pfiznani obvinéného v trestnim fizeni vynuceného
policisty pfi vyslechu. Danlovy subjekt stale zastava nazor, ze dilo mu dodal Zamek a on sam
Zamku dodal prace na této opravé a ¢ast materialu. Zalobce nepiefakturovaval pouze prace
hrazené z ucelového piispévku, ale 1 Cast dalSich praci. Podle obchodniho zakoniku neni
dodavatelem dila ten, kdo ho vlastnimi pracovniky provadi, ale ten, kdo se k tomu zavaze
smlouvou. Pokud tedy zalovany tvrdi, ze Zamek nemohl byt dodavatelem stavebnich praci,
protoZze nema zamé&stnance, nema tento svilj nazor o¢ pravné opfit. A pokud Zalovany odmita
uznat prefakturaci v pfipad¢ Zalobce proto, ze zalobce je téz spoleCnikem a jednatelem
Zamku, pak je zfejmé, Ze zalovany nadfazuje formalni stranku véci strance vécné. Pokud by
totiz byla prefakturace provedena uplné stejnym zptsobem pres jiny subjekt, ktery by nemél k
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zalobci zadny vztah, byla by situace vécné naprosto stejnd, ale zalovany by proti ni, jak
vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, nic nenamital a ani namitat nemohl.
Argumentace zalovaného je tedy nejen pravné, ale i logicky chybna. Jednim ze zdkladnich
ustavnich principti pravniho statu je princip pravni jistoty a piedvidatelnosti rozhodovani
statnich organti. Zalobce opravuje zamek v Tynci jiz mnoho let a prakticky kazdoro¢né na to
dostava dotace, které vSak kryji jen mensi ¢ast celkovych nakladt. Fakturovani ,,pies Zamek*
si nevymyslel, ale byla mu doporucena na samém zacatku pracovniky Ministerstva kultury
jako nejvhodnéjsi metoda, jak vyhovét dotaCnim predpistim. Ze strany Finan¢niho Uradu v
Ceskych Budgjovicich, kde byl dafovy subjekt diive registrovan, probéhla u danového
subjektu danova kontrola, pii niz byl cely postup s fakturaci ,,ptes Zamek* provétren a shledan
bezvadnym. Jestlize v soucasné dob¢ spravce dané shledava takovy postup danového subjektu
danové nespravnym, jde o poruSeni jak principu pravni jistoty, tak i predvidatelnosti postupu
statniho organu. Na tom nic neméni ani to, Ze v roce 2008 se zmeénily podminky pro
poskytovani ucelovych ptispévkl a nebylo uz nadale mozné hradit z piispévku vlastni praci
7adatele. Zalobce totiZ vlastni praci nikdy neuctoval.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalob¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze z textu Zaloby
vyplyva, Ze zalobce az na nékolik jednotlivych nuanci jako Zalobni divody namitd tytéz
skutecnosti, jaké namital v predchozich fizenich (tedy jak v prvostupniovém, tak i v odvolacim
fizeni), jez rezultovala ve vydani napadeného rozhodnuti. Z pravé uvedené¢ho divodu se
zalovany za uCelem podani vyjadreni k Zalobé predné odkazuje na text platebniho vyméru ve
spojeni s textem Zpravy o daiové kontrole vyhotovené Finan¢nim ufadem pro Plzensky kraj
pod ¢.j. 1728520/13/2300-04703-402067 (dale jen ,,Zprava o danové kontrole) a dale na text
napadeného rozhodnuti, s jejichz pomoci lze reagovat na jednotlivé zalobni namitky. Zaroven
zalovany tyto vyjmenované dokumenty dopliiuje o v dalsim textu uvedené argumenty a
skute¢nosti, kdyz své vyjadieni podava k tém zalobnim ndmitkdm ¢i tvrzenim, u nichz to
povazuje za vhodné, pfipadné nezbytné. K casti I1. zaloby zalovany konstatoval, ze z pohledu
danového ftizeni zavrSeného vydanim platebniho vyméru a vyméfeni odvodu za poruSeni
rozpoctové kazné je zcela bezvyznamné, zda Zalobce pii Cerpani dotace postupoval podle
svého uvazeni ¢i zda tak Cinil na zdklad€ néc¢i rady. Nicméné Zalobce v prubchu celého tizeni
neprokazal pravdivost svych tvrzeni o tom, Ze vSe Cinil na zdkladé¢ doporuceni Ministerstva
kultury. Zalobce na strané ¢ 3 Zaloby popisuje udajny postup pii prefakturaci praci. K
problematice dan¢ z piijmt fyzickych osob a dan¢ z ptfidané hodnoty se Zalovany nebude na
tomto misté vyjadiovat, nebot’ se netyka predmétu zaloby a naopak je v soucasné dobé stale
predmétem jinych fizeni. Pro nyni projednavany ptipad je vSak zcela zasadni, ze zalobcova
slova o provadéné prefakturaci nemaji oporu ve skutkovém stavu. Dle svého vlastniho tvrzeni
m¢él Zalobce vystupovat v pozici subdodavatele obchodni spolecnosti Zamek Tynec s.r.o. (od
24.4.2013 vystupujici pod obchodni firmou PALLIARDI s.r.0.), IC: 26395878, avsak tim, Ze
zalobce vystavil opravné danové doklady ¢. 1103 a 1104 stornujici veskeré danové doklady
vystavené zalobcem pro obchodni spole¢nost Zamek Tynec s.r.o. soucasné deklaroval, ze ve
skutecnosti pro tuto obchodni spolecnost zadné prace nevykondval. A tim, Zze obchodni
spole¢nost Zamek Tynec s.r.o. byla na subdodavatelich zcela zavisld, nebot’ neméla zadné
zaméstnance, souCasné¢ dochdzi k vylouceni toho, aby tato obchodni spole¢nost mohla
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provadét prace pro zalobce. Navic i sama obchodni spolecnost Zamek Tynec s.r.o. vystavila
opravné danové doklady popirajici provadéni Cinnosti pro zalobce. Jen pro uplnost Zalovany
dodava, ze vycet vystavenych opravnych danovych dokladi je v ptehledné podobé obsazen ve
Zpravé o datové kontrole vyhotovené Finanénim ufadem v Klatovech pod ¢j.
29188/12/133931401161 na stran¢€ 9. V soucasné dob¢ zde tedy neni nic, co by dokladalo
probéhnuvsi subdodavatelské prace ve prospéch obchodni spolecnosti Zamek Tynec s.r.o0. a
tudiz je celd zalobni konstrukce vystavéna pravé na argumentaci pomoci subdodavatelské
¢innosti bez jakychkoliv redlnych zakladl. Zcela zasadni ptitom je, Ze podle podminek pro
poskytnuti dotace obsazenych v rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 13.6.2008, ¢.j.
5990/2008, bylo mozné dotaci poskytnout vyluéné oproti fakturdm vystavenym zhotovitelem
dila. AvSak skutecnym zhotovitelem dila byl sam Zzalobce, nebot” vystavenim opravnych
danovych dokladii byla popfena ucast zalobce coby subdodavatele na stavebnich pracich a
souCasn¢ doslo k vylouceni toho, ze by obchodni spole¢nost Zamek Tynec s.r.o.,
nedisponujici osobami, jez by mohly avizované¢ prace fyzicky provést, mohla sama
zrealizovat opravy objektu a ve dvou ptipadech dokonce obchodni spole¢nost Zamek Tynec
s.r.o0. taktéz vystavila opravné danové doklady. V disledku tohoto zjisténi zde absentuji ony
»faktury vystavené zhotovitelem dila“, coby piedpoklad pro opravnéné Cerpani dotace, a
jejich doloZeni poskytovateli dotace. Ostatné zalobce byl nepochybné s touto podminkou pro
cerpani dotace srozumén, kdyz sam na strané 2 zaloby uvadi: ,,Proto zacalo MK pozdé&ji
vyzadovat, aby veskeré prace placené¢ z ucelovych piispévka byly dolozeny fakturami.” Je
pritom zcela nepodstatné tvrzeni zalobce, Ze svoji vlastni praci neuctoval. Pro ¢erpani dotace
totiz byla klicova existence faktur vystavenych skuteCnym zhotovitelem dila, nikoliv pouhé
neproplaceni vlastni prace ptijemce dotace. K casti IIl. zaloby zalovany uvedl, Zze tvrzeni
obsazena v prvnim odstavci této Casti zaloby nemaji k pfedmétu zaloby, jenz se tyka odvodi
za poruseni rozpocCtové kazné€, zadnou vazbu a otdzka vyméfovani dané z piijmt fyzickych
osob a dané z pfidané¢ hodnoty se v tuto chvili nefesi. Proto i udajné legitimni ocekavani
zalobce, ze mu ,,z4dnd dan nebude doméiena®, vyvozované Zalobcem z néjakého jednani v
ramci danové kontroly probihajici pravé ve vztahu k dani z piijmt fyzickych osob a dani z
pfidané hodnoty neni, minimalné pokud jde o odvod za poruSeni rozpoctové kazné, zalozeno
na objektivnich divodech. Naopak otdzka namitané¢ho natlaku spravce dané na zalobce pii
vystavovani opravnych danovych dokladi (dobropist) se vaze téz k nyni projedndvané
zalob¢, nebot’ pravé dobropisy byly jednémi z novych skutecnosti vedoucich k zahajeni
opakované daniové kontroly. Zalobce v této souvislosti uvadi, Ze ,,béhem n&kolikahodinového
jednani dne 23.12.2011, k némuz byl zalobce pozvan, vyvijeli (pracovnici spravce dané -
pozn. zalovaného) na Zalobce a jeho Ucetni silny natlak, aby urychlené zdobropisoval faktury
vystavené jim za 3. a 4. ¢tvrtleti na Zamek 1 faktury vystavené Zamkem na Zalobce pod
pohrtizkou, Ze jinak mu bude doméfena dan z neopravnéné uplatnénych odpocti*. Zaroven
zalobce dodava, ze sam nemél zadny divod dobropisy vystavovat a tidajné upozornoval
kontrolni pracovniky, Ze na opravy dostal ucelovy ptispévek a dobropisovanim by porusil
podminky pro jeho Cerpani. Zavérem zalobce dovozuje udajné vydirani ze strany spravce
dang a prezentuje svoji domnénku o mozném spachani nékolika trestnych &intl. Zalovany k
tomu uvadi, Ze tvrzeni Zalobce jsou znaéné zavazného charakteru. Zalobce by mél bud’ vyuzit
svého prava a podat z pravé uvedenych divodu trestni ozndmeni, ovSem s rizikem vlastniho
stihdni pro kiivé obvinéni, nebude-li prokdzano, ze se jeho tvrzeni zaklada na pravdé, nebo by
mél do budoucna od takovychto, zpohledu Zalovaného neuvazenych, tvrzeni upustit.
Soucasn¢ zalovany poukazuje na znacné trhliny v pravé uvedenych tvrzenich zalobce.
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Zalovany ze spisového materialu zjistil, Zze dne 23.12.2011 skute¢né prob&hlo na Finanénim
ufade v Klatovech nékolikahodinové jednani za Gcasti Zalobce a jeho ucetni, o jehoZ pribéhu
byl sepsan protokol €.j. 146370/11/133931401161. Je vSak nutno uvédomit si postaveni
protokoli v danovém procesu. Stézejni pasaz k obsahu protokoli sepisovanych podle
danového tadu, tedy i pravé uvedeného protokolu ¢.j. 146370/11/133931401161, je obsazena
v § 62 odst. 2 daiiového fadu a zni nasledovné: ,,Spravce dan¢ zaznamena vSechna vyjadieni k
protokolované véci, navrhy a vyhrady vznesené osobami zicastnénymi na protokolovaném
jednani a své stanovisko k nim*. Protokol pfedstavuje jeden z diikaznich prostredkt, pfi¢emz
podstatné pro projednavanou véc je ta skuteCnost, Ze obsah protokolu je pravidelné
odsouhlasovan osobou, s niz se protokol sepisuje. Nejinak tomu bylo i v nyni projednavaném
pripad¢, kdy Zalobce byl Gfednimi osobami spravce dan¢ poucen o moznosti podat navrhy
nebo vyhrady proti obsahu protokolu a o nésledcich odepteni podpisu, pficemz zalobce i jeho
ucetni stvrdili svym podpisem, Ze t€émto poucenim rozumi. Nic zalobci proto nebranilo v tom,
aby pii sepisovani protokolu pozadoval upravit text tohoto protokolu. Tak se vSak nestalo a k
obsahu protokolu Zalobce nevznesl zadné navrhy, vyjadieni nebo vyhrady. Pribéh jednani byl
zaprotokolovan a zalobcem odsouhlasen jako v protokole vérné zachyceny. Jiz ze samotného
textu protokolu a udélenych pouceni mél byt zalobce bez jakychkoliv pochybnosti schopen
vyjadfit svoji nespokojenost s prubéhem jedndni €i s obsahem protokoll, aniz by k tomu
potieboval n&jaké zvlastni odborné znalosti. Zalovany podotyka, Ze pokud Zalobce citil
nespokojenost s chovanim nékteré z urednich osob, mél ji vyjadiit ihned pii jednani. Tim by
mohla byt celd zalezitost neprodlené proSetiena a mohla byt podle vysledku Setieni piijata i
odpovidajici opatteni, pokud by jich ovSem bylo tfeba. Uvedeny protokol neobsahuje zadnou
zminku o tom, Ze by ze strany pracovnikil spravce dané doslo vici zalobei ¢i jeho ucetni k
n¢jakému natlaku nebo vyhrizkam. Proto Zalovany v zalobé uvedend tvrzeni prezentovana v
tomto sméru hodnoti jako tvrzeni ni¢im nepodlozend. Jelikoz zalovany nemd k dispozici
zadné indicie o tom, Ze by se jednani vedena s zalobcem v prub¢hu danové kontroly udala
jinak, nez jak to vyplyva z protokolu sepsané¢ho s zalobcem, a neni zde ani zddny dikazni
prostiedek, ktery by bylo mozné postavit proti dikaznimu prostiedku v podobé tohoto
protokolu, neméa Zzalovany manévrovaci prostor pro to, aby své Uvahy sméfoval jinym
smeérem. Z obsahu protokolu Zalovany zjistil, Ze jednani bylo s Zzalobcem vedeno ve zcela
korektnim a profesiondlnim duchu, pficemz nic nenasvédCuje opaku. O pravdivosti
zalobcovych tvrzeni o idajném natlaku ze strany pracovnikli spravce dané¢ ma zalovany
pochybnosti i z dalSich divoda: Vyse uvedeny protokol ¢.j. 146370/11/133931401161 byl
sepisovan s zalobcem v pozici pfijemce dotace. Jevi se tudiz jako nevérohodné, ze by byl
zalobce pii ustnim jednani, jehoz priibéh byl zachycen pravé uvedenym protokolem, nucen k
tomu, aby ménil 1 doklady vystavené obchodni spolecnosti Zamek Tynec s.r.o. Kazdopadné
uvedené jednani probéhlo dne 23.12.2011, avSak opravné danové doklady byly Zalobcem
vystaveny jiz diive, a to ve dnech 12.9.2011 a 21.12.2011. A pokud jde o obchodni spole¢nost
Zamek Tynec s.r.0., tak ta dobropisy vystavila ve dnech 21.12.2011 a 28.12.2011. S vyjimkou
jediného dobropisu, a to dobropisu vystaveného nikoliv zalobcem, tedy doslo k vystaveni
dobropist jesté pred jednanim, na némz mél byt Zalobce udajné vydiran. Taktéz z podani
zalobce oznaceného jako ,,Véc: Vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi* ze dne 29.12.2011,
v némz Zzalobce vyslovné pozadal Finan¢ni Gfad v Klatovech o zohlednéni opravnych
danovych dokladii vystavenych jak jim, tak obchodni spolecnosti Zamek Tynec s.r.o., je
ziejmé, ze skuteCna ville zalobce se neliSila od toho, co je uvedeno v téchto opravnych
danovych dokladech. A stejné tak 1 v odvolani proti dodate¢nym platebnim vymeérim, kterymi
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byla zalobci Finan¢nim tfadem v Klatovech dne 13.3.2012 za zdanovaci obdobi 3. a 4.
ctvrtleti 2004 dodatecné domeéiena dan z ptfidané hodnoty, zalobce téz pozadoval zohlednit
opravné danové doklady. Pokud by se ze strany pracovnikl spravce dané skute¢né jednalo o
n¢jaké vyhrazky, tak zalovany nerozumi tomu, pro¢ Zalobce s odstupem téméf Ctyi mésict
vyjadioval, ze se jednalo o jeho skutecnou vuli. Jestlize az teprve v podani oznaceném jako
,»Véc: odpoveéd na vyzvu v odvolacim fizeni* a datovaném dnem 15.11.2012 (tedy 14 dni po
vyhotoveni pisemnosti ¢.j. 578060/12/138982402067 oznacené jako ,,Oznameni kontroly®,
kterou spravce dan¢ zalobci avizoval zahdjeni opakované kontroly v ramci spravy odvodl za
poruseni rozpoc¢tové kazn€, a 11 mésici poté, kdy mél probéhnout tvrzeny natlak) zalobce
zminuje udajné donuceni k vystaveni dobropisti, ptisobi jeho tvrzeni zna¢né nepiesveédCive a
nelze jej hodnotit jinak nez jako ryze ucelovy postup. Na zékladé pravé uvedenych
skutecnosti, vyvracejicich pravdivost tvrzeni zalobce, povazuje Zalovany za nadbytecné
provadét zalobcem navrhované vyslechy svédkl, nebot’ vyslechy provedené se znaénym
odstupem casu budou stézi zpusobilé znevérohodnit vahu listin, coby dikaznich prostiedkd,
obsazenych ve spise. K tvrzenim zalobce v tom sméru, Ze spravce dané udajné vyuzil toho, ze
se zalobce ,,v problematice DPH detailné nevyzna a nebyl pfi tomto jednani kvalifikované
zastoupen danovym poradcem®, Zzalovany uvadi, ze Zzalobci nic nebranilo v tom, aby
v ptipade¢, Ze citil potfebu si danového poradce obstarat, tak uc¢inil. Nicméné pokud se Zalobce
nechal zastupovat Ucetni, patrné o jejich odbornych znalostech nepochyboval a povazoval je
za dostatecné. V poslednim odstavci ¢asti I11. zaloby Zalobce zminuje vyjadieni Ministerstva
kultury ze dne 7.2.2014, v némz mélo byt konstatovano, Ze se Zalobce nedopustil poruSeni
podminek pro poskytnuti dotace. Zalovany se v tuto chvili pfedné odkazuje na text
napaden¢ho rozhodnuti, v némz se na stran¢ 10 problematikou tohoto vyjadfeni Ministerstva
kultury zabyval, kdyz zminil téz neptislusnost tohoto ministerstva k provadéni spravy odvodua
za poruseni rozpoctové kazné€ a tudiz i k posuzovani dodrzeni rozpoctové kazné€. V tuto chvili
zbyva pouze dodat, Ze zalobce v zadosti o vyjadieni Ministerstva kultury zcela zamlcel
skuteCnost, ze doSlo k vyhotoveni opravnych danovych dokladi a Zze zalovany vibec
nevystupoval v pozici subdodavatele obchodni spole¢nosti Zamek Tynec s.r.0. Ministerstvo
tak nemelo k dispozici veskeré relevantni udaje nezbytné k vyhodnoceni redlného skutkového
a pravniho stavu. K ¢asti IV. zaloby pak zalovany uvedl, Ze pokud jde o divody zahajeni
opakované daiiové kontroly, tak je nutno zduraznit, Ze k jejimu zahéjeni vedl cely komplex
skutecnosti v ¢ele s opravnymi danovymi doklady, pficemz vycet téchto divoda obsahuji
strany 3 az 5 Protokolu o zahdjeni danové kontroly sepsaného spravcem dané dne 27.2.2013
pod ¢.j. 312467/13/2301-04703-402067 a dale téz Zprava o danové kontrole. K namitce
zalobce v podob€ neucinnosti dobropisii se zalovany vyjadfil v pfedchozim textu tohoto
vyjadieni k zalob¢, kdyz Zalobcovo tvrzeni povazuje za vyvracené, pri¢emz mu neni znamo,
ze by predmétné dobropisy byly néjakym spravnim ¢i soudnim organem prohldseny za
neplatné. Vaznost vile byla pifitom potvrzena vyse popsanymi pravnimi kroky zalobce po
vyhotoveni dobropisti a absence svobodné vile nebyla prokdzdna. Poukaz na vystaveni
dobropist podle aktudlniho vysledku jiné probihajici kontroly pak nesvédci o ni¢em jiném,
nez je snaha vyhnout se za kazdou cenu jakymkoliv negativnim nésledktim ze strany spravce
dané. V dalsi pasazi zalobce rozebird problematiku dodavatelskych vazeb, avSak zcela
prehlizi neexistenci faktur, jez by takovéto vazby dokladaly. Namitku v podob& poruseni
zéasady pravni jistoty v podobé opakovani daiiové kontroly Zalovany povazuje za vypotradanou
jiz uvedenim divodi pro opakovani danové kontroly, kdyz zejména doSlo k vystaveni
dobropist a pfi minulé kontrole nemél kontrolujici organ k dispozici veSkeré relevantni
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podklady. Ve zbytku, tj. ohledné pasazi zaloby, jimiz se zalovany v tomto vyjadieni k zalob¢
vyslovné nezabyval, se zalovany odkazuje na text jak Zpravy o danové kontrole, tak
napadeného rozhodnuti.

IV.
Vyjadieni ucastnikl pii jednani.

Pfi jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

V.
Posouzeni véci soudem.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v Zzalobé.

A.

Podle § 85 odst. 5 danového fadu daitovou kontrolu, ktera se tyka skutecnosti, které jiz
byly v souladu s vymezenym rozsahem kontrolovany, je mozné opakovat pouze tehdy, pokud
a) spravce dané zjisti nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni spravce
dan¢ uplatnény v piivodni danové kontrole a které zakladaji pochybnosti o spravnosti,
prikaznosti nebo uplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni danového subjektu; takto 1ze
danovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida nové zjisténym skuteCnostem
nebo dikazim, nebo b) danovy subjekt ucini tikon, kterym meéni sva dosavadni tvrzeni; takto
1ze danovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida zméné¢ dosavadniho tvrzeni
dafiového subjektu.

Spolu s listinou oznacenou slovy ,,vyjddreni k vysledku kontrolniho zjisténi*“ ze dne
29.12.2011, ve které zalobce uvedl: ,,Timto Zadam o zohlednéni dodanych opravnych
danovych dokladu (v priloze) v ramci danové kontroly dané z pridané hodnoty za 1.-4.
ctvrtleti 2008. Ditvodem k této Zadosti je skutecnost, Ze jsem opravné danové doklady nemohl
zohlednit v dodatecném danovém priznani k dani z pridané hodnoty z divodu zahdjené
danové kontroly*, zalobce spravci dan¢ ptedlozil ,,opravné danové doklady*, kde na strané
prijemce a odbératele byli uvedeni bud’ Zalobce, nebo spole¢nost Zamek Tynec s.r.0.

Finanéni urfad v Klatovech ve zpravach o danovych kontroldich dané z piijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ze dne 23.12.2011 a dan¢ z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2008 ze dne 7.3.2012 krom jiného uvedl, ze ,,je
zirejmeé, Ze stavebni prdce na zamku v Tynci provadeél pouze danovy subjekt — fyzicka osoba ve
své rezii. Danovy subjekt byl tedy jak zadavatelem, tak i realizatorem stavebnich praci a
vzajemnd fakturace mezi nim a spolecnosti Zamek Tynec s.r.o. byla podle ndzoru spravce
dané jen ucelovym krokem pro potreby cerpani dotaci a uveru*.

V protokolu o ustnim jedndni ze dne 12.10.2012 bylo uvedeno, ze ,predmétem
kontroly bude kontrola okolnosti a skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisteni a stanoveni
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odvodu za poruseni rozpoctové kazne dle § 44 a § 44a zdkona ¢. 218/2000 Sb. u techto
penéznich prostredkit poskytnutych danovéemu subjektu ze statniho rozpoctu: penézni
prostiredky poskytnuté danovému subjektu v roce 2008 Ministerstvem kultury na obnovu
nemovite kulturni pamdatky (obnova interiéru hlavni budovy zamku Tynec) v castce 1.300.000
K¢ na zdkladé Rozhodnuti ¢.j. MK5990/2008 z 13.6.2008. Kontrola je zamérena na overeni
novych skutecnosti, které vyplynuly z vysledkii danovych kontrol provedenych Financnim
uradem v Klatovech ve dnech 29.3.2011 az 7.3.2012 u dané z prijmu fyzickych osob a u dané
z pridané hodnoty. Jedna se tak o opakovanou danovou kontrolu provadeénou podle § 85 odst.
5 pism. a) danového radu, jelikoz spravce dané zjistil nové skutecnosti nebo ditkazy, které
nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v puvodni danové kontrole a které zakladaji
pochybnosti o spravnosti, priikaznosti nebo uplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni
danového subjektu‘.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,dne 27.2.2013 zahdjil
spravce dané opakovanou danovou kontrolu, pricemz nové skutecnosti a divody uvedl (v
souladu s § 85 odst. 6 danového radu) v protokolu ¢. j. 312467/13/2301-04703-402067 o
zahdjenti danové kontroly a ndsledné i ve zprave o danové kontrole ¢.j. 1728520/13/2300-
04703-402067 ze dne 10.12.2013. Na zdkladé novych skutecnosti a ditkazii spravce dané
zjistil, ze ke zdanitelnym plnenim mezi prijemcem prispevku a spolecnosti Zamek Tynec s.r.o.
nedoslo tak, jak bylo prijemcem prispévku puvodné deklaroviano. Prokdzal, Ze prijemce
prispévku prace na opravach zamku Tynec (svéem majetku) provedl sam ve své rezii.
Spolecnost Zamek Tynec s.r.o. neméla Zadny movity ani nemovity majetek, Zadnou vlastni ani
vyrobni kapacitu, zadné zaméstnance ani jiné subdodavatele, jejichz prostiednictvim by prace
provedla. Prijemce prispévku uskutecneni zdanitelnych plnéni jim pro spolecnost Zamek
Tynec s.r.o. ani zpétné od spolecnosti Zamek Tynec s.r.o. pro néj jako fyzickou osobu
neprokazal a nedolozil zZadnym diitkaznim prostiedkem. Prijemce prispevku se fakturaci pres
spolecnost Zamek Tynec s.r.o. pouze snazil navodit stav, ze obnova interiéru z poskytnutého
prispevku byla provedena v souladu s podminkami rozhodnuti MK, tj. dodavatelsky, na
zaklade uzaviené smlouvy o dilo se zhotovitelem dila. Spolecnost Zamek Tynec s.r.o.
fakturovala v roce 2008 prijemci prispévku za vsechny prace na zamku Tynec castku celkem
ve vysi 2.970.000 K¢ bez DPH, faktury ¢. 8001 - 8007 (F /8032, 8038, 8040, 8043, 8044,
8048, 8055) a prijemce prispévku firmé Zamek Tynec s.r.o. zase prace na zamku Tynec ve
vysi 2.764.755 K¢ bez DPH (faktury ¢. 8001 - 8008). Spolecnosti Zamek Tynec s.r.o. byly v
prosinci roku 2011 (tzn. po 19 mésicich od prvni kontroly prispévku) vystaveny dobropisy -
opravne doklady (¢. 1103 a 1104), kterymi byly stornovany faktury pro prijemce prispévku ¢.
8003 - 8008 celkem ve vysi 2.097.500 K¢ bez DPH (z toho faktura ¢. 8003 a ¢. 8007 byla
podkladem pro prispévek). Prijemce prispevku zase v zari a prosinci 2011 vystavil dobropisy
- opravné doklady (¢. 1103 a 1104) pro spolecnost Zamek Tynec s.r.o., kterymi stornoval
faktury ¢. 8001 - 8008 celkem ve vysi 2.764.756 K¢ bez DPH. Tim doslo ke stornovani
veskerych stavebnich praci , provedenych® fyzickou osobou J.L. jako , jedinym
subdodavatelem* celého dila pro spolecnost Zamek Tynec s.r.o. Jestlize prijemce prispévku
jako jediny subdodavatel celého dila pro spolecnost Zamek Tynec s.r.o. opravnymi doklady
stornoval veskeré stavebni prdce pro spolecnost Zamek Tynec s.r.o., nemiize spolecnost
Zamek Tynec s.r.o. fakturovat tyto prace prijemci prispevku.
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Pro posouzeni, zda se v pripadé¢ Zzalobce jednalo ¢i nejednalo o nezdkonnou
opakovanou dailovou kontrolu je podstatné, zda zde byl ¢i nebyl ncktery ze zakonnych
divodu pro opakovani daiové kontroly uvedeny v ustanoveni § 85 odst. 5 danového fadu.

Z hlediska skutkového je pro vyfeseni této otdzky podstatnou skutecnosti obsah listiny
vyhotovené Zalobcem ze dne 29.12.2011, resp. jejich ptiloh. Zalobce spravei dané piedlozil
»opravné danové doklady*, ¢imz doslo ke stornovani ucetnich dokladi, které skytaly oporu
pro vyplaceni ucelového finan¢niho piispévku na zaklad¢ rozhodnuti Ministerstva kultury ze
dne 13.6.2008, ¢.j. 5990/2008.

Tuto skutecnost je nezbytné ve spojeni se zdveéry uvedenymi ve shora citovanych
zpravach o danovych kontrolach povazovat za ,,nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemohly
byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v puvodni danové kontrole®, nebot’ v dobé ptivodni
danové kontroly neexistovaly. K piedlozeni ,,opravnych danovych dokladii‘ totiz doslo teprve
dne 29.12.2011. Tyto skutecnosti soucasné ,,zakladaly pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti
nebo uplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni danoveho subjektu’, nebot byl jimi
zpochybnén samotny zaklad pro vyplaceni ucelového finan¢niho piispévku na zakladé
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 13.6.2008, ¢.j. 5990/2008. Byla tak bezesporu
naplnéna podminka pro opakovani danové kontroly na zdklad¢ ustanoveni § 85 odst. 5 pism.
a) daiiového tadu. Nejednalo se tudiz o nezakonné opakovanou danovou kontrolu.

B.

Soud se neztotoziiuje se zalobcem v jeho tvrzeni, ze ,,dobropisy na stavebni prace
vystavené na rok 2008 zZalobcem a Zamkem nelze viitbec povazovat za platna pravni jednani
(drive pravni ukony). Postradaji totiz dva ze zdkonnych atributii: absentuje u nich vaznost,
protoze danovy subjekt nemel v umyslu nic dobropisovat a vracet penize, a svobodna viile,
protoze jejich vydani bylo fakticky vynuceno natlakem pracovnikii spravce dané®.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 10.6.2009, sp.zn. 32 Cdo 1617/2007 (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou dostupnd na www.nsoud.cz) uvedl, ze ,,otdzka, zda vikon byl ucinen
vazne, je otazkou zjisteni takovych okolnosti, za kterych byl vkon ucinén, z nichz je ziejmé, Ze
Jednajici nezamyslel vyvolani tech ucinku, které zakon s ukonem spojuje. Jde tedy o skutkové
zjisteni, z nehoz pravni posouzeni vychazi. V projednavané véci dovolatelé nejprve tvrdili, Ze
rucitelské prohlaseni nikdy nepodepsali a poté, kdy toto jejich tvrzeni bylo vyvraceno
znaleckym posudkem a reviznim znaleckym posudkem, tvrdili, Ze neveédeéli, Ze podepisuji
rucitelské prohldsenti, Ze jim listina byla podstrcena pri podpisu zastavni smlouvy a jeji text
necetli. Toto jejich tvrzeni prokazano nebylo. Byt okolnosti - pokud jde o misto - podepsani
listiny nebyly zcela objasnény, neni tato okolnost vyznamna pro zdaver o nevdznosti viile,
protoze konkrétni misto, kde bylo rucitelské prohlaseni podepsano, nemiize v tomto pripade
zpochybnit vaznost viile. Pritom podpisy dovolatelii jsou na listine az pod jejim textem, s nimz
se bez jakychkoliv prekazek mohli - a méli - seznamit, aby veédeéli, co podepisuji. Byla-li
nevedomost zpusobena tim, Ze si listinu neprecetli, nemiize byt tato okolnost k tizi veritele.
Zddné skutecnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na nevdaznost viile, zjistény nebyly. K tomu,
aby urcité skutecnosti byly vyznamné pro zjisténi, Ze jednajici necini ukon vazné, muselo by se
jednat o skutecnosti, které by i tomu, komu je uikon urcen (nebo druhé smluvni strané u
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dvoustranného pravniho ukonu), byly rozeznatelné jako okolnosti vylucujici vaznost viile, tzn.,
Ze nevaznost viile jednajiciho bude ziejmd i této osobé. V opacném pripadé by bylo mozno
namitat vidy, Ze ukon nebyl ucinén vaziné. Nejsou-li zde takové okolnosti, resp. nebyly-li
zjisteny, nejde o nedostatek vaznosti viile, i kdyby jednajici podle svého vnitrniho rozhodnuti
nechtél ukon ucinit, protoze k vnitini vyhradé se pri posuzovani platnosti pravniho tikonu z
hlediska vaznosti viile neprihlizi.

Na podkladé listiny ze dne 29.12.2011 nelze dospét k zavéru, Ze by z jejiho obsahu
m¢él spravce dan€ nabyt dojmu, ze vystaveni ,,opravnych danovych dokladii* nebylo Zalobcem
minéno vazné. Zalobee v listing vyslovné 7ada ,,0 zohlednéni dodanych opravnych dariovych
dokladii (v priloze) v ramci danové kontroly dané z pridané hodnoty za 1.-4. ctvrtleti 2008 a
to z diivodu, ze ,,opravné danové doklady nemohl zohlednit v dodatecnéem danovém priznani
k dani z pridané hodnoty z divodu zahdjené danové kontroly”. Ani z obsahu ,,opravnych
danovych dokladu‘ nevyplyva nic, co by mélo vést k zavéru, ze jejich vystaveni nebylo
minéno vazné.

Tvrdi-li Zalobce, ze ,,jasne uved! do protokolu o ustnim jednani ze dne 4.10.2012 (v
ramci kontroly DPH), Ze tyto doklady vystavil proto, Ze spravce dané povazoval plnéni za
neuskutecnend®, tvrdi jakou pohnutkou byl pfi vystaveni ,,opravnych dainovych dokladi*
veden, nikoli, Ze by vystaveni ,,opravnych danovych dokladu‘ nebylo minéno vazné.

Pokud zalobce nechtél ,,opravné danové doklady* vystavovat, jevi se absurdnim, ze je
vystavil. ,,Zviastnim pripadem neshody viile a projevu je vnitini vyhrada neboli mentalni
reservace. Jednajici vystupuje tak, Ze u druhého nevznikne Zadna pochybnost, po uzavreni
vSak prohlasi, Ze to, co projevil, vitbec nechtél a ze mu jde o néco jiného. Smlouva uzaviena
s vnitini vyhradou (. neprojevenou) vyhradou je platna, protozZe jinak by pravni rad
respektoval pretvaiku a lez*. Toliko citace z knihy Rimské pravo, Jaromir Kincl a Valentin
Urfus, Panorama, Praha 1990, str. 129. Zalobce je jako kazdy jiny zcela odpovédny za své
¢iny, a proto pokud vystavi ,,opravné daiové doklady*, je povinen nést pravni dusledky s tim
spojené. Neni mozné se zpétné vymlouvat na to, ze kdyby véd¢l, jaké dusledky bude mit
vystaveni ,,opravnych danovych dokladi*, nikdy by je nevystavil.

Soud neshledal ani absenci svobodné vile.

Nejprve je nezbytné uvést, ze z obsahu protokolu o ustnim jednani ze dne 23.12.2011
nevyplyva, ze by na zalobce byl vyvijen jakykoli natlak za ucelem vystaveni ,,opravnych
danovych dokladii“. Jednani se zic€astnil Zalobce i jeho zdstupkyné, predmétem jednani bylo
wseznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi u provadené kontroly dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 4. ctvrtleti roku 2008“. Jednani trvalo od 6:30
hodin do 9:15 hodin. V prubéhu jednani byl Zalobci sd€len pritbéh danové kontroly a zavéry,
ke kterym spravce dan¢ dospél. V zavéru protokolu pak bylo uvedeno, zZe ,,zdstupce dariového
subjektu zada lhutu pro vyjadreni v délce 30 dnii*“ a dale, Ze zde nejsou zadné navrhy,
vyjadieni nebo vyhrady smeétujici proti obsahu protokolu. Protokol byl podepsan jak
zalobcem, tak jeho zastupkyni.
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Zalobee tvrdi, Ze ,pohrizka™ méla spodivat v tom, Ze nevystavi-li ,,opravné darové
doklady*, ,,bude mu domérena dan z neopravnené uplatnénych odpoctii s tim, Ze tak musi
ucinit do konce roku, jinak bude pozde*. Soucasné v zalobé uvedl, ze ,,poté, co byl pracovniky
spravce dané presvédcovan, ze dobropisovani je jedina cesta, jak , problem‘ vyresit bez
domeérku, a ujistovan, ze pokud to udéld, bude vse v poradku, k Zadnému domeérku nedojde a
pro ucelovy prispevek to uz je jedno, protoze jiz byl zkontrolovan, se rozhodl témto
pozadavkiim vyhovét.

., O svobodny pravni ukon nejde v prvé rade tam, kde byl tento ukon ucinén v diisledku
primého fyzického donuceni — vis absoluta (neni pritom rozhodné, od koho fyzické donuceni
pochazi). V téchto pripadech vsak ve skutecnosti nejde viitbec o viili jednajictho, nebot ta je
nahrazena vuli donucujiciho. O svobodny pravni uikon v§ak nejde ani tam — coz budou v praxi
castejsi pripady — byl-li pravni ukon ucinén v dusledku psychického donuceni (natlaku),
zejména bezpravné vyhruzky — vis compulsiva (rozhodujici je pritom piisobeni bezprdavné
vyhruzky v dobé ucinéni pravniho vkonu). Vyhriizka znamena, ze jednajici je v duisledku jejiho
druhu a intenzity prinucen za danych okolnosti konkrétniho pripadu ke svému projevu viile
vzbuzenim divodné bazné (strachu). Tak fyzicka osoba uzavice smlouvu podle pokynii, které
stanovil jeji budouct spolukontrahent a kterou nebyt prave ditvodné bazné o svou osobu, popr-
o své obchodni Ci jiné zdjmy vzniklé pusobenim bezpravné vyhrizky, by za normdlnich
poméri neuzaviela. Vyhruzka musi byt bezpravna (protipravni), tj. jejim prostrednictvim se
vynucuje néco, co timto zpusobem byt vynuceno nesmi. O takovy pripad jde nejen tam, kde se
vyhrozuje necim, co neni vitbec dovoleno (napr. ublizit nekomu na zdravi), nybrz i tam, kde je
sice vwhrizka diuvodna, avsak jejim prostrednictvim se vynucuje néco, k cemu byt vyuzita
nesméla (napr. jednajicimu je vyhrozovano, Ze musi s vyhrozujicim uzavrit urcitou smlouvu,
jinak ze bude prislusnym organiim oznamen jako pachatel trestného cinu, ktery skutecné
spachal). Naproti tomu soudni praxe nekvalifikovala jako bezpravnou vyhruzku chovani
osoby blizké Zalobci, ktera — po predestreni svych predstav, jaka situace v jejich majetkovych
pomérech nastane, nebude-li ji Zalobcem pomozZeno — naléhda na uzavieni smlouvy s
argumentaci, Ze jiny zpiisob reseni jejich financnich téZkosti neexistuje. Za bezpravnou
vwhriizku nepovazovala soudni praxe ani uzavieni kupni smlouvy za situace, kdy Zalobce sice
prerusil dodavky teplé vody do bytu zalované, aniz by vsSak zaroven prerusil dodavku studené
vody *“ Jiri Svestka, Jirt Spacil, Marta Skdarova, Milan Hulmdk a kolektiv Obcansky zakonik I,
I1, 2. vydani, Praha 2009, 335-336 s.

I pokud by bylo pravdivym tvrzeni zalobce o tom, Ze byl ,pracovniky dané
presvédcovan v jim uvadéném smeéru, nebylo by mozné toto ,prresvédcovani povazovat za
psychické donuceni (natlak) v dasledku jehoz druhu a intenzity by byl vzbuzenim dvodné
bazné (strachu) pfinucen k vystaveni ,,opravnych danovych dokladii“. A to hned z n¢€kolika
skutkovych divodl. Zaprvé, bylo zcela na Zalobci, zda bude trvat na svém, tj. k vystaveni
wopravnych danovych dokladu nepfistoupi, nebo zda vyuzije tvrzené nabidky, aby
Lk Zddnému domérku nedoslo™ ,,opravné dariové doklady™ vystavi. Zalobce o své vili zvolil
druhou alternativu, kdyz se mu zdalo, Ze se timto aktem se zbavi svych zdkonnych povinnosti.
Neni tudiz nic nespravedlivého na tom, aby nesl diisledky tohoto svého jednani. Zadruhé,
»wopravné danové doklady* byly spravei dané zalobcem piedlozeny spolu s listinou ze dne
29.12.2011, tj. 6 dnil po inkriminovaném jednani u spravce dan€. ,,Pohrizka* tudiz na zalobce
neptsobila bezprostfednd. Zalobce mél dostatek &asu, aby si své rozhodnuti dikladné
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promyslel. Pokud zalobce nediivéfoval svému soucasnému zastupci, mohl si zvolil zastupce
jiného a s nim véc fadné prokonzultovat. Pokud tak neucinil, mize tuto svoji nedlslednost
vycCitat pouze a jen sob¢. Zatieti, ,,opravné danové doklady* byly vystaveny dne 12.9.2011,
21.12.2011 a 28.12.2011. Pouze jeden ,,opravny danovy doklad*“ byl vystaven po jednani u
spravce dan¢ konaném dne 23.12.2011. Je tudiz vylouceno, aby spravce dan¢ svym jednanim
dne 23.12.2011 jakkoli ovlivnil jednani zalobce pted timto dnem.

C.

Zalobci bylo spravnimi organy vytykano Ze ,,v rozporu s podminkami uvedenymi v
rozhodnuti MK byl poskytnuty prispévek pouzit na uhradu faktur vystavenych spolecnosti
Zamek Tynec s.r.o., ktera vsak ve skutecnosti nebyla zhotovitelem dila, protoze fakturované
stavebni prdce neprovadela (provadeél je sam prijemce prispévku), prijemce prispevku od ni
zadna plneni (provedeni stavebnich praci) neprijal, probéhla mezi nimi, jak jiz bylo uvedeno
vySe, pouze vzdjemnd fakturace a neprobehla zadna fakticka plnéni. Stavebni prace ve
skutecnosti provadel prijemce prispévku jako fyzicka osoba sam pro sebe, ve sve viastni rezii,
¢ili svépomoct, coz vsak rozhodnuti MK nepripoustélo®. Na stran¢ 11 napadeného rozhodnuti
zalovany dale uvedl, ze ,,spravce dané naopak vychazi ze spravné zjisteného skutkového
stavu, ktery byl prokazan nejprve v souvislosti s danovymi kontrolami provadenymi
Financnim uradem v Klatovech na DPFO a DPH a nasledné Financnim uradem pro Plzensky
kraj. V ramci danového rizeni bylo dostatecné prokazano, Ze danovy subjekt jako prijemce
prispevku fakturoval v roce 2008 stavebni prace na obnové interiéru zamku Tynec, jako svoje
plnéni provedena vici spolecnosti Zamek Tynec s.r.o., v niz byl od roku 2005 jedinym
spolecnikem a jednatelem, ve skutecnosti vSak pro uvedenou spolecnost Zamek Tynec s.r.o.
tato fakturovana zdanitelna plnéni sam fakticky nevykonal. Spolecnost Zamek Tynec s.r.o. pak
ve stejnéem obdobi roku 2008 tyto stavebni prdace fakturovala danovému subjektu, ktery je
spolecnosti Zamek Tynec s.r.o. uhradil, ve skutecnosti vsak danovy subjekt od spolecnosti
Zamek Tynec s.r.o. zadna zdanitelnd plneni neprijal (byly fakturovany prace, které nebyly
spolecnosti Zamek Tynec s.r.o. ve skutecnosti provedeny). Fakturace mezi prijemcem
prispevku a spolecnosti Zamek Tynec s.r.o., a naopak, byla pouze ucelovym krokem
v souvislosti s Cerpanim statniho prispevku v roce 2008 a v souvislosti s jeho financnim
vyporadanim, které vyzadovalo predlozeni faktur vystavenych zhotovitelem. Tuto ucelovost
vzdjemné fakturace danovy subjekt v priubehu kontrol na DPH a DPFO (které predchdzely
opakované kontrole provedené oddélenim dotaci) vitbec nezastiral, naopak ji sam priznal
(protokol o ustnim jednani ze dne 12.4.2011, protokol o mistnim Setreni ze dne 5.10. 2012)*.

Soud na téchto zavérech neshledava nic nezdkonného, resp. Zze by spravni organy
jakkoli ,,nadradily formalni stranku véci strance vécné*.

Obdobn¢ jako v pribeéhu danového fizeni 1 v Zalob¢ zalobce uvedl, ze

- ,,po Spatnych zkuSenostech s kvalitou prdace stavebnich firem se rozhodl, Ze opravy bude
provadet a ridit viastnimi silami*,

- ,Ministerstvo kultury zacalo vyzadovat, aby veskeré prdace placené z ucelovych prispévkii
byly dolozeny fakturami, primo na Ministerstvu kultury pak Zalobci poradili, aby prace, které
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na zamku sam provadi, fakturoval jako subdodavatel pres néjakou firmu, kterda mu je pak
zpétné vyfakturuje jako findlnimu odbérateli, ¢imz budou podminky splnény, touto radou se
Zalobce 7idil a takto to také fungovalo®,

- ,,Zalobce jako podnikatel ve stavebnictvi zaméstnaval remesiniky, kteri opravovali zamek, a
nakupoval vétsinu materialu, provedené prace vyfakturoval (jako subdodavku) spolecnosti
Zamek Tynec s.r.o. (nyni Palliardi s.r.o.), jejiz byl a je jedinym spolecnikem a jednatelem a
ktera ma podnikatelské opravneni na stavebni prace, ale jinak nevyviji Zadnou cinnost. Tato
spolecnost pak ve stejné Ccdstce pripadné zvySené o nejaky material, ktery nekdy také
nakupovala, pak stavebni prdace zase vyfakturovala Zalobci jako viastnikovi zamku. Vse bylo
vzdy zalozeno na smlouvach o dilo a predavacich protokolech; DPH byla na obou strandch
jak odvedena, tak i odectena, prefakturace byla v cendach nakupu, takze danovy dopad celé
transakce jak na dani z prijmu, tak u DPH byl nulovy. DuleZité pritom je, Ze zalobce, ackoliv
na opravach zamku soustavné pracoval, nikdy svou praci neuctoval; fakturovala se vzdy
pouze prace jeho zaméstnancii - remeslinikii ve vysi mezd plus odvodit a material a vyjimecné
subdodavky*,

- ,zalobce sam vysveétlil kontrolnim pracovmnikum, Ze prefakturaci stavebnich praci pres
spolecnost Zamek Tynec s.r.o. pouziva kviili vyuctovani ucelovych prispévkii na opravu
pamatky a ze tyto transakce jsou dolozeny smlouvami o dilo, predavacimi protokoly a
fakturami®,

- Jfakturovani pres Zamek Tynec s.r.o. si Zalobce nevymyslel, byl mu doporucen na samém
zacatku pracovniky Ministerstva kultury jako nejvhodnéjsi metoda, jak vyhovet dotacnim
predpisum®.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.1.2012, ¢j. 8 Afs 44/2011 — 103
(dostupny na www.nssoud.cz), kde v bodech 38-44 uvedl: ,existence ucetnich dokladii, tj.
prijmovych dokladi ¢i faktur, byt formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jeste
neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich predmeétem, opravdu uskutecnila (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2006, ¢j. 7 Afs 132/2004 - 99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j.
8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dané proto muze vyjadrit ditvodné pochybnosti o vérohodnosti,
priikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamii*“. Nejvyssi spravni
soud dale uvedl, ze ,,rovnéz k viastni otdazce prokazovani naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty se Nejvyssi spravni soud vyjadiuje konstantnim zpiisobem. Zastava stanovisko, Ze
jakkoliv z § 73 odst. 1 zakona o DPH vyplyva, Ze prokazovani naroku na odpocet dané je
prvotné zaleZitosti dokladovou, je soucasné treba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokdzano, zZe k uskutecneni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-
li splneny dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud danovy subjekt pred spravcem
dané uplatnuje narok na odpocet dané, je k jeho vyzvé povinen uplatnény narok jednoznacné
prokazat (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2010, ¢j. 1 Afs 10/2010 -
71, ze dne 28.2.2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 - 84). Plati tedy, ze danovy doklad neni sam o sobé
poukdzkou na vznik naroku na odpocet dane. Aby mu mohla byt prisouzena ditkazni hodnota
ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH, musi vérné zobrazovat faktickou stranku véci, tj. prijeti
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zdanitelného plnéni. Danovy subjekt pritom musi v danovém vizeni prokazat nejen to, zda
doslo k faktickemu uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plneni uskutecnila osoba
— platce dané, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt
Jjako ditkaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada (rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 30.8.2005, ¢j. 5 Afs 188/2004 - 63).*

Zalobce provedenou ,.prefakturaci pouze formalné navodil stav, e vie vypadalo tak,
ze plnéni, ktera sam ucinil, namisto n¢ho ucinila spole¢nost Zamek Tynec s.r.o. Jak vSak bylo
v pribéhu danovych kontrol dané z ptfidané hodnoty a dané z piijmu zjisténo a jak soucasné
zalobce tvrdil, skute¢ny stav se vyrazné lisil od stavu formalné pravniho. Spolecnost Zamek
Tynec s.r.o. ve skutecnosti Zadna plnéni neposkytla. Faktury ji vystavené tak nemohly skytat
podklad pro vyplaceni tcelového finan¢niho ptispévku na zakladé rozhodnuti Ministerstva
kultury ze dne 13.6.2008. Dluzno doplnit, ze tyto faktury byly v pribéhu casu dokonce
Stornovany*, jak vyplyva z listiny ze dne 29.12.2011 a jejich pftiloh. Zalobce se tudiz svym
jednéni obchazejicim splnéni podminek pro vyplaceni ucelového finanéniho ptispévku
dopustil poruseni rozpoctové kazne.

Z4dna ze zalobcem tvrzenych skuteénosti o tom, e diivodem jeho jednani byla $patna
zkusenost s dodavatelskymi spole¢nostmi, ze do opravy své nemovitosti vynalozil velké
mnozstvi pen¢€z, ze nemovitost byla prohlaSena za narodni kulturni pamatku, ze mu zvoleny
postup doporucili pracovnici Ministerstva kultury, Ze ze strany Ministerstva kultury nebyly
proti tomuto postupu piipominky, ¢i Ze pracovnice spravce dan¢ dostala pokyn, aby Zadna dan
nebyla doméfena, neni skutecnosti, kterd by byla cokoli zplisobila zménit na zévérech shora
uvedenych. Zadna z téchto skuteénosti totiz nevypovida nic o tom, zda doslo ¢&i nedoslo
k poruseni rozpoctové kdzné.

VI.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zaddny ze zalobcem uvedenych Zzalobnich bodt divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VIL
Odtvodnéni neprovedeni diikazii.

Soud neprovedl zadny z dalSich zalobcem navrzenych diikazii, nez ty, které byly
provedeny pifi soudnim jednani, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné k posouzeni
davodnosti ¢i nediivodnosti zaloby.

VIII.
Néklady fizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu naklada fizeni Zalovany, kdyz mél ve
veci plny tspéch. Jelikoz Zalovanému zadné diivodné vynalozené néklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.



pokracovani 17 57 Af37/2014

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnl po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 8. bfezna 2016

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



