Cislo jednaci: 8A 129/2015 - 70-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravai véci zalobce: K.-E.
C., zastoupen JUDr. Pavlem Alferym Hrdinou, advokatem se sidlem v Praze 1, Vaclavské
namésti 40, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ¢. j. MV-72807-86/VS-2008 ze dne 7. 5. 2015,

takto:

L Zaloba se zamita .

.  Zadny z GlastnikG nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se domahi prezkoumani v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimZ byl
zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti ministra vnitra (dale jen ,ministr®) ¢. j. MV-72807-
64/VS-2008 ze dne 13. 1. 2015. Timto rozhodnutim ministr zamitl zalobcovu zadost
o obnovu tizeni ukonéeného pravomocnym rozhodnutim ministra ¢. j. VS-335/RK/3-2004
ze dne 17. 2. 2005, jimz byla zamitnuta zadost E. C., nar. X, zemf. X (dale téz ,zadatel®),
o zachovani ceskoslovenského statniho oblanstvi podle § 2 odst. 1 ustavniho dekretu
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presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o Gpravé ceskoslovenského statniho obcanstvi osob
narodnosti némecké a madarské.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino poté, co Méstsky soud v Praze
rozsudky ¢.j. 8Ca 119/2009 - 154 ze dne 18. 7. 2013 a (. j. 8A 24/2014 - 75 ze dne 11. 8.
2014 zrusil predchozi dvé rozhodnuti ministra o zalobcové zadosti, vydana dne 13. 2. 2009
resp. dne 9. 12. 2013. V prvém pripadé byl zrusovacim divodem zptsob vyporadani se
s dukazy navrzenymi v zadosti o obnovu fizeni, které ministr nehodnotil z hlediska
kritérii rozhodnych pro posouzeni divodnosti obnovy tizeni, nybrz zpisobem nalezejicim
az do pripadného obnoveného ftizeni. Ve druhém pripadé byla zrusovacim davodem
ministrova nepripustné obecnd argumentace o neddvodnosti obnovy fizeni, jez nebyla
vztazena k jednotlivym zalobcem navrzenym dikazim.

Ministr v nyni prezkoumavaném rozhodnuti potvrdil zavéry prvostupnového
spravniho organu, dle nichz zadny z navrzenych dikaza nepredstavuje skutecnost nebo
dukaz splnujici podminky pro obnovu fizeni, zakotvené v § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, Svédectvi J. P. a R. M. nelze povazovat za noveé dikazy ve smyslu
citovaného ustanoveni, nebot je mohl uplatnit jiz zadatel v pivodnim fizeni. Prohlasenim
Ing. J. N. zalobce dle vlastnich slov disponoval jiz v prabéhu fizeni o puvodni zadosti;
pokud nebylo uplatnéno, nelze je nyni povazovat za drive neznamy dukaz. Pripis ONV
v Jindfichové Hradci ze dne 14. 11. 1960 pak neobsahuje zadné nové skutecnosti, nebot se
jedna toliko o reprodukci skutecnosti jiz dtive znamych a v fizeni o zadosti vyporadanych.
K zalobcovu pozadavku na hodnoceni tohoto dikazu obdobnym zpusobem jako v ptipadu
B. M. a H. S. ministr uvedl, ze takovéto hodnoceni muze byt pfedmétem az pfipadného
obnoveného fizeni.

Zalobce povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné, nebof ministr
nespravné zhodnotil predlozené nové dukazy a skuteCnosti, vyznamné pro posouzeni
zadosti o zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi. VSechny podminky pro obnovu
v/ 7 v 4 v v \4 / . o Ve 4 \2
fizeni jsou dle zalobcova nazoru splnény. Predlozenymi dikazy se snazil prokazat, ze
zadatel splnoval podminku aktivni Géasti boje za osvobozeni Ceskoslovenské republiky,
nezbytnou pro vyhovéni jeho Zadosti. Zadatel mél dle nové objevenych svédectvi dat
popud k uschovani zbrani na zamku v Jindfichové Hradci, jez mély byt k dispozici pro

v/ / . / M v o v 4 4 vV
pripadny ozbrojeny odpor proti Némcum. Na zahradé zamku byla uschovana rovnéz
vysilacka slouzici Ceskoslovenskému odboji, o ¢emz Zadatel védél. Zadatel dale v roce 1945
umoznil ¢tyfem francouzskym zajatcim zijicim na zamku od roku 1943 Gték k zapadnim
vojskiim a pfi této prilezitosti jim poskytl automobil a zbrané.

Tyto nové skutecnosti zalobce dolozil v prvé fadé notarskymi zaznamy vypovédi
R. M. (nar. X) ze dne 11. 2. 2008 a]. P. (nar. X) ze dne 12. 2. 2008. Ministr tyto dukazy
odmitl s tim, Ze je mohl uplatnit jiz zadatel v ptivodnim ftizeni, takova argumentace je vsak
nepfipadna. Z dikce zakona totiz na rozdil od ministrovych zavéra plyne, ze nové dikazy
za splnéni ostatnich podminek musi mit moznost uplatnit i procesni nastupce ptvodniho
Glastnika, nebot ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho fadu pouziva rod linny (estlize ...
nemobl ticastnik, jemuz jsou ku prospéchu, v privodnim vizeni uplatnit), nikoli trpny, jak je
vyklada ministr, jenz trva na tom, aby se jednalo o skute¢nosti a dtkazy, jez ,nebylo mozné
v pivodnim vizeni uplatnit“. Moznost nalézt novou skutecnost ¢ dikaz ve lhaté pro
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obnovu fizeni tak musi byt nepochybné zachovana i pro procesniho nastupce zadatele, tim

v v v M i c . i 4 v v/ 4 v/ M v v
spise, ze zadateli nebyla nikoli jeho vinou dana moznost, aby rizeni o zadosti, vCetné
doplnéni tvrzenimi a dalsimi dikazy i v ramci pripadného odvolaciho fizeni, probéhlo za
. /v . 7 /7 Ve v N / v ’ o o s
jeho Gcasti. Zalobcovo postaventi pti opatfovani novych skutecnosti a diikazt je oproti jeho
predkovi podstatné ztizeno, nebot predmétné udalosti nezazil a uplynulo od nich jiz 70 let.
Na zalobcovu situaci je tak tfeba nahlizet shodné jako v pripadé, ze by zadatel stihl pouze
podat zadost o zachovani deskoslovenského obcanstvi, aniz by mu bylo dano za zivota ve
véci stihnout predlozit jakykoliv dikaz ¢i rozhodnou skutecnost. V takovém ptipadé
nemuze byt procesni nastupce pfi shromazd'ovani podkladi po obnovu fizeni omezen
védomostmi puvodniho zadatele. DGvodny neni ani argument, ze J. P. jiz kvéci
v minulosti vypovidal, nebot rozhodujici je pouze to, zda vysly najevo néjaké nové
skutecnosti. Tento svédek o svych védomostech dfive ani jednou nevypovidal souvisle,
v ramci intenzivniho procesu, ktery by mél za cil prostrednictvim podrobnych otazek

4 v 4 N4 / v P v 4 v M V/_ VeV/ v 4
ziskat vycerpavajici vypovéd o vsech relevantnich skutecnostech; jeho drivéjsi svédectvi
byla poskytnuta jen nesystematicky a nahodile.

Obsah uvedenych svédeckych vypovédi dle zalobcova nazoru plné koresponduje
s vypovédi Ing. J. N., zachycenou v jeho prohlaseni pred notarem dne 21. 11. 2003. Tento
dukaz zalobce predlozil zdejsimu soudu jiz dne 5. 3. 2004 v ramci probihajicitho fizeni
vedeného pod sp. zn. 7Ca 83/2003 o zalobé proti drivéj$imu ministrovu rozhodnuti o
zadosti; poté co soud zalobé vyhovél a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni, vSak tento
dtkaz nebyl zahrnut do spisového materialu. V dasledku tohoto pochybeni nebyl tento
dukaz vibec zhodnocen anaprava nebyla zjednana v dasledku pochybeni soudt ani
v Hzeni pred zdej$im, Nejvy$$im spravnim a Ustavnim soudem. Nejedna se tedy sice o
dukaz, o némz by zalobce v dobé puvodniho rizeni nevédél, avsak vzhledem k uvedenym
okolnostem nelze jeho nezhodnocent pricitat k tizi zalobce, napt. tak, ze mél jeho doplnéni
do spravniho spisu sam navrhnout, napf. pti seznamenti se s podklady rozhodnut, jako to
ucinil ministr v napadeném rozhodnuti.

Dalsim predlozenym dikazem je potvrzeni Okresniho narodniho vyboru
v Jindtichové Hradci sp. zn. vnitt-5346/60 ze dne 14. 11. 1960, jez dle zalobcova nazoru
vnasi svétlo do dosud nejasné dikazni situace, nebot nasvédCuje tomu, ze zadateli bylo
’ v v 4 A . 7. v/ M ’ 4
vydano osvédleni typu B, coz je okolnost z hlediska posouzeni jeho zadosti o zachovani
Ceskoslovenského oblanstvi mimoradné vyznamna. Ministr se s timto dikazem dostateéné
nevyporadal a jeho zavér, ze potvrzeni vibec nevypovidid o vydani osvédéeni typu B,
nybrz toliko o vraceni zadosti zadateli k doplnéni, je nepodlozenou spekulaci. Vydani
tohoto osvédcéeni vzhledem k uvedenému nelze vyloudit a netiplnost dokumentace statnich
organu, vztahujici se k zadatelové zadosti, nelze pticitat k jeho tizi. Dle Obézniku
Ministerstva vnitra ze dne 24. 8. 1945 mél byt o odepteni vydani osvédéeni typu B vydan
vymér, proti némuz bylo ptipustné odvolani; tento vymér se vSak ve spravnim spisu
nenachazi. Vérohodnost zalobcovy verze ohledné vydani osvédCeni typu B posiluje 1
v \4 4 v/ . /4 4 v v M4
skutecnost, ze rozhodnuti o zadosti samotné nebylo vydano bezprosttedné po jejim
4 4 4 o M 4 4 v/ M . Vv / . M
podani; timto zpusobem (t. j. ponechanim zadosti v klidu) se totiz dle Vynosu ministerstva
vnitra ze dne 2. 5. 1946 postupovalo v téch pripadech, kdy zadateli bylo vydano osvédéeni
typu B, avSak on sam se dobrovolné vystéhoval z Ceskoslovenska, coz byl pravé zadatelav
pripad.
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Zalobce podotkl, ze davodem pro neuvedeni nyni predkladanych skutecnosti a
dukazu jiz v puvodni zadosti je pravdépodobné skutecnost, ze zadatel nepovazoval skutky
pomoci odboji (jako bylo ztizeni skrySe zbrani a Vysilaéky nebo poskytnuti zbrani
vale¢nym zajatcim pri jejich Gtéku) za tak vyznamné jako skutky spocivajici ve velmi
odvazném a jiz drive prokdzaném poskytovani pomoci obétem nacistického
pronasledovani a represe. Zatimco tyto skutky mohly byt E. C. v kontextu tehdejsi doby
(na rozdil od dnesniho nazirani véci, které je viceméné historické) povazovany za
nejdulezitéjsi a dostateéné zasadni, zbrané (minimalné se souhlasem E. C.) ukryté pro
ptipad odboje ve skrysi v jeho zamku tak zadatelem nemusely byt nutné povazovany za
dostatecny aktivai pocin, navic kdyz k jejich uziti v odboji nakonec nedoslo. V dobé

/4 4 v/ i v M M M o 4 v 4
podani zadosti ostatné neexistovaly instrukce, pokud jde o zpisob arozsah uvadéni
skutecnosti urCenych k prokazani splnéni podminek dekretu, jakoz ani judikatura soudg,
ktera se v prabéhu dlouhého obdobi utvarela a kterd vymezila mantinely vnimani ,¢inné
7V . . 7 A ’ . « v 7 . . ’ Ve
Ucasti boje za osvobozeni Ceskoslovenské republiky“ nebo ,trpéni pod nacistickym ¢i
fasistickym terorem®.

Zalobce dile s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu porovnal rozhodnuti o
zadostech o zachovani deskoslovenského obcanstvi podanych B. M. a H. S. snyni
prezkoumavanym rozhodnutim. Ministrovu argumentaci, ze takové porovnani nalezi az
do pripadného obnoveného fizeni o puvodni zadosti, zalobce povazuje za nespravnou,
nebot toto porovnani je nezbytné jiz pro posouzeni toho, zda navrzené nové skutecnosti
mohou odtvodnit jiné feseni predmeétné otazky.

Ze vsech téchto duvodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zopakoval argumenty obsazené v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany dle svého presvédceni postupoval v intencich zavazného
4 4 4 / Vv 4 v 4 Vev/
pravniho nazoru vysloveného v predchozim zrusovacim rozsudku nynéjsitho soudu,
a zaloba tudiz neni davodna.

Meéstsky soud v Praze nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je
pripustna, byla podana véas a osobou opravnénou. Nasledné soud vychazeje ze skutkového
a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, na zakladé podané
zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“)], pfi ¢emz nezjistil Zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Oba Gdastnici fizeni souhlasili s tim, aby soud rozhodl bez natizeni jednani.
Soud uvazil o véci nasledovné.

Napadenym rozhodnutim byl zamitnut zalobciv rozklad ve véci zamitnuti jeho

v/ . v v 4 4 4 v/ 4 M v/ 4

zadosti o obnovu pravomocné skonceného spravniho fizeni. Institut obnovy rizeni,
/ v 4 4 V4 4 . . V4 / /

upraveny v Hlavée X spravnitho radu (§ 100 a nasl), je mlmoradnym opravanym

prostredkem, jenz predstavuje prulom do principu nezménitelnosti a zavaznosti vydanych

rozhodnuti. Ulelem obnovy je odstranit nedostatky ve skutkovych zji$ténich
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pravomocného rozhodnuti v ptipadech, kdy tyto vady vysly najevo az po pravni moci
o 4 4 v/ 4 4 v/ 4 v 4 4 4

puvodniho rozhodnuti. V fizeni o povoleni obnovy rizeni se neprezkoumava zakonnost a
oduvodnénost puvodniho rozhodnuti, nybrz posuzuje se jen otazka, zda nové skutecnosti
Ve o v/ 4 4 M 4 o eV 4 i v 4 4
¢1 diokazy drive neznamé, ve spojeni s dukazy jiz provedenymi a za splnéni dalsich
zakonnych podminek, mohou odivodnit jiné rozhodnuti, nez které bylo dfive vydano
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 130/2012 - 29 ze dne 6. 12. 2012; vsechna
citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Obnova tizeni se tak sklada ze dvou samostatnych stadii. Prvnim z nich je fizeni
o povoleni obnovy, v némz spravni organ zkouma pouze to, zda jsou splnény podminky
pro povoleni obnovy fizeni, tzn. pro opétovné rozhodnuti véci samé, avsak pavodné
vV Vv 4 4 v 4 4 v/ v v 4 4 4 4 v 4
fesenou otazku sam neprezkoumava. Pouze v pripadé, Ze spravni organ shleda splnéni
v 4 4 o 4 4 4 v/ 4 v v Vv o /
téchto podminek, povoli obnovu pivodniho spravniho fizeni, v némz bude o véci samé

4 v v v Vv v 4 4 4 v Vv 4

nasledné opétovné rozhodnuto, aniz by ovSem spravni organy musely dospét k odlisnému
zavéru nez v puvodnim fizeni.

Spravni rad v § 100 odst. 1 taxativnim vyétem stanovi, v jakych pripadech ptichazi
v ivahu obnova fizeni na zadost UCastnika. Zalobce podal zadost o obnovu fizeni na
zakladé pismena a) tohoto ustanoveni, dle néjz ,se ¥izeni pred spravnim orginem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na Zadost vicastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé prvodniho ¥izeni a které ticastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v pivodnim ¥izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukdzaly nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodriovat
Jiné veseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovani.“ Jinymi slovy k tomu, aby mohl byt
institut obnovy fizeni aplikovan, musi byt splnény tyto podminky: (1) pravni moc
4 v . ./ \4 v v/ 4 v 4 4 4 v/
rozhodnuti ve véci, jimz bylo ukonceno fizeni pred spravnim organem, (2) zadost
Ucastnika, (3) zakonem stanovené duvody obnovy fizent, (4) zachovani lhaty, (5) objevené
skutecnosti ¢i dukazy jsou zpusobile odivodnovat jiné reSeni otazky, ktera byla
v v 4 4 v 4 Ve ./ / v v v
predmétem rozhodovani. Vsechny tyto podminky ptitom museji byt splnény soucasné a
nesplnéni byt 1 jen jediné z nich vylucuje moznost rozhodnout o povoleni obnovy rizeni.

V nyni projednavané véci je sporné toliko naplnéni podminky treti a paté, tedy zda
M \4 4 v 4 v M o v/ /7 /. M v Ve / M
jsou zalobcem uvadéné skutenosti a dukazy dtive neznamymi skuteCnostmi ¢i novymi
dtikazy ve smyslu shora citovaného ustanoveni, a dale zda mohou odtivodriovat jiné feseni
otazky, jez byla pfedmétem pravomocné skonceného fizeni.

Diive neznamymi (novymi) skute¢nostmi nebo dikazy je tfeba rozumét takova
skutkova zjisténi, jez v dobé rozhodovani sice existovala, ale nemohla byt v fizeni
v M v 4 /v 4 /. v/ ’ . /. M vV M
uplatnéna bez zavinéni Ucastnika, ktery o obnovu zada. Jinymi slovy, tyto skutecnosti
nebo dikazy v dobé fizeni existovaly, ale GCastnik je bud’ neznal, nebo nemohl objektivné
4 M v Ve . /. v ’ M . . vV V/ 4 v 4
pouzit (typicky napt. pozdéji objeveny svédek udalosti, listina v dobé fizeni povazovana za
ztracenou atp.). Dusledkem povoleni obnovy fizeni je prolomeni principt zavaznosti
v e . ’ ’ / ’ v . o / /
nezménitelnosti pravomocného spravniho rozhodnuti, coz je dusledek s ohledem na pravni
jistotu obecné nezadouci, proto pravni Uprava stanovi rovnéz materialni podminku
obnovy fizeni, a sice ze tyto skuteCnosti museji odivodriovat jiné feseni otazky, jez byla
predmétem ptivodniho fizeni.
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Ucelem tohoto materialniho kritéria je ,‘odfiltrovat® v priibéhu vizeni o povolent,
Prip. narizeni obnovy ¥izeni, takové pripady, u kterych by obnovené ¥izeni [...] objektivné
nemohlo nic nového prinést (Vedral, J.: Spravni 7id: Komentar, 2. vydani. Praha : BOVA
POLYGON, 2012, str. 859 - 860; podtrzeno zdejsim soudem). Spravni organ se tak jiz
4 M v/ 4 v v M v/ 4
v prvaim stadiu obnovy fizeni, v némz se teprve rozhoduje, zda bude obnova fizeni
4 v vV v / 4 v /7 Ve o o o 7 V7 4
povolena, musi predbézné zabyvat relevanci skuteénosti ¢i dukazi pro puvodni fizeni
v tom smyslu, zda jsou schopny odtvodnovat (nikoli tedy zda oddvodnuji) odlisné feseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Spravni organ musi predbézné posoudit, zda se
nejedna o skutednosti nebo dukazy, jez sice formalné splnuji podminky ustanoveni § 100
odst. 1 pism.b), zjevné ovsem nemohou odivodnit odlisné feseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani, a bylo by tak nadbytecné vést obnovené tizeni (srov. Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni #id. Komentar. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011,
s. 410). Duvodem pro zdaraznéni toho, ze spravni organ nepovoli obnovu fizeni, pokud
/ Vv . . . Ve Ve . V¢ . / Ve / . Vv 4
noveé skutecnosti ,objektivné“ ¢i ,zjevné“ nemohou nic nového prinést, je odliseni obsahu
v/ 4 4 / v/ 4 A v / 4
fizeni o povoleni obnovy od obsahu obnoveného fizeni, vyjadfené v ustanoveni § 100 odst.
1 obratem ,mohou odivodnovat® (namisto ,oduvodnuji“). V tizeni o povoleni obnovy
spravni organ zkouma toliko relevanci novych skutecnosti k otazce posuzované
ve skonceném fizeni (jejich vtah) a nemtze do svych vah zahrnout kritéria, dle nichz by
tyto skutecnosti hodnotil az v pfipadném obnoveném fizeni, t. j. zkoumat, zda by
predmétnou otazku pfi zohlednéni téchto skutecnosti posoudil jinak. V opacném pripadé
by doslo k splynuti obou stadii obnovy fizeni a nebylo by lze spolehlivé oddélit avahy
4 v /7 v/ 4 4 /. 4 v 7 7/ / v/ 4
nalezejici do ftizeni o povoleni obnovy od tvah nalezejicich do obnoveného fizeni.
Obdobné Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ¢. j. 62Af 8/2010 - 112 ze dne 16. 9. 2011
konstatoval: ,MozZnost, Ze by véc byla posouzena jinak, tedy nebude dina v pripadeé, Ze
skutecnosti, o které se Zadost o obnovu ¥izeni opira, nebudou z pobledu zavéru, k némuz spravni
organ dospél v jiZz ukonceném ¥izeni a ktery se projevil ve vyroku rozhodnuti, kterym byla véc
skoncena, skutecnostmi ani zéasti relevantnimi.“ (Podtrzeno zdejsim soudem.)

Ackoli ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) vztahuje védomost o drive neznamych
skutecnostech a novych dikazech toliko k ,ucastnikovi® podavsimu zadost o obnovu (a
nikoli k ,alastnikovi ptvodniho fizeni®), jimz zalobce-procesni nastupce ptvodniho
Glastnika nade vsi pochybnost je, a gramatickym vykladem by se tedy dalo dospét
k zavéru, ze pokud byly predmétné skutecnosti a dikazy procesnimu nastupci v dobé
puvodniho fizeni neznimé, jedna se o nové skutecnosti a dikazy ve smyslu tohoto
ustanoveni, takovy vyklad by odporoval smyslu citovaného ustanoveni. V posuzované véci
by totiz fakticky garantoval Zalobci - jenz nebyl svédkem tehdejsich udalosti, nebot se
odehraly prfed jeho narozenim - pravo na novy proces, v némz by mohl uvést jakékoli
skutednosti a navrhnout jakékoli dikazy jemu dfive neznamé, bez ohledu na to, zda o nich
védél ptvodni Glastnik fizeni. Ucelem obnovy fizeni neni umoznit procesnimu nastupci

. 4 4 o 4 / Vv /7 v/ 4 . \4 v v 4
napravit procesni pochybeni pivodniho Gclastnika fizeni, jenz neuvedl vSechny potrebné
skutenosti a neoznadil vechny relevantni dikazy, a¢ mu byly znamy a nebranila mu

v/ 4 M M 4 v /v v/ 4 4 M 4 v v/

v tom zadna objektivni prekazka. Obnova fizeni ma naproti tomu misto napt. v pripadech,

kdy vyjdou najevo skutecnosti, jez ptivodnimu Gclastniku nebyly znamy, anebo se objevi
/4 o v * Vv M o 7 IV /7 v/ 4 v 4 4 4 M

nove dukazy o skuteCnostech, jez sice puvodni Gcastnik tizeni uvedl, avsak spravni organ je

v v v 4 4 o v/ 4 v v
nepovazoval za dostateCné prokazané. Duvody pro obnovu fizeni tak skuteéné nelze

, ve v .ol ’ ’ v o /7 IV ’
posuzovat bez ohledu na ukony ¢i moznost jejich provedeni, které mél ptivodni ucastnik
fizeni-zadatel.
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Skutecnosti tvrzené zalobcem v zadosti o obnovu rizeni zahrnovaly uschovani
zbrani na zamku v Jindrichové Hradci, jez mély byt k dispozici pro ptipadny ozbrojeny
odpor proti Némctm; souhlas s uschovanim vysilacky slouzici ceskoslovenskému odboji v
arealu zamku; umoznéni atéku Ctyfem francouzskym zajatcim k zipadnim vojskum a
vybaveni je automobilem a zbranémi. Soud se zde ztotoznuje se stanoviskem ministra, dle
né&jz ,bylo zcela jisté prootadym osobnim zdjmem E. C., kterému bylo tehdy 53 let, uvést veskeré
skutecnosti svédcici v jeho prospéch, bez obledu na obecnost tehdejsi pravni dpravy & teprve
utvérejici se judikaturu. Zddost byla doloZena Fadou p¥ilob a jebo advokdtem, JUDr. Karlem
Mayerem, byla navic dopliiovina o dalsi podklady. Nelze tudiZ opodstatnéné predpoklidat, Ze
by se E. C. neobratil s Zadosti o svédectvi o skutecnostech svédcicich o jeho aktivnim boji za
osvobozeni Ceskoslovenské republiky na kazdou jemu zndmou osobu, o které by se domnival, e
ma relevantni informace o jeho ¢innosti.“

Pravé vzhledem k mimoradnému vyznamu vysledku posouzeni zadosti o zachovani
Ceskoslovenského statntho obcanstvi pro zivot zadatelav i jeho rodiny a vzhledem
k dobové neexistenci pfislusné judikatury a instrukei tykajicich se vykladu ustanoventi ¢l. 2
dekretu soud nepovazuje za pravdépodobné, ze by zadatel neuvedl veskeré skutecnosti, jez
by bylo mozno byt i jen okrajové a hypoteticky vykladat v jeho prospéch a jez by mohly
zlepsit jeho procesni postaveni; u zalobcem nyni popsanych skutkd je souvislost
s odbojovou c¢innosti nasnadé (ostatné kdyby nebyla, zalobce by se na jejich zakladé
nedomahal obnovy fizeni). Avsak ani v pripadé, ze by mél zalobce pravdu a zadatel se tyto
skuteénosti rozhodl z jakéhokoli - byt i lidsky pochopitelného - davodu neuvést, nemuaze
k odstranéni tohoto nasledku slouzit obnova fizeni, jez je pfipustna na zakladé zjisténi
dfive neznamych skutecnosti a nedostupnych dikazu, nikoli na zakladé skutecnosti a
dtkazl neuplatnénych z divodu nespravné zvolené procesni strategie.

Zalobce na podporu svého nazoru predestiel hypotetickou situaci, v ni% by Zadatel
stihl za svého zivota napf. pouze podat zadost o zachovani Ceskoslovenského obcanstvi,
aniz by mu bylo dano za zivota ve véci stihnout predlozit jakykoliv dikaz ¢i rozhodnou
skutecnost. V takovém ptripadé by dle nazoru soudu procesni nastupce vskutku nebyl
omezen povédomim zadatele o téchto skutecnostech a dikazech, avsak tato hypoteticka
situace se od té nyni posuzované zasadné odliSuje pravé co do objektivni (ne)moznosti
uplatnéni rozhodnych skute¢nosti a dikaz. Zadatel byl v fzeni o Zadosti zastoupen
advokatem a svou zadost mohl po jejim podani dopliiovat o jakékoli dalsi tvrzeni a
dtikazni navrhy, jak ostatné dne 28. 11. 1945 také ucinil; zalobce neuvedl zZadné konkrétni
okolnosti, jez v tom mély zadateli branit.

O vsech popsanych skutcich musel zadatel z povahy véci védét, nebot jsou mu
pricitany, a rovnéz oba svédkové mu byli osobné znami. R. M. byla dle svého prohlaseni
zaméstnana u C. na zamku L. jako kucharka a od listopadu 1943 do {inora 1945 navic
doprovazela hrabénku s rodinou do mista jejich pobytu, napf. do P. na Z. Tim spide to
plati o - Zalobcovymi slovy - byvalém ¢lenu domacnosti E. C., J. P., jenz ostatné
vypovidal jiz v pavodnim Hzeni ve dnech 27. 10. 1945 a 6. 11. 1945. Udajné ne zcela
optimalni zpusob kladeni otazek tomuto svédkovi v roce 1945, proti némuz se zalobce
ostatné ohrazuje jen neurcitym zptsobem, je z tohoto hlediska bez vyznamu, stejné jako
skutenost, ze poskytnuti automobilu Aero Ctytclenné skupiné francouzskych vojaka
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tento svédek zminil jiz ve své vypovédi v roce 1994. Ony tvrzené zasadni nové skutecnosti
v zadné své drivéjsi vypovédi neuvedl; ostatné kdyby tomu bylo opacné, zalobce by se
nemohl s poukazem na né nyni dovolavat obnovy fizeni. Na tomto misté je vSak treba
zdUraznit, ze ani v pripadé, ze by soud tyto svédky povazoval za ,nové“ ve smyslu § 100
odst. 1 spravniho fadu, t. j. zadateli neznamé, nemohla by jejich svédectvi vést k obnoveé
fizeni, nebot nevypovédéli niéeho o zadnych skuteénostech dfive neznamych vtom
smyslu, jak tento pojem chape citované ustanoventi a jak je soud shora vylozil.

Pokud zalobce namita, ze jeho situace pfi opatfovani dukazi je oproti situaci

puvodniho zadatele ztizena z toho davodu, ze fizeni o zadosti bylo v dusledku pochybeni
4 o v o / i v v 4 VvV / /. 4 Ve v Ve

organu verejné moci dokonceno az témér 70 let po svém zahajeni, 1ze mu v tom prisvéd{it,
druhou stranou této mince vSak byla moznost opatfovat a uplatiovat nové dikazy
v puvodnim rizeni jesté 60 let po jeho zahajeni. V zadném pripadé vsak tyto okolnosti
nemohou nic zménit na zavéru, ze obnovu rizeni lze povolit jen pti splnéni zakonem
stanovenych podminek.

Duvodna neni ani zalobcova namitka vaéi hodnoceni prohlaseni Ing. J. N. ze dne
21. 11. 2003. Dle ministrova nazoru nelze toto prohlaseni povazovat za dfive neznamou
skuteénost nebo dikaz, ktery nemohl byt v pivodnim ftizeni uplatnén, nebot v dobé
puvodniho fizeni existoval a jeho uplatnéni bylo toliko odpovédnosti zalobce. Soud k této
namitce odkazuje na tvrzeni samotného zalobce, ze tento dikaz predlozil jiz dne 5. 3. 2004
zdejs$imu soudu vramci rizeni o zalobé proti jednomu z predchozich rozhodnuti
zalovaného o predmétné zadosti, po zruseni tehdy napadeného rozhodnuti vak spravni
4 / o v/ 4 4 v/ 4 v v/ v M
organ uvedeny dukaz do dalstho spravniho fizeni neptevzal, ¢imz pochybil, a toto
, Ve ° / o . . 7 v/ ’
pochybeni se nepodatilo v dusledku pochybeni soudt odstranit ani v navazujicim fizeni
v v / . vv/ / / g ’
pred Méstskym, Nejvyssim spravnim a Ustavnim soudem.

Soud ktomu vprvé fadé podotyka, ze nemuze vnyni projednavané véci
prezkoumavat ani hodnotit spravnost ¢i zakonnost postupu spravniho organu nebo soudt
vjinych fizenich, nez je to vztahujici se k nyni napadenému rozhodnuti. Z hlediska
soudniho prezkumu rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni je vyznamné toliko to, zda byly
ve vztahu k predmétnému prohlaseni splnény podminky § 100 odst. 1 spravaniho radu a zda
je mozno toto prohlaseni povazovat za novou skutecnost vtam uvedeném smyslu.
Z citovaného vyjadieni zalobce je pfitom jednoznac¢né patrné, ze o tomto dikazu védél jiz

o v Vv 4 4 v v /4 v/ 4 v/ . . Vv . 4

v prubéhu predchoziho, nyni pravomocné skonceného fizeni o zadosti, jakoz i to, ze tento
dtikaz mohl uplatnit, nebot jej mél ve své dispozici; zalobce neuvadi zadnou okolnost
objektivné mu branici v tom, aby predmétné prohlaseni zalozil do spravniho spisu - napt.

Ve 4 4 4 v 4 4
pri seznamovani s podklady rozhodnuti -, pokud vném schazelo. Soud v nyni
projednavané véci nemtize posuzovat, zda bylo toto prohlaseni spravnim organem ¢i soudy
radné zohlednéno, ptipadné kdo vsechno jeho nezohlednéni zptsobil. Obecné lze jen
podotknout, ze pokud spravni organy jakymkoli zpisobem pochybily, zalobce se mohl - a

v ’ ’ 4 v/ 4 ’ M v v/ v /4 4 4
mél - domahat napravy vsoudnim fizeni v ramci prezkumu prislusného spravniho
rozhodnuti; pokud tak zalobce neuéinil, disledky jdou nutné k jeho tizi, pfedmétné soudni
v/ 4 \4 4 V sV v v . v/ 4 . v 4
fizeni bylo kazdopadné jiz pravomocné skonceno. Povolit obnovu fizeni lze jen za splnéni
zakonem presné stanovenych podminek, av pripadé prohlaseni Ing. J. N. ze dne
21. 11. 2003 tyto podminky splnény nejsou.
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Za novy dukaz ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho radu nelze povazovat ani
potvrzeni ONV v Jindrichové Hradci ze dne 14. 11. 1960, jez ma dle zalobcova nazoru
nasvéd¢ovat tomu, ze zadateli bylo vydano osvédceni typu B. Potvrzeni obsahuje tento
text: K Vasemu pripisu pod shora uvedenym is. jed. sdélujeme, Ze wv rejstriku statnibo
obanstvi bylo zjisténo, Ze jmenovany pozddal dne 15.11.1945 o vrdceni &. stdatnibo obéanstvi a
dne 17.11.1945 bylo Zadateli &. statni obcanstvi vyddno. Spis byl ulozen aa pod &is. 1013 - 1014
rocnik 1947. Spisy byly prediny Statnimu archivu v Treboni. PoZddali jsme Statni dstav
v Treboni o zapijeni predmétného spisu k nahblédnuti. Statni archiv ozndmil, Ze v soucasné
dobé nemiize Zadosti vyhovét, jelikoZ materidl vnémz se nachdazi bledany spis je dosud
neuspordadan, vzhledem k tomu, Ze registrované pomiicky byly dovezeny do archivu teprve pred
kratkou dobou.”

Ze spisu se podava, ze rejstrik zadosti o rizné druhy osvédéeni o Ceskoslovenském
statnim obcanstvi, vedeny Okresnim Uradem Jindfichtv Hradec, potvrzuje na listu knihy
¢. 18 pod poradovym ¢islem 1013 a 1014 pfijeti dvou zadatelovych podani: u kazdého z
nich je na levé strané knihy uvedeno ,vyddno Zadateli 17. 11. 1945, na pravé strané knihy,
t. j. ve sloupcich, kde je u jinych zaznamu vyznaceno vydani potvrzeni ¢i osvédcenti, je pak
uveden pouze udaj o zalozeni ad acta s datem 22. 10. 1947. Potvrzeni samo deklaruje, ze je
toliko reprodukci - a zjevné také mylnou interpretaci, jak soud dale vylozi - ddaju
nachazejicich se v rejstriku statnitho obcanstvi, jeho obsah nevychazi z zadnych jinych
zdroja. Ackoli se tedy jedna o novy dukazni prostredek, vznikly 15 let po zahajeni
puvodniho fizeni, nepfinasi zadné nové dukazy ¢i dfive neznamé skutecnosti.
Hodnocenim zaznamu obsazeného v rejsttiku statniho obcanstvi se soudy jiz zabyvaly pri
prezkumu konecného rozhodnuti o zadosti a dospély k tomuto zavéru: ,,Osvédceni podle
ust. § 2 odst. 1 dekretu stéZovatel ani jeho pravni predchidce k Zadosti nedoloZil a nebylo ani
nalezeno v archivnich materidlech. V rejstiiku Zddosti o vyddani rdznych drubi osvédceni o
Ceskoslovenském statnim obcanstvi, vedeném Okresnim vivadem v Jind¥ichové Hradci, je Zddost
E. C. zapsana s poznamkou ,vydino Zadateli dne 17. 11. 1945 Evidentné se vsak nejednd o
zdznam dokladajici vydani predmétného osvédceni. Uvedenému nasvédcuje zejména misto, kam
byla poznamka napsina (odlisné od mista, kam bylo zapisovino vyrizeni vsech ostatnich
Zddosti). V Upozornéni Okresniho narodniho vyboru v Jindrichové Hradci ze dne 7. 1. 1946 je
pak vyslovné uvedeno, Ze tento narodni vybor nevydal Zidnému ze Zadatelsi osvédceni podle § 2
odst. 2 dstavnibo dekretu ¢ 33. V nedatovaném zdpisu ze schiize provérovaci komise pro
projednavini Zdadosti podle sistavnibo dekretu ¢ 33, vyplyvajici z porad ve dnech 10., 12. a 17.
12. 1945 (1) se pak wvadi, Ze Zadost E. C. se postupuje bez navrbu k rozhodnuti Ministerstou
vnitra v Praze, jakoZ i Ze bylo zjisténo, Ze jmenovany zawujal sice protinacisticky postoj,
nepodatilo se mu vsak prokdzat, Ze byl antifasistou. Zadost byla nakonec poddina dne 14., resp.
15. 11. 1945, a je proto prakticky neredlné, aby do 17. 11. 1945 (pozndmka ,vyddino Zadateli’)
probéblo setreni provérovaci komise, ktera méla o kazdé Zidosti podle vysledku setveni
rozhodnout. Zavér Zalovaného o vysoké nepravdépodobnosti vydini predmétného osvédceni
puvodnimu Zadateli je proto zcela opodstatnény a lze uzavrit, Ze jeho existence neni prokdzana.”
(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 8/2006 - 136 ze dne 25. 4. 2007.)

Zalobce ma pravdu v tom, ze tohle posouzeni svou povahou nalezi az do ptipadné

4 4 v/ 4 M . . 4 .. / ’ . ./ .
faze obnoveného fizeni, a ministr i nyni soud jej ve svych rozhodnutich cituji toliko
pro Uplnost, aby dolozili, ze predmétny zaznam v rejstriku statnitho obclanstvi soudy
podrobné zhodnotily v ramci prezkumu koneéného rozhodnuti o zadosti. Dtivod, pro¢ ani
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tento dukazni prosttedek nemuze mit za nasledek obnovu rizeni, spociva vtom, ze
neobsahuje zadné drive neznamé skutecnosti, ani nepodporuje zadnou skuteénost drive
znamou, nebot je toliko reprodukei jiného dikazu (a jeho mylnou interpretaci), jimz se
spravni organ zabyval jiz v pavodnim fizeni.

Zalobce se tento zavér pokusil na str. 13 a 14 Zaloby vyvratit poukazem na obsah
Obézniku Ministerstva vnitra ze dne 24. 8. 1945 a Vynosu ministerstva vnitra ze dne 2. 5.
1946. Tato argumentace sice fakticky podporuje jeho stanovisko, ze osvédceni typu B bylo
zadateli vydano, avsak zadnym zpusobem nezpochybnuje zavér, ze samotné potvrzeni ze
dne 14. 11. 1960 neni novym dikazem. Zalobce nadto v Zalobé ani netvrdi, Ze by tento
obéznik a vynos mély byt novymi dikazy ¢i obsahovat dfive neznamé skuteCnosti ve
smyslu § 100 odst. 1 spravatho radu, aneucinil tak ani vrozkladu zamitnutém nyni
napadenym rozhodnutim.

V souvislosti s potvrzenim zalobce v casti IV.C zaloby dale s poukazem na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 98/04 ze dne 29. 6. 2005 uvadi, ze osvédceni typu B mohlo
byt vydano i pouhé dva dny po podani zadosti, namita, ze nedochovani spisového

./ 4 M IV v/ i v M 4 v 4 4

materialu nelze klast k jeho tizi, a dal$imi argumenty zpochybnuje zavéry spravnich

4 o Ve v / v/ 4 v/ i 4 4 v / v 4 M v i
organi ucdinéné v rizeni o zadosti o zachovani Ceskoslovenského obcanstvi, jakoz 1
Nejvyssiho spravniho soudu pfi prezkumu v ném vydaného rozhodnuti. Soud k tomu
muze jen zopakovat, ze v nyni projednavané véci neni opravnén tyto zavéry jakkoli
hodnotit, nybrz muze toliko posoudit, zda jsou splnény podminky pro obnovu tohoto
fizeni; mezi tyto podminky vSak nepatfi nespravné pravni hodnoceni provedené
v takovém rizeni.

Za neduvodnou povazuje soud taktéz zalobcovu namitku, ze se mél ministr
v napadeném rozhodnuti zabyvat podobnosti posuzovaného pripadu s pripady B. M. a H.
S. Vzhledem ke shora vymezenému okruhu pravnich otazek, jimiz se spravni organ zabyva
v fizeni o povoleni obnovy, soud potvrzuje ministriv zavér, ze porovnani cinnosti
zadatele, jez ma byt klasifikovana jako ucast na aktivnim odboji, jez je podminkou pro
vyhovéni zadosti o zachovani deskoslovenského statniho obcanstvi, s éinnosti jinych
zadateld nalezi az do pfipadného obnoveného fizeni o této zadosti. Piistup zalobce, zZe je
takové porovnani nezbytné pro posouzeni, zda navrzené nové skutecnosti mohou
odivodnit jiné feseni predmétné otazky, by dle nazoru soudu vedl ke shora jiz popsanému
nepfipustnému splynuti obou stadii obnovy fizeni.

Jelikoz zadna z zalobnich namitek neni ddvodna, a soud nezjistil ani Zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti, je tfeba zalobu dle § 78 odst. 7 s. .
s. jako nedtivodnou zamitnout.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s.

a contrario. Zalobce ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na nadhradu nakladd fizeni,
4 /4 M v/ 4 4 4 /7 A /7 Ve M
a zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dtvoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV - M / M / o o °* * vV 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. kvétna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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