3A 57/2014-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptfedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudct JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci zalobce: a) Ing. J. V.,
bytem P., a b) S. V., bytem P., oba zast. JUDr. Pavlem RameSem, advokatem v Praze 2,
Fiignerovo namésti 1808/3, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Praha 1,
Marianské namésti 2, za ucasti: 1) L. P., bytem P., 2) B. P., bytem P., jako osob zucastnénych
na fizeni, o prezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2014 ¢.j. MHMP 458567/2014, sp.
zn. S-MHMP 179072/2014/SUP/Ca/Cs,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
III.  Osoby ziacastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobci se domahaji zruSeni  rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.4.2014 ¢&;j.
MHMP 458567/2014, sp. zn. S-MHMP 179072/2014/SUP/Ca/Cs (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské
casti Praha 4, odboru stavebniho (dale jen ,stavebni urad“) ze dne 2.12.2013 ¢&,j.
P4/097078/13/OST/LAXA, sp. zn. P4/016460/12/OST/LAXA (déale jen ,prvostupnové
rozhodnuti*). Prvostupiiovym rozhodnutim stavebni utfad natidil zalobcim podle ust. § 129
odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.stavebni zakon*), odstranit stavbu dievéného
zahradniho domku s podezdivkou o rozmérech cca 2,5 x 4,5 m a vysSce cca 3 m na pozemku
parc. ¢. XXX, katastralni izemi B. (dale jen ,,stavba‘), provedenou bez uzemniho souhlasu
podle ust. § 96 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona a v rozporu sc¢l. 8 odst. 5 vyhlasky
hlavniho mésta Prahy ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,OTPP*).



V podané Zalobé Zalobci uvedli, Ze se Zalovany dostate¢né nevypotadal se vSemi
odvolacimi namitkami Zalobcii a Ze nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a ten posléze
podrobil nespravnému pravnimu posouzeni. Zalobci neéini spornym, Ze stavbu altanu
provedli bez stavebniho povoleni a v nedostatené odstupové vzdalenosti od hranice
pozemku, avSak pravé proto pozadali stavebni Gfad o udéleni vyjimky. Podle Zalobcti se
zalovany nedostatecné zabyval ostatnimi okolnostmi pfipadu. Stavba je umisténa na misté
pluvodni stavby altanu, kterd zde stala pres 80 let a nikdy nebyla organy vefejné moci vniméana
jako v rozporu s jakymikoli pravnimi pfedpisy. Jednd se o misto, které jako jediné poskytuje
alespont néjaky stin a zaroven koresponduje s dal§imi prvky zahrady, jakymi jsou studna,
sklenik, kompostovaci prostor, kefe a stromy. Jiné umisténi altdnu tedy objektivné neni
mozné. Zalobci téz podotykaji, Zze v dané lokalité jsou obdobné umistény altany jiz nékolik
desitek let a ani tyto stavby nikdy nikoho neruSily. Domnivaji se tedy, Ze splnili vSechny
ptedpoklady pro udéleni vyjimky.

Ve vyjadfeni k Zalobé zalovany uvedl, ze stavebni ufad pfik4zal Zalobciim stavbu
odstranit, nebot’ Zalobci neprokazali jeji umisténi v souladu s €. 8 odst. 5 OTPP, jinymi slovy
neprokazali, Ze vzdalenost stavby (plnici doplitkovou funkci k rodinnému bydleni) od
spole¢nych hranic pozemkl rodinnych domii neni mensi nez 1,5 m, pfi¢emzZ vzdalenost
vngjiiho okraje stiech od této hranice neni mensi nez 1 m. Zadost Zalobcii o povoleni vyjimky
z Clanku 8 odst. 5 OTPP stavebni ufad zamitl rozhodnutim ze dne 18.6.2012 ¢&j.
P4/054726/12/OST/LAXA, které nasledné Zalovany v odvolacim fizeni potvrdil rozhodnutim
ze dne 21.12.2012 sp. zn. S-MHMP 1049675/2012/OST/Fr. Zadost zalobcii o vyjimku z ¢1. 8
odst. 5 OTPP nebyla podle vyjadieni Zzalovaného dostate¢né a konkrétn€é odiivodnéna, nebot’
zalobci jako stavebnici neprokazali, ze feSenim povolené vyjimky bude dosazeno ucelu
sledovaného poZadavkem na umisténi stavby. Daéle Zalovany pfipomind, ze na ud¢leni
vyjimKky neni pravni narok a ze ptivodni zahradni domek mél poloviéni plochu nez nynéjsi
stavba. Proto ji nelze povaZovat za stavbu na pivodnich zékladech. K zalobnim namitkdm
zalovany uvadi, ze v fizeni stavebni uUfad postupoval v souladu s pravnimi predpisy a ze
zalobci vzdy byli fadné pouceni o pribéhu fizeni, Ze stavba miiZze byt dodatecné povolena,
pokud Zalobci prokazi soulad stavby s pozadavky stanovenymi v § 129 odst. 2 stavebniho
zakona, k ¢emuZ jim byla ddna pfiméfena lhiita. Podle Zalovaného neni zfejmé, se kterymi
odvolacimi ndmitkami Zalobcti se nemél vypotadat, protoze je neuvaddji. Zalovany vsak
rozhodl na zaklad€ skutecnosti, Ze Zalobci neprokazali splnéni pozadavki podle €l. 8 odst. 5
OTPP. Zavérem zalovany uvadi, ze ostatni stavby zahradnich altanii, na néz zalobci odkazuji,
nebyly pfedmétem tohoto fizeni. Podanou Zalobu zalobce navrhuje zamitnout.

K Zalobé se vyjadfily 1 osoby zGcastnéné na fizeni. Uvedly, Ze souhlasi s napadenym
rozhodnutim, stejné¢ jako s vyjadienim zalovaného. Poukazuji za to, Ze stavba je nepomérné
v&tsi neZ stavba pavodniho altanu. Zalobciim piitom nic nebrani postavit altdn kdekoli jinde
na pozemku. Stin na svém pozemku nemaji jen proto, ze vSechny stromy pokaceli. Stavebni
ufad pfitom zalobclim v minulosti jiz jednu stavbu zahradniho domku povolil. Podle osob
zucastnénych na fizeni by soud mél podanou zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Meéstsky soud v Praze (dale ,,méstsky soud*) prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,.s.7.5.“), a vySel pfitom ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Ve
véci samé rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot’ s tim ucastnici konkludentné
souhlasili (§ 51 odst. 1 s.t.s.).



Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni ufad nafidi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim
zékonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle ust. § 129 odst. 3 pism. c¢) stavebniho zdkona stavbu uvedenou ve vySe zminéném
ustanoveni lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, Ze neni
v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim
pravnim piedpisem.

Podle ¢lanku 8 odst. 5 OTPP nesmi byt vzdalenost stavby samostatné gardze, staveb
plnicich dopliikkovou funkci k rodinnému bydleni a stavby pro podnikatelskou ¢innost na
pozemku rodinného domu od spole¢nych hranic pozemkii rodinnych domti mensi nez 1,5 m;
piitom vzdalenost vnéj$iho okraje stfech od této hranice nesmi byt mensi nez 1 m.

Podle ¢l. 63 OTPP lze za podminek stanovenych zédkonem pro postup v souladu
s obecnymi technickymi poZzadavky na vystavbu v odivodnénych piipadech povolit vyjimku
mimo jiné z ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 OTPP.

Mezi ucastniky neni sporu, Ze v projednavané véci se jedna o stavbu ve smyslu ust.
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Mezi Uc€astniky neni ani sporu v tom, Ze stavba
nespliiuje podminku podle ust. § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona, nebot’ nespliiuje
podminku stanovenou v ¢l. 8 odst. 5 OTPP. Ze spravniho spisu i kond u¢inénych v tomto
tfizeni vyplyva, ze Zalobci pozadali o udé€leni vyjimky podle ¢l. 63 OTPP, avsak jejich zadost
byla pravomocné zamitnuta vySe uvedenym rozhodnutim stavebniho tufadu ze dne
18. 6. 2012, jez bylo potvrzeno rovnéz vyse uvedenym, dnes jiZ pravomocnym rozhodnutim
zalovaného ze dne 21. 12. 2012. Mé&stskému soudu projednavajicimu pfedmétnou zalobu je
zjeho poznatki o rozhodovaci Cinnosti znamo, Ze v soubézném prezkumném fizeni,
probihajicim pied jinym senatem téhoZ soudu pod sp. zn. 8 A 40/2013, byla aktualné
zamitnuta (28. 4. 2016) zaloba podana pravé proti citovanému rozhodnuti zalovaného ze dne
21.12.2012 ve spojeni s cit. rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 18.6.2012 v otdzce
zamitnuté zadosti o povoleni vyjimky z ¢l. 8 odst. 5 OTPP.

Dodate¢né povolit stavbu Ize pouze za splnéni podminek podle ust. § 129 odst. 3
stavebniho zédkona. Dlkazni bfemeno ohledné prokazéani splnéni téchto podminek piitom tizi
stavebniky, tedy zalobce. V daném ptipadé zalobci neprokazali splnéni podminky podle ust.
§ 129 odst. 3 pism. c¢) stavebniho zdkona, nebot” stavba nesplituje podminky podle ¢l. 8 odst. 5
OTPP a zéroven zalobciim byla pravomocné zamitnuta zadost o vyjimku z tohoto ustanoveni.
Jednim z G€inkli pravni moci rozhodnuti (zde rozhodnuti o neudéleni vyjimky) je zdvaznost
a neménnost tohoto rozhodnuti. Zalovany tedy byl podle ust. § 73 odst. 2 spravniho Fadu
vazan rozhodnutim o neudéleni vyjimky.

S ohledem na shora uvedené nelze nez konstatovat, Ze zalobci ve spravnim fizeni
neunesli dikazni bfemeno ohledné splnéni podminek podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho
zdkona, které byli povinni nést, a stavebni ufad tedy nemohl jinak nez rozhodnout
o odstranéni stavby podle ust. § 129 odst. 1 stavebniho zdkona. Argumenty zalobct ohledné
vlastnosti stavby a jejiho umisténi (jiné umisténi stavby na pozemku neni mozné, stavba stoji
na misté byvalého altdnu atd.) pfitom nebyly pfedmétem tohoto fizeni, nebot’ byly (mély byt)
pfedmétem fizeni o udé€leni vyjimky z ¢lanku 8 odst. 5 OTPP, a proto se jimi méstsky soud
v tomto fizeni nezabyval.



Ze shora uvedenych divodi méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé¢ nédkladl fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. a vychazi ze
skute¢nosti, Ze zalobci nebyli v fizeni UspéSni, zatimco zalovanému, ktery mél v fizeni
procesni Uspéch, podle obsahu spisu procesni naklady nevznikly.

Osobam zc¢astnénym na fizeni soud neuloZil Zddnou povinnost v fizeni, a proto jim

pravo na ndhradu nakladl tizeni neptislusi (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zlstalo soudu akazdy ucastnik dostal jeden

vV

stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. dubna 2016
JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



