Cislo jednaci: 7A 4/2012 — 54-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové
a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobkyné: PhDr. D. V.,
CSc., bytem N. K. 546, P.-L., zast. Mgr. Rostislavem Sustkem, advokatem, sidlem
Vladislavova 1390/17, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem
Marianské nameésti 2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2011,
&.j. S-SMHMP 465210/2011/0ST/Je, Cv,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu ndklada fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se domaha zrugeni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7.10.2011, &. j. S-MHMP
465210/2011/0S8T/Je,Cv, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ufadu
meéstské Casti Praha 16, odboru vystavby, dopravy a zivotniho prostiedi, ze dne 18.3.2011, ¢.
j. OV-008651/07/M1 (déle jen ,stavebni ufad*). Rozhodnutim stavebniho ufadu bylo ve
spole¢ném Uzemnim a stavebnim fizeni rozhodnuto o umisténi stavby a o vydani stavebniho
povoleni pro stavbu ,, Rodinny ditm Landhaus s garadzi se dvema stanimi‘‘ v Praze-Lipencich,
ul. U Z. na pozemcich parc. ¢. ... vk. u. L.

V podané zalob¢ v ramci prvniho Zalobniho bodu zalobkyné namitala, ze stavebnika
ve stavebnim fizeni zastupoval L. A., a¢ k tomu nebyl fadné¢ zmocnén. Stavebnik, M. S.,
zmocnil ke svému zastupovani ve spravnim fizeni spolecnost CANABA Development, s.t.0.
plnou moci ze dne 23.11.2006. Spole¢nost CANABA Development udé¢lila dne 10.5.2007
dalsi plnou moc L. A. Druha plnd moc vSak nebyla platnd, nebot’ spolecnost CANABA
Development nebyla stavebnikem zmocnéna k udéleni substitucni plné moci. Navic ani jedna
z obou plnych moci neni dostatecné jednoznacnd, nebot’ z nich vibec neplyne, ke kterému
konkrétnimu fizeni se vztahuji. Celé fizeni tedy bylo vedeno s osobami, které stavebnika
nezastupovaly, a proto je tieba jej povazovat za nezdkonné. Rizeni nebylo viibec zahdjeno,
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nebot’ Zddost o vydani izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni byla stavebnimu tfadu
dorucena L. A., ktery stavebnika nezastupoval, proto mélo byt fizeni zastaveno. I kdyby obé
plné moci byly platné, plnd moc, v niz byl jako zmocnénec oznacen L. A. byla do spravniho
spisu zaloZena az dne 15.10.2007, tedy po podani zadosti.

V druhém Zalobnim bodu Zalobkyné namitla, ze v odvolani na skute¢nost, ze nebyla
predlozena platnd plnd moc vystavend na L. A., poukazovala, ale odvolaci organ se touto
odvolaci namitkou vypotadal ,,nespravné®.

V tietim zalobnim bodu Zalobkyné¢ namitala, ze se Zzalovany nespravné vypotadal
s odvolaci namitkou o neurcitosti rozhodnuti stavebniho tfadu, které ve vyroku I bodu 2
stanovi odstupovou vzdalenost jako ,, priblizne 14,30 m . Splnéni takovéto neurcité podminky
nelze ovéfit pii kolaudaci povolené stavby. Zalobkyn& ma za to, Ze vyrok musi byt uréity sam
0 Sobg.

Za ctvrté Zalobkyné spatfuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti v tom, Ze ackoliv pfi
jednani dne 17. 2. 2011 poukazala na odchylné stanoveni zastavénych ploch na jednotlivych
vykresech projektové dokumentace, stavebni ufad ,nevyzval k doplnéni projektové
dokumentace® a k doplnéné projektové dokumentaci se zalobkyné ,,neméla moznost vyjadrit®
a odvolaci spravni organ se se shodn¢ formulovanou odvolaci ndmitkou nevypotadal.

Vréamci patého Zzalobniho bodu Zalobkyné namita, Ze rozhodnuti Zalovaného je
nezakonné, nebot’ povolenou stavbou dochazi k nadmérnému naruseni vyhledu z nemovitosti
zalobkyné&. Tim doSlo k poruSeni ¢l. 4 odst. 1 obecné zdvazné vyhlasky €. 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (déle jen
,,vyhlaska o pozadavcich na vystavbu®), dle kterého umisténi staveb a mira zastavéni
pozemku musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi a
pozadavkiim na zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostfedi. Vzhledem k tomu,
7e povolena stavba je svou velikosti nepfiméiena rozloze pozemka, na nichz se nachazi, by
jeji vystavbou doslo ke stinéni, branéni vyhledu a sniZzeni hodnoty pozemku Zalobkyné (bod 5
zaloby).

Nezakonnost rozhodnuti Zalovaného spatiuje zalobkyné také v tom — Sesty Zalobni
bod-, Ze rozhodnutim doslo k umisténi a povoleni stavby, kterd piesahuje 30 % rozlohy
pozemku, na némz se nachdzi, coz je vrozporu s ¢l 50 odst. 12 pism. a) vyhlasky o
pozadavcich na vystavbu, dle kterého nesmi stavba rodinného domu piesahnout 30 % rozlohy
pozemku rodinného domu. Zalovany vychazel pouze z udaji v katastru nemovitosti, z nich
plyne, Ze stavba nedosahne hranice 30 % rozlohy pozemku o pouhych 0,52 m2. Vzhledem
k tomu, Ze udaje v katastru nemovitosti jsou uvadény s piesnosti na 1 m2, Ize si u dotCenych
pozemki piedstavit odchylku oproti skute¢nému stavu az o 1,96 m2 Pokud tedy zalovany
neprovedl dal§i dokazovani, naptiklad geodetické zaméteni rozlohy pozemkii, nemohl dospét
k jednozna¢nému zavéru, ze stavba nepiesahuje 30 % rozlohy pozemku (bod 6 Zaloby).

Pod sedmym bodem zalobkyné¢ pouze obecné napadd rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost, kterd ma spocivat ve skutecnosti, ze se zalovany ,,nespravné‘ vyporadal
s ndmitkou o nedostate¢ném odivodnéni rozhodnuti stavebniho Ufadu o zamitnuti jejich
namitek v prvostupiiovém fizeni. Prvostupiiové rozhodnuti bylo dle nazoru zalobkyné
odivodnéno zcela nedostatecné, ,,resp. za pouziti bezobsaznych floskuli®, pfesto Zalovany

neshledal v odiivodnéni stavebniho ufadu zadné pochybeni.

V zévéru zalobkyné navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.
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Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze nepovazuje alobu za divodnou.
K odstupové vzdalenosti mezi stavbami zalovany konstatoval, Zze podle projektové
dokumentace ma byt vzdalenost predsazeného balkonu rodinného domu k hranici pozemku
14,25 m. Rozhodnuti stavebniho uUfadu sice ponechdva urcitou toleranci, kdyz stanovi, Ze
vzdalenost ma byt , priblizné 14,30 m*, vdaném piipadé¢ je vSak takova tolerance
akceptovatelna. 1 kdyby se totiz stavebnik odchylil o cely 1 m, stdle by stavba spliovala
kritéria ¢l. 8 vyhlasky o poZadavcich na vystavbu. Navic je tfeba upozornit, Ze prvostupiiové
rozhodnuti je zdroven rozhodnutim o umisténi stavby a stavebnim povolenim. Podminka ¢. 1
stavebniho povoleni (vyrok II) pfitom explicitné odkazuje na pfiloZzenou stavebni
dokumentaci. V tomto kontextu nelze formulaci ,, priblizne 14,30 m *“ vnimat jako neurcitou.

Pokud jde o problematiku plnych moci zastupcii stavebnika, ve spravnim spisu jsou
zalozeny obé plné moci, na néz Zalobkyné odkazuje. Z prvni plné moci, kterou stavebnik
udélil spolecnosti CANABA Development, mimo jiné jednoznacné plyne, ze se tyka vydani
piislusnych povoleni ke stavbé rodinného domu na danych pozemcich, a dale Ze zmocnénec
jedna samostatné nebo prostiednictvim jim povéfené osoby. Rizeni bylo zahajeno fadné a
stavebnik v ném byl v souladu se zdkonem zastoupen.

K namitce, ze zalobkyné¢ neméla pfiilezitost vyjadiit se ke vSem podkladim
pro rozhodnuti ve véci, zalovany uvedl, ze podle § 36 spravniho fadu vyrozumél tcastniky o
skute¢nosti, ze byl spravni spis doplnén a je mozné se k jeho obsahu vyjadtit. Pravni zastupce
zalobkyné¢ se ve stanovené lhiité s obsahem spisu nahlédnutim sezndmil a moznosti vyjadfit se
nevyuzil.

K otdzce zastavénosti pozemki nad hranici 30 % zalovany poukézal na skute¢nost, Ze
¢l. 50 odst. 12 vyhlasky o pozadavcich na vystavbu interpretoval v kontextu technické normy
CSN 73 4055, ktera stanovi, jakym zptsobem ma byt vypoditan obestavény prostor
pozemnich stavebnich objektl. Do zastavéné plochy neni tfeba zapocitavat plochy terasy
mimo plochu pidorysného fezu vymezenou vnéj$im obvodem svislych konstrukei
podpirajicich balkony. Pfi této metodé vypoctu zastavéné plochy zbyva do 30 % rozlohy
pozemki celych 22 m?, a tedy nevznikd problém s nepiesnosti udaji zapsanych v katastru
nemovitosti.

Zalobkyné& na vyjadfeni zalovaného reagovala replikou podanou dne 11.9.2012, kdy
uvedl, ze rozhodnuti Zalovaného i prvostupniového rozhodnuti jsou nepiezkoumatelna, nebot
vyroky I. a II. (umisténi a povoleni stavby) jsou odiivodnény spolecné. Vzhledem k tomu, Ze
rozhodnuti bylo vydano ve dvou spojenych fizenich, mé¢ly byt oba vyroky odivodnény
»separatne®, protoze bez ohledu na spojené fizeni jde o dv€ samostatnad fizeni. Z tohoto
divodu byla vadna i pouceni, kterych se zalobkyni dostalo, proto i pouceni mélo byt ke
kazdému vyroku ucinéno zvlast’. JelikoZ se vyroky vzdjemné podminuji, ma dle Zalobkyné
odvolani proti izemnimu rozhodnuti odkladny uc¢inek proti stavebnimu povoleni.

Z odtivodnéni obou rozhodnuti neni dle zalobkyné zifejmé, zda je spravni orgéany
hodnoti jako namitky proti umisténi stavby nebo proti povoleni stavby. Zavér Zalovaného o
tom, ze namitky byly dostate¢né¢ vypofddany, je nepfezkoumatelny. Neptfezkoumatelnost
rozhodnuti spocivd 1 vabsenci uvah zalovaného o wurCeni okruhu ucastnikd, kdy
v rozdelovniku jsou pouze odkazy na ust. § 27 spravniho fadu, chybi vSak rozd¢€leni ticastnika
z hlediska § 85 odst. 1, 2 stavebniho zdkona ve spojitosti s § 109 odst. 1 stavebniho zdkona.

Zalobkyné& napadé postup Zalovaného, ktery umoznil stavebnikovi po podani odvolani
doplnit podklady k projektové dokumentaci. Ackoliv pravni zastupce zalobkyné dne
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25.7.2011 nahlédl do spisu, z doplnéného vykresu osazeni terénu a koordina¢ni situace nebylo
zieymé, jak ,vyporddava odvolaci ndamitky Zalobkyné.“ Nadto nebyla vydana nova c¢i
potvrzujici zavazna stanoviska dotcenych organt tykajici se zménéné stavebni dokumentace.
Stavebni ufad neni opravnén Cinit spravni tivahu, nakolik zména projektového feSeni stavby
muze ¢i nemlze zasahnout zjmy chranéné zvlastnimi predpisy. Stanovisko organu ochrany
ptirody ze dne 28.5.2007 bylo v fizeni vyuZito, piestoze poté doslo k podstatné zméné stavby.

Déle zalobkyné v replice uvedla, ze vypocet zastavéné plochy byl proveden chybné,
coz pfipustil i Zalovany na str. 3 napadené¢ho rozhodnuti. Vady vypoctu nelze zhojit ani
zavérem, Ze plocha teras je pouze Upravou terénu, pfi¢emz nelze vychazet z normy CSN 73
4055, nebot jeji pouziti je dle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) vyhlasky o pozadavcich na vystavbu
nezavazné. Zavérem repliky zalobkyné rozvedla svou argumentaci ohledné
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a jeho nezédkonnosti v ¢asti, v niz se zalovany
zabyval splnénim pozadavki ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky o pozadavcich na vystavbu. Zalovany se
nevyporadal s konkrétnimi ndmitkami uvedenymi v odvolani a uvedl pouze svij zavér, Ze
kazda stavba ovliviiuje pohodu bydleni v okoli, pfiCemz v daném piipadé se nejednd o
nepiiméfeny zasah.

Ze spravniho spisu plynou nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti.

Rizeni bylo zahajeno dne 16.5.2007 podanim Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni. Jako Zadatel je oznaden stavebnik M. S., ktery byl zastoupen L. A. Ve
spise je zalozena kopie plné moci ze dne 23.11.2006, kterou stavebnik zmocnil spolecnost
stavba je nasledné jednozna¢né vymezena nazvem a uvedenim pozemki, na nichz se nachazi.
V bodu 5 plné moci je uvedeno, Ze zmocnénec ,,jednd samostatné nebo prostrednictvim jim
poverené treti osoby . PInou moci ze dne 10.5.2007 spole¢nost CANABA Development dale
zmocnila L. A., aby ji v daném fizeni zastupoval. Stavba, jiz se fizeni tyka, je i v druhé plné
moci jednoznaéné specifikovana. Druhd plna moc byla doplnéna az k vyzvé stavebniho tradu
ze dne 29.5.2007.

Dle projektové dokumentace (ptiloha €. 2 - osazeni do terénu, koordinacni studie) byla
zastavéna plocha domu s garazi 217 m?, zastavéna plocha zpevnéné plochy a terasy vcetné
opérnych zdi a schodisté 40,9 m?, celkem byla zastavéna plocha 257, 49 m>.

Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 8.4.2008, ¢. j. OV-008651/07/Ml, bylo vydéano
rozhodnuti o umistnéni stavby a stavebni povoleni na stavbu rodinného domu Landhaus.
K odvolani zalobkyné¢ bylo prvostupniové rozhodnuti zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne
1.9.2008, &. j. S-SMHMP 404793/2008/0ST/Je/Cv, pro nepiezkoumatelnost a stavebni ufad
byl instruovan, aby v dal§im fizeni doplnil dokazovani a nové rozhodnuti fadné odivodnil.

V dalSim fizeni stavebni ufad opét rozhodl o umisténi stavby a vydani stavebniho
povoleni, tentokrat rozhodnutim ze dne 30.4.2010, €. j. OV-008651/07/MLl. I druhé rozhodnuti
ve véci bylo zalovanym zruSeno, a to dne 9.9.2010 rozhodnutim ¢. j. S-MHMP
404793/2008/0ST/Je/Cv. Zalovany shledal, e v prvostupiiovém Fizeni nebylo provedeno
dostatecné dokazovani, mimo jiné pokud jde o splnéni pozadavkil ¢l. 50 odst. 12 vyhlasky
o pozadavcich na vystavbu (zastavénost pozemku stavbou).

Dne 3.1.2011 stavebnik zalozil do spisu vypocet zastavéné plochy pozemku a ptilohu
¢. 2b — osazeni do terénu, zndzornéni vymér rozhodnych ¢asti pozemku. Dle predlozené¢ho
vypoctu zastavéna plocha domu je 217,34 m?, zastavéna plocha terasy 22,27 m?, zastavéna
plocha opérnych zdi a schodisté 9,28 m2, zastavéna plocha uli¢niho oploceni 8,29 m?, celkem
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257,18 m2. Dle pftilohy €. 2b je zastavénd plocha domu 217 m?, zastavéna plocha terasy,
opérnych zdi, schodisté a oploceni - 40,49 m?, piestoze soucet téchto ploch dle predlozeného
vypoctu je 39,84 m2 Dne 17.2.2011 se ve véci konalo ustni jednéani, jehoZ se Zalobkyné
zucCastnila prostfednictvim svého pravniho zastupce a predlozila své ndmitky v pisemné
podobé. Podani Zalobkyné obsahuje nasledujici, pravnim zastupcem Zalobkyné preskrtnuty
text: ,, Pravni zastupce namitatelky dne 16.2.2011 nahlédl do spisu a zjistil, Zze krom jakéhosi
vypoctu zastavené plochy nebylo do spisu ... doplnéno nic. *

Z porovnani projektové dokumentace €. 2 a €. 2b a vypoctu zastavéné plochy plyne
pouze rozdil v souctech zastavéné plochy a to plochy domu - 217/217, 34 m2, plochy terasy,
opérnych zdi, schodisté a oploceni - 40,49/39,84 m2. Dle stavebnika zmény ve vypoctu ploch
byly dany zaokrouhlovanim pii vypoctu. Z projektové dokumentace plyne, ze se rozméry a
dispozi¢ni feSeni stavby nijak nezménili, nedoSlo tak dle soudu ke zméné projektové
dokumentace, nybrz v pocetni opravé vyslednych hodnot zastavéné plochy.

Rozhodnutim ze dne 18.3.2011, ¢. j. OV-008651/07/Ml, stavebni ufad rozhodl o
umisténi stavby (vyrok I), o stavebnim povoleni (vyrok II) a o zamitnuti namitek uplatnénych
ucastniky fizeni (vyrok III). V odiivodnéni stavebni tfad uvedl, Ze stavbu povazuje za
odpovidajici obecnym pozadavkim na vystavbu, architektonickému prostfedi i zachovani
pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostiedi. Dany typ stavby odpovida modernim trendiim
vystavy rodinnych domii i1 charakteru okolni zastavby, ktera je vétSinové tvoiena
dvoupatrovymi rodinnymi domy. Zastavéna plocha pozemku rodinného domu c¢ini podle
spravného vypoctu piedlozeného stavebnikem 257,18 m?, coz je méné nez 257,70 m?, tedy 30
% celkoveé rozlohy pozemku (859 m?). Zastavénd plocha stavby se dle rozhodnuti sestava
z plochy domu (217,34 m?), plochy terasy 22,27 m?), plochy opérnych zdi a venkovniho
schodiste (9,28 m?) a plochy podezdivky oploceni (8,292 m?). K ndmitkam zalobkyné¢ o vadé
plnych moci zastupci stavebnika stavebni ufad uvedl, Zeje povazuje za souladné
s prisluSnymi ustanovenimi spravniho fddu a nema pochybnosti o tom, ze plné moci byly
udéleny fadne. K namitce zalobkyné, ze ji nebyl pii nahlédnuti do spisu piedlozen cely spis,
stavebni ufad uvedl, ze vzdy pfi nahlizeni poskytl cely spravni spis.

Zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podala odvolani. V ném uplatnila
obdobné namitky jako v zalobé. Tvrdila, Ze stavebnik nebyl fadné zastoupen, nebot’ pIné moci
nebyly udéleny v souladu se zakonem. Dale brojila proti nepiesnému vymezeni zastavéné
plochy pozemku v projektové dokumentaci; stavebnik v tomto ohledu dokumentaci fadné
nedoplnil a doplnil-li, Zalobkyné neméla piilezitost se s novymi podklady seznamit. Pokud jde
o splnéni podminky zastavénosti pozemku v rozsahu maximalné 30 %, kvili moznym
odchylkam udaji v katastru nemovitosti je mozné, Ze je tento limit pfesazen. S ostatnimi
namitkami, které¢ zalobkyné¢ v fizeni uplatnila, se stavebni urfad dostatecné nevyporadal, a
proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Dle protokolu o doplnéni podkladi pro rozhodnuti se dne 12.7.2011 k zalovanému
dostavil stavebnik za ucelem sjednoceni podkladi — ptilohy €. 2 a €. 2a a to udaji o zastavéné
plose stavby. ,,.Doplnéni podkladi* bylo stavebnikem provedeno formou ru¢né vepsané
opravy udajii o zastavéné ploSe stavby a to domu (217,34 m?) a zpevnéné plochy a terasy
(39,84 m?) v piivodni projektové dokumentaci (pfiloha €. 2 — osazeni do terénu koordinaéni
situace a ¢l. E, L privodni zpravy). Piipisem ze dne 18.7.2011 zalovany vyrozumé¢l ucastniky
fizeni, v€etné Zalobkyné, o doplnéni spisového materidlu — uvedeni tdaji o zastavéné plose
domu, zpevnéné plochy, terasy v dokumentaci stavby (privodni zprava a ptiloha ¢. 2) do
souladu s udaji v ptiloze €. 2b. Pravni zastupce zalobkyné nahlédl do spisu dne 25.7.2011.
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Nasledné Zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym odvoldni Zalobkyné zamitl
arozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. K odvolacim nadmitkam tykajicim se plnych moci
uvedl, ze fizeni bylo fadn€ zahdjeno podadnim zadosti. V postupu stavebnika, ktery udélil
plnou moc spolecnosti CANABA Development s vyslovnym zmocnénim k tomu,
aby se pfipadné v fizeni nechala zastoupit tieti osobou, nespatfil Zadné pochybeni.

Zalovany nepovazoval vyrok prvostupiiového rozhodnuti za neurdity v &asti,
v niz stanovil, ze odstupova vzdalenost balkonu rodinného domu od sousedniho pozemku méa
byt ,, priblizné 14,30 m “. Danou podminku hodnotil s ohledem na stavebni dokumentaci, ktera
jednoznacéné specifikuje vzdalenost jako 14,25 m. V daném pfipad¢ neni tieba trvat na zcela
presném urceni, nebot’ ani pti podstatné mensim odstupu by nedoslo k poruseni ¢l. 8 vyhlasky
o pozadavcich na vystavbu. Problematiku zastavénosti pozemku zalovany posoudil odlisn¢ od
stavebniho ufadu, nebot” dospél k zavéru, ze neni tfeba celou plochu terasy zapocitat do
zastavéné plochy, protoZze se jednd pouze o Upravu terénu. Do limitu 30% zastavénosti
stanoveného €l. 50 odst. 12 vyhlasky o pozadavcich na vystavbu tak zbyva cca 22 m2, nikoliv
pouze méné nez 1 m2, jak se domnival stavebni ufad.

K odvolaci néamitce zalobkyné, Zze prvostupiiové rozhodnuti nebylo dostatecné
odtiivodnéno, pokud jde o posouzeni snizeni kvality prostiedi, Zalovany uvedl ze, kazda stavba
do urcité miry ovliviiuje kvalitu bydleni v sousednim rodinném domé¢. Stavebni urad stavbu
posoudil z hlediska vSech relevantnich pozadavkii na vystavbu a shledal, Ze vSechny tyto
pozadavky byly naplnény. Zalovany se s posouzenim stavebniho Gfadu ztotoznil a doplnil, Ze
sporny rodinny diim je od hranice s pozemkem zalobkyné¢ vzdalen nejméné 18 m, pficemz na
hranici pozemkili jsou vysdzeny dieviny. Zastavéna plocha sporného rodinného domu neni
svym rozsahem v dané lokalité ojedin€la a ostatn¢ i plocha rodinného domu zalobkyné je
obdobna. V fizeni bylo prokazano, ze stavba nebude mit vliv na proslunéni rodinného domu
zalobkyné. Pokud jde o omezeni vyhledu, stavebni pfedpisy tento aspekt vystavby neupravuji,
piicemz v okrajovych castech Prahy je tfeba pocitat s uritym omezenim vyhledu okolni,
srovnatelnou zéastavbou. V ostatnich ohledech zalovany prvostupiiové rozhodnuti povazoval
za dostate¢né odiivodnéné.

V ramci nafizené¢ho jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich vyjadienych
v pisemnych podénich.

Megéstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodu, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s..s.), a vychazel pfitom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst.
1 s.f.s.).

Soud pfi posouzeni véci vychazel z nésledujici pravni upravy:

Podle § 33 odst. 1, 3 spravniho tadu ,,si ucastnik miize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i ustné do protokolu. V
téze véci muze mit ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

(3) Zmocnenec muze udélit plnou moc jiné osobé, aby misto ného za ucastnika
Jjednala, jen je-li v plné moci vyslovné dovoleno, ze tak muze ucinit, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak. “
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Podle ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky o pozadavcich na vystavbu, ve znéni vyhlasky ¢. 2/2007
Sb. hl. m. Prahy ,,/p/Fi umistovani staveb a jejich zaclenovani do vzemi musi byt
respektovana omezeni vyplyvajici z pravnich predpisu chranicich verejné zdjmy,
a predpokladany rozvoj uzemi, vyjadreny v uzemné planovaci dokumentaci, popripadé
v uzemné planovacich podkladech. Umisténi staveb a mira zastaveni pozemku musi odpovidat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi a pozadavkim na zachovani
pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostiedi. Umisténim stavby a jejim ndslednym
provozem nesmi byt nad pripustnou miru obtézovino okoli, zejména v obytném prostredi
a ohrozovana bezpecnost a plynulost provozu na prilehlych pozemnich komunikacich
a na drahach.

Podle ¢l. 8 odst. 3 a 4 vyhlasky o pozadavcich na vystavbu, ve znéni vyhlasky
¢.2/2007 Sb. hl. m. Prahy plati nésledujici: ,, Vytvareji-li rodinné domy mezi sebou volny
prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m. Vzdalenost mezi rodinnymi domy miize
byt snizena az na 4 m, pokud v Zadné z protilehlych stén nejsou okna obytnych mistnosti;
v takovém pripadé se nemusi uplatnit poZadavek na odstup od spolecnych hranic podle
odstavce 4. ... Vytvareji-li rodinné domy mezi sebou volny prostor, nesmi byt vzdalenost
od spolecnych hranic pozemkit mensi nez 3 m, pritom vzdalenost vnéjsiho okraje strech
od této hranice nesmi byt mensi nez 2 m. "

Podle ¢l. 50 odst. 12 vyhlasky o pozadavcich na vystavbu, ve znéni vyhlasky
¢. 2/2007 Sb. hl. m. Prahy ,,/p/locha zastavéna nadzemnimi stavbami na pozemku rodinného
domu nesmi presahnout u:

a) rodinnych domii, mezi nimiz je volny prostor, dvojdomii a koncovych sekct radovych
domii, 30 % plochy pozemku rodinného domu,

¢

b) béznych sekci radové zastavby 50 % plochy pozemku rodinného domu .

Méstsky soud v Praze jednotlivé Zalobni body posoudil nasledovné:

V ramci prvniho zalobniho bodu zalobce zpochybnil zastoupeni zalobce panem L. A. a
namital nedostatek oditivodnéni ve vztahu ke shodné¢ koncipované odvolaci ndmitce. Plnou
moci ze dne 23.11.2006 stavebnik zmocnil spole¢nost CANABA Development k ,,provadent
inzenyrske cinnosti stavby — RD CANABA Landhaus na pozemcich p.¢. 219, 220, 222 k.u.
Lipence, inzenyrska cinnost bude provadena za ucelem vydani stavebniho povoleni a
kolaudacniho rozhodnuti“. Déle bylo vplné moci uvedeno, ze ,,opraviuje kjednani
s dotcenymi organy statni spravy a podavat veskeré pisemné zadosti v rozsahu udelené plné
moci, prebirat a vyrizovat korespondenci, vyuzit prava odvolani. Plnou moci ze dne
10.5.2007, obsahov¢ identickou, zmocnila spole¢nost CANABA Development L. A. Tvrzeni
zalobkyné¢, ze z plnych moci neni dostatené ziejmé, k jakému konkrétnimu fizeni se vztahuji,
je vrozporu s obsahem predmétnych plnych moci, ve kterych je uvedeno, Ze se vztahuji
k fizenim tykajicich se stavby rodinného domu ,, Landhaus ““ na specifikovanych pozemcich.
Predmét ale i rozsah zmocnéni byl dostate¢né urcity. Pfipadnd specifikace spisovou znackou
fizeni je vyloucCena, jestlize byla plnd moc udélena pred zahajenim fizeni. Dale byla splnéna
podminka § 33 odst. 3 spravniho fadu, podle niz miize procesni zastupce ucastnika fizeni
udé¢lit plnou moc tieti osobé pouze tehdy, je-li to vyslovné dovoleno v prvni plné moci. Plna
moc ze dne 23.11.2006 totiz vbodu 5 jednoznaéné uvadi, ze spolecnost CANABA
Development jako zmocnénec ,,jedna samostatné nebo prostiednictvim jim povérené treti
osoby“. Plnou moc ze dne 10.5.2007 tedy nelze povazovat za nezdkonnou pouze proto, ze
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neni vyslovné oznacena jako substitu¢ni plnd moc, nebot’ v kontextu prvni plné moci je tato
skute¢nost ziejma. Pozadavek, aby substitu¢ni plnd moc byla vyslovné takto oznacena, by
neodpovidal pfislusSnym ustanovenim spravniho fadu a bylo by tfeba jej hodnotit jako
nepiipustny formalismus. Pfipadné neni ani tvrzeni Zalobkyné, Ze fizeni nemohlo byt fadné
zahdjeno, jestlize substituéni plnd moc L. A. byla spravnimu organu piedloZena aZ po podani
7adosti. Zadost byla podana dne 16.5.2007, zatimco substituéni plnd moc byla udélena jiz
10.5.2007, tedy pted podanim zadosti. Skutecnost, Ze zastupce tuto plnou moc dolozil teprve
k vyzv€ stavebniho Ufadu, nic neméni na tom, ze v dobé podani Zadosti byl k zastupovani
fadné¢ zmocnén. Podstatnym je skutecnost, Ze zastoupeni na zéklad¢ plné moci vzniklo pred
zahdjenim fizeni a fakt, Ze doklad o tomto zastoupeni byl dolozen az po zahgjeni fizeni na
skutecnosti, na faktickém zmocnéni nic neméni. Pozd&j$i doloZeni plné moci muize byt
posuzovani pouze jako odstranitelnd vada fizeni, kterd byla dolozenim pIlné moci takeé
odstranéna. Navic je potfebné konstatovat, Ze i kdyby plné moci, na zdkladé¢ nichZz byl
stavebnik zastoupen, neodpovidaly vSem zakonnym pozadavkiim, nejednalo by se
automaticky o vadu fizeni zpisobujici nezakonnost rozhodnuti. Za danych okolnosti, kdy byl
stavebnik zjevné srozumén se zplUsobem, jakym byl vfizeni pfed stavebnim uwfadem
zastupovan, by neslouzilo zd&dnému rozumnému ucelu, aby soud trval na opakovani spravniho
fizeni toliko pro formalni nedostatky plnych moci, které spravni organy akceptovaly.
V daném piipad¢ ovSem takova situace ani nenastala, nebot plné moci zdkonné pozadavky
spliiovaly, a proto Zalobni argumentace tykajici se plnych moci neni diivodna.

Pokud jde o druhy Zalobni bod, podle kterého s ndmitkou vztahujici se k nedostatku
zastoupeni se odvolaci orgén vypotadal nespravné, soud jej neshledal divodnym. Na strané 3
odvolaci organ uvedl, Ze v ohledné zastoupeni stavebnika neshledal Zadné pochybeni a rovnéz
uvedl pro¢, pticemz jeho posouzeni, byt je stru¢né, se ve svych zavérech shoduje s vyse
uvedenym posouzenim této namitky soudem.

K tfetimu Zalobnimu bodu vradmci kterého Zzalobkyné namitala, Ze vyrok I.
formulovany : ,,priblizne 14,30 m* v podmince ¢. 2 prvostupnového rozhodnuti, kterym je
stanovena vzdalenost od pfedsazeného balkonu rodinného domu ke hranici s pozemkem parc.
¢. 218, je neurcity soud uvadi, Ze v obecné roviné je tfeba trvat na tom, aby spravni
rozhodnuti byla jednoznacna a nepfipoustéla prostor pro pochybnosti. Vyrazy jako
., priblizne* tedy ve vyroku rozhodnuti, kterym se ucastnikovi stanovi povinnost, nemaji
misto. V daném kontextu vSak vada spocivajici v uvedené formulaci podminky uzemniho
rozhodnuti neni natolik zadvazna, aby zplisobovala nezakonnost rozhodnuti. Pokud stavebni
uiad uvedl vzdalenost s pfesnosti na desetinu metru, pficemz tento udaj relativizoval jako
pfiblizny, nelze tuto podminku vykladat jinak, nez Ze se stavebnik miize od stanovené
vzdalenosti odchylit také pouze v fadu desetin metru. Déle plati, ze ¢1. 8 odst. 3 a 4 vyhlasky
o pozadavcich na vystavbu stanovi, Ze vzdalenost mezi rodinnymi domy musi byt nejméné 7
m a vzdalenost od spole¢nych hranic pozemkl musi ¢init nejméné 3 m. Tyto pozadavky by
byly splnény i v ptipadé, Ze by se vzdalenost rodinného domu odchylila od vySe stanovené
podminky o jeden metr, a ¢inila by tak 13,30 m. Navic je tfeba zohlednit, ze stavebni urad
rozhodl soucasné o vydani stavebniho povoleni, pficemz z konkrétni stavebni dokumentace
piedlozené stavebnikem bylo ziejmé, ze uvedena vzdalenost bude ¢init 14,25 m. Podle
§ 92 odst. 1 zékona ¢. 183/2006 Sb., o iIzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zékon),
se vuzemnim rozhodnuti mimo jiné¢ stanovi ,, podminky pro vyuziti a ochranu uzemi*
a ,,podminky pro dalsi pripravu a realizaci zaméru®. V daném ptipadé vSak soucasné
probihalo 1 stavebni fizeni, proto konkrétni podoba zdméru jiz byla ziejma a nepiesné
stanoveni podminky Uzemniho rozhodnuti nemohlo zpiisobit nejasnosti pii zpracovani
konkrétniho projektu stavby. Spravni soud v souladu s § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. zrusi
rozhodnuti pro vady fizeni pouze v pifipadé, Ze tyto vady mohly mit za nésledek nezakonné
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rozhodnuti ve véci samé. Z vySe uvedenych divodii vSak ne zcela pfesnd formulace
podminky ¢. 2 vyroku I rozhodnuti stavebniho ufadu nemohla zpisobit nezdkonnost
rozhodnuti a proto nezavdala diivod pro kasa¢ni zasah soudu. Ugelem umisténi stavby neni
identifikace na centimetry, tedy je pfipustna urcita fakticka odchylka odpovidajici pomérim
stavby, vzdy vS§ak musi byt dodrZzeny zdkonné odstupy.

V ramci ¢tvrtého zalobniho bodu zalobkyné namitla, ze pii jednani dne 17.2.2011
poukdzala na odchylné stanoveni zastavénych ploch na jednotlivych vykresech projektové
dokumentace. Stavebni ufad dle Zalobkyné¢ konstatoval, ze takové rozdily zde jsou, ptesto
nevyzval k doplnéni projektové dokumentace. Zaroven v odvolani Zalobkyné namitla, ze
k doplnéné projektové dokumentaci neméla moznost se vyjadrit. V podani zalobkyné ze dne
17.2.2011 oznaceného jako ndmitky ucastnika Zalobkyné namitla, ze garaz a piesahujici
balkony v 2. NP a zastfeSeni teras v 1. NP je nutné zahrnout od vyméry domu, avSak rozméry
plochy teras nelze z projektové dokumentace urcit, nebot’ zde nejsou uvedeny. Uvadén je
pouze celkovy tdaj plochy terasy, opérnych zdi, schodisté¢ a uli¢niho oploceni, chybi vsak
jejich rozméry. Do spisu doplnéna tabulka neudava urceni rozméra téchto ploch. Celkova
zastavéna plocha mimo dim dle pfedloZzené¢ho vypoctu ¢ini 39,842 m?, avSak dle situa¢niho
vykresu je tento udaj 40,49 m2. Je tak dan nesoulad mezi podstatnou ¢asti zadosti (situacnim
plankem) a tabulkou vypoctu zastavénych ploch, projektova dokumentace je tak rozporuplna.
K tomu stavebni tfad v rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby uvedl, Ze udaje prepocetl,
rozdil ve velikosti zastavéné plochy ptiivodni a po upiesnéni ¢ini 0,31 m?, pfitom jde o udaj
mensi nez diive uvadény. Zastavéna plocha je v souladu s €l. 3 odst. 1 pism. g) vyhlasky o
pozadavcich na vystavbu a platné CNS 73 4055. K vyse specifikované odvolaci namitce
zalovany v rozhodnuti konstatoval, ze dne 3.1.2011, tj. pfed Gstnim jednanim dne 17.2.2011,
byl do spisu zalozen novy vypocet zastavéné plochy s pfilohou ¢. 2b, kde je vyznaceno
rozdéleni objektu a dalSich zapocitatelnych ploch na geometrické obrazce, které jsou
oznaceny a doplnény s kotami. Ackoliv vypocet neobsahuje detailni rozpis postupu vypoctu
obsahu jednotlivych obrazct, ale pouze jejich obsahy, Zalovany jej posoudil jako dostate¢ny a
ovétitelny co do spravnosti vypoctu na zakladé vzorcli pro vypocet obsahu obdélniku a
trojuhelniku. Zalovany provedl kontrolu spravnosti jednotlivych vypoétd a pochybeni v
novém vypoctu jednotlivych ploch neshledal, pouze konstatoval, ze ,,do plochy zastavené
plochy stavby nebylo nutné zapocitat plochu terasy mimo plochu piidorysného Fezu
vymezenou vnéjsim obvodem svislach konstrukci podpirajici balkony, nebot je Ize posoudit
Jjako upravu terénu, nikoli jako nadzemni stavbu....*“. Timto se dle soudu Zalovany vypotadal
s odvolaci namitkou o odchylném stanoveni zastavénych ploch v projektové dokumentaci a
nutnosti jejiho doplnéni. Zalovany tak implicitng uvedl, Ze novy vypocet zastavéné plochy
uvedeny stavebnikem v podani ze dne 3.1.2011 je v souladu s navrzenym projektem stavby, a
proto také byly dotcené vysledné udaje o ploSe opraveny v piivodni projektové dokumentaci
(ptiloha ¢. 2 — osazeni do terénu koordinacni situace a ¢l. E, L privodni zpravy). Soucet ploch
bylo moZné zkontrolovat diky dajiim o rozmérech stavby, které se nijak nezménily, coz také
zalovany ucinil. V odvolacim fizeni byla odstranéna ,vada® projektové dokumentace
spocivajici v nespravném vypoctu (resp. souctu) plochy stavby. Opravu vypocti vyslednych
hodnot zastavéné plochy v projektové dokumentaci, aniz by se rozméry a dispozicni feSeni
stavby zmeénily, nelze povazovat za doplnéni podkladli v odvolacim fizeni, kromé& toho
spravni fad ani stavebni zdkon nevylucuje doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni. Zaroven
vSak zalovany konstatoval, Ze do plochy zastavénosti nebylo tieba zapocitavat ,,plochu terasy
mimo plochu piidorysného Fezu vymezenou vnejsim obvodem svislach konstrukci podpirajici
balkony, nebot je Ize posoudit jako upravu terénu, nikoli jako nadzemni stavbu...*“. 7 vyse
uvedeného vyplyva, Ze zalovany se vypotadal s odvolaci ndmitkou zastavénosti, neni tak
divodnd namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované¢ho uvedena v replice, zejména
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pokud vcas uplatnény Zalobni bod (odchylky udajii o vymeéfe parcel v katastru nemovitosti)
smefoval k zpochybnéni vymeéry pozemkil a nikoli ke zpochybnéni vyméry zastavéné plochy
domu, resp. Casti terasy. Vcas uplatnény zalobni bod nesméfuje ve svém dusledku proti
davodim rozhodnuti zalovaného, nybrz stavebniho ufadu, jestlize zalovany konstatoval
»rezervu zastavénosti 22 m2. Daéle soud zkoumal, zda spravni organy poskytly zalobkyni
moznost vyjadit se k podkladiim doplnénym do spisu pied vydanim rozhodnuti. Zalovany se
ve svém rozhodnuti vyjadfil také ke shodné formulované odvolaci namitce, kdyz uvedl, Ze
zalobkyn¢ byla sezndmena s kompletni dokumentaci. Vypoclet zastavénosti pozemku
rodinného domu a pfilohu €. 2a - znazornéni vymér rozhodnych ¢asti pozemku stavebnik do
spisu doplnil dne 3.1.2011 v pfimé reakci na druhé zruSujici rozhodnuti Zalovaného, které
doplnéni dokazovani v tomto sméru pozadovalo. Soud mé pfitom za prokazané, ze pravni
zastupce Zalobkyné se s novymi podklady sezndmil dne 16.2.2011 pii nahlédnuti do spisu.
Zcela jednoznacné to vyplyva z textu vyjadieni zalobkyné ze dne 17.2.2011, v némz se uvadi,
ze pravni zastupce zalobkyné€ zjistil, ze ,, krom jakéhosi vypoctu zastavené plochy nebylo do
spisu (krom pruvodniho dopisu) doplnéno nic“. Ackoliv je tento text z neznamého diivodu
pieskrtnut s piipojenym podpisem pravniho zastupce Zalobkyné, jeho pfitomnost ve vyjadieni
zalobkyn¢ jednoznacné svéd¢i o tom, ze si Zalobkyné byla védoma doplnéného vypoctu
zastavéné plochy, kromé néhoz skutecné do spisu nebylo 3.1.2011 zalozeno nic jiného. Pokud
se zalobkyné s danym podkladem ptfed vydanim rozhodnuti prokazatelné seznamila, nemuize
namitat, Ze ji k tomu nebyla ze strany stavebniho Gfadu déna pftilezitost. V odvolacim tizeni
dne 12.7.2011 stavebnik déle opravil ptivodni projektovou dokumentaci dle vypocti v nové
piedlozenych podkladech (vypocet zastavénosti pozemku rodinného domu a pftilohu ¢. 2a),
jak vyplyva z protokolu zaloZeného ve spise Zalovaného a datu opravy pivodni dokumentace.
Zalobkyné o doplnéni spisového materialu byla vyrozuména piipisem Zalovaného ze dne
18.7.2011 a jeji pravni zastupce nasledné¢ dne 25.7.2011 do spisu nahlédl. Pokud by
v ptedchozim fizeni bylo Zalobkyni upfeno pradvo nahlédnout do spisu, pfipadné pravo
nahlédnout do celého spisu, jak také tvrdila, je nesporné, ze dne 25.7.2011 ji fadné nahlizeni
umoznéno bylo. Vzhledem k zasad¢ jednoty spravniho fizeni miize odvolaci organ vlastnim
postupem piipadné zhojit vady fizeni ptfed spravnim orgdnem I. stupné (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 20.6.2007, €. j. 9 As 6/2007-65). Ackoliv ma tedy soud za to, ze zadné pochybeni
stavebniho ufadu tykajici se umoZnéni seznameni se s podklady v prvostupfiovém fizeni
nebylo prokazano, i kdyby k takovému pochybeni doslo, bylo by zhojeno vyse popsanym
postupem Zalovaného. Zalobkyné tedy na svém pravu byt seznamena s podklady pro vydani
rozhodnuti a k témto podkladiim se vyjadrtit zkracena nebyla.

Namitky soustfedéné v rdmci patého zalobniho bodu neshledal soud divodnymi. Soud
posuzoval, zda povolend stavba odpovidd urbanistickému a architektonickému charakteru
dané lokality, a odpovida tak ¢l. 4 odst. 1 vyhlaSky o pozadavcich na vystavbu. Ustanoveni ¢l.
4 odst. 1 vyhlasky o pozadavcich na vystavbu by bylo poruseno pouze tehdy, pokud by se
jednalo o zasah nepiiméfeny charakteru daného prostredi. Z udaji v katastru nemovitosti se
podava, zZe povolend stavba zcela odpovidé charakteru daného tizemi, nebot’ v okoli pozemku
zalobkyné¢ se nachdzi v podstat¢ vyhradn€ rodinné domy o obdobné velikosti. Sama
zalobkyné dle tidaji v katastru nemovitosti vlastni rodinny dim ¢.p. 546 o zastavéné ploSe
214 m2, sousedni dim ¢.p. 568 ma zastavénou plochu 206 m2. StéZi 1ze ucinit zavér, ze sporna
stavba rodinného domu o zastavéné ploSe 217,34 m? a dvou nadzemnich podlaZich se vymyka
charakteru uzemi. Zalobkyné neuvedla zadné konkrétni aspekty sporné stavby, na zakladé
kterych by bylo mozné dospét k zaveéru, Ze jejim umisténim dojde k nepfimérenému zasahu
do pohody bydleni ¢i zdravého zivotniho prostfedi v okoli. Sama skuteCnost, Ze stavba
v ur€ité mife snizi vyhled zrodinného domu Zalobkyné, k takovému zavéru nepostacuje.
Pokud jde o problematiku stinéni, soud se ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, ktery odkazal
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na diagram zastinéni, z n¢hoz plyne, Ze obytny diim Zalobkyné& nebude stavbou zastinén viibec
a prilehly pozemek jen z¢asti. Takovato mira zastinéni v dané lokalité neni excesivni. Sva
tvrzeni, Ze stavba snizi Groven soukromi a hodnotu jejiho pozemku, zalobkyné nikterak
nekonkretizovala. V obecné roviné vSak plati, ze i kdyby v disledku umisténi stavby v urcité
mife ke snizeni soukromi a hodnoty pozemkii Zalobkyné doslo, nejednalo by se o disledek
nepfimétreny dané lokalité, kde lze vystavbu dalSich rodinnych domii ocekavat. Pii posouzeni
této namitky dospél soud kzavéru, ze sporna stavba odpovida urbanistickému
a architektonickému charakteru prostiedi a pozadavkiim na zachovani pohody bydleni
a zdravého zivotniho prostiedi.

V ramci Sestého zalobniho bodu zalobkyné namitala, ze se odvolaci spravni organ
nespravné vyporadal s namitkou zalobkyné spocivajici v tom, Ze navrhovana stavba neni
v souladu s ¢l. 50 odst. 12 pism. a) vyhlasky ¢. 26/1999 Sb., protoze stavba ptresahne 30%
plochy pozemku. Diivody, pro které stavba ptesahne 30% zastavénosti, spatfuje zZalobkyné za
prvé v skuteCnosti, ze ,,mnoho dimenzi stavby podle projektové dokumentace bylo
»dopocitavano “ a bude upiesnéno podle zaméteni pozemku geodetem®, a za druhé ve faktu,
ze plocha pozemk pro tcely vypoctu procenta zastavénosti je v katastru nemovitosti uvadéna
s presnosti 1m2 (tedy odchylka u kazdého z pozemkid muze Cinit az 0,49m2) coz pii 4
dotéenych pozemcich je 1,96 m2.

Namitce Zalobkyné soud nemohl piisvédéit. Pokud Zalovany aplikaci CSN 73 4055
dospél k zavéru, Ze soucasti zastavéné plochy neni ta Cast terasy, kterd je mimo plochu
pudorysného rFezu vymezenou vnejsim obvodem svislach konstrukci podpirajici balkony, a
tedy plocha zastavénosti pfedmétné stavby ¢ini 237,70 m? (30 % z celkové vymeéry 859 m? je
257,70 m?), potom zalobou namitand odchylka plochy parcel 1,96 m? je bez uUc¢inku na
zékonnost rozhodnuti ohledn¢ pfipustné miry zastavénosti, nebot’ i kdyby byla tato Zalobni
namitka divodna a celkova vymeéra pozemkt by byla mensi o 1,96 m? (tedy 857 m?), stale by
obstal zavér zalovaného o splnéni podminky 30 % zastavénosti dle ¢l. 50 odst. 12 vyhlaSky o
pozadavcich na vystavbu. Vreplice ktomuto zalobnimu bodu zalobkyné doplnila
argumentaci, v niz namitala poruseni zasady materidlni pravdy, nebot’ se zalovany nespravné
vypotadal s ndmitkou poruseni ¢l. 50 odst. 12 pism. a) vyhlasky o pozadavcich na vystavbu.

Podle zasady materialni pravdy zakotvené v ust. § 3 spravniho tadu postupuje spravni
organ tak, aby byl zjisten stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. V dané véci spravni organy
vsouladu sust. § 3 spravniho fadu vychdzely zudaji o vyméfe dotenych pozemki
stavebnika uvedenych v katastru nemovitosti, pouze obecna ndmitka zalobkyné o tom, zZe
udaje o vyméie pozemkil v katastru nemovitosti se zaokrouhluji na celé metry neni zptisobilé
zalozit ditvodnou pochybnost o vymeére pozemkii ve smyslu § 3 spravniho radu, zejména
pokud dle § 27 pism. g) zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, se
pro ucely tohoto zdkona se rozumi vymeérou parcely vyjadreni plosného obsahu primeétu
pozemku do zobrazovaci roviny v plosnych metrickych jednotkach, velikost vyméry vyplhyva z
geometrického urceni pozemku a zaokrouhluje se na celé cCtvereéni metry. Pokud systém
evidence pozemkl (katastr nemovitosti) v rozsahu vymeéry pozemkil pouzivd minimdlni
rozliSeni na celé metry, neni rozumného divodu v fizeni dle stavebniho zdkona popfit
takovou miru rozliSeni a zjisStovat skute¢nou vyméru pozemku s ptesnosti na jednotky nizsi
nez metr ¢tvere¢ni, zejména pokud zalobkyné v pribéhu spravniho i soudniho fizeni netvrdila
konkrétni skutkové okolnosti zakladajici takovou pochybnost a ani nepiedlozila listiny
prokazujici mensi vyméru dotéenych pozemkd.



pokragovani 12 7A 4/2012

Soud také posoudil v ramci sedmého bodu namitanou nepiezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného, argumentace zalobkyné v zalobé¢ byla doplnéna v replice (1.). V této souvislosti je
nutné konstatovat, ze Zalobkyné nedostatecné rozliSuje nepiezkoumatelnost a nezdkonnost
rozhodnuti. O nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi lze hovofit v situaci, kdy se
spravni organ nevypofddd se vSemi namitkami ucastnikl fizeni, pfipadné své rozhodnuti
neodivodni viibec nebo nedostate¢né vzhledem k poZzadavkiim zdkona (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 21. 12. 2006, €. j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS). Jestlize se odvolaci
organ v urCité otdzce ztotozni s hodnocenim spravniho orgdnu I. stupné a na jeho zavéry
pouze odkaze, nezatizi své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2007, €. j. 62 Ca 20/2006-65, ¢. 1296/2007
Sb. NSS). Pokud naopak odvolaci spravni organ v ur¢itém ohledu povazuje odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti za vadné, ackoliv jeho vyrok je zdkonny, mlze tyto vady sam
zhojit doplnénim ¢i zménou odivodnéni v rozhodnuti o odvolani (rozsudek NSS ze dne 27. 2.
2013, €. j. 6 Ads 134/2012-47).

Zalobkyné Zalobni bod o nepfezkoumatelnosti spoéivajici v nevypotfadani se
s odvolaci ndmitkou o nedostatecném odiivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu o zamitnuti
namitek v fizeni konkrétnéji nespecifikovala co do urCeni takovych opomenutych namitek.
Lze pouze konstatovat, Ze se Zalovany vypotadal se vS§emi odvolacimi ndmitkami Zalobkyné,
a to zplusobem, zn¢hoz je ziejmé, jaké uvahy jej vedly k zamitnuti odvolani. Dospél-li
zalovany k zavéru, Ze stavebni Ufad vypofddal namitky Zzalobkyné spravnym zplsobem,
postupoval v souladu se spravnim tfadem, pokud odkézal na prvostupnové odiivodnéni a sam
se zabyval pouze dil¢imi aspekty véci v rozsahu odvolacich namitek. Napadené rozhodnuti na
nekolika mistech obsahuje doplnéni odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti, coz je v souladu
s vySe citovanou judikaturou. Pokud zalobkyné namitd, ze zavér zalovaného o tom, Ze
namitky byly dostate¢né vypotadany, je nepfezkoumatelny, zcela pomiji, ze v bodu 9
odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného je dale uvedeno ke konkrétnim ndmitkdm Zalobkyné, proc¢
zalovany nespatfil zadna pochybeni stavebniho Gradu

Zejména pokud jde o vliv povolené stavby na kvalitu bydleni v sousedni nemovitosti
zalobkyné, zalovany vycerpavajicim zpltisobem nad ramec prvostupiiového rozhodnuti
odiivodnil, z jakych divodid povolena stavba nezasahuje do vlastnickych prav zalobkyné
nepiimérenym zpltsobem. Odkézal pfitom na fadu konkrétnich skutecnosti, napiiklad otdzku
zastinéni, rozsahu zastavéné plochy i architektonického charakteru rodinného domu, ktery
povazoval za odpovidajici vzhledem k dané lokalité. Pokud jde o zménu odivodnéni
tykajiciho se velikosti zastavéné plochy pozemku rodinného domu, zalovany se odklonil
od diivodd uvedenych stavebnim ufadem. Takova dil¢i zména odiivodnéni v odvolacim fizeni
je v souladu s vyse citovanymi zaveéry ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudii. Napadené
rozhodnuti tedy neni nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoda.

Stavebni ufad v souladu s § 78 odst. 1 stavebniho zédkona spojil tzemni a stavebni
fizeni a v kone¢ném rozhodnuti rozhodl samostatnymi vyroky o umisténi a povoleni stavby.
Soud si je védom pokynu Zalovaného v rozhodnuti ze dne 1. 9. 2009, ve kterém stavebnimu
uifadu vytknul, Ze vyrok o umisténi a vyrok o povoleni stavby samostatn¢ neodtvodnil a
z toho diivodu i chybné poucil ucastniky. Ze stavebniho zdkona ani ze spravniho fadu jinak
neplyne, ze by pii spojeni véci mélo byt odivodnéni konecného rozhodnuti formalné
oddéleno ve smyslu dvou samostatnych odiivodnéni. Jde o jedno rozhodnuti, proto také bylo
fizeni o umisténi a povoleni stavby spojeno, s jednim odiivodnénim i pouc¢enim o opravném
prosttedku. Pozadavek samostatného odavodnéni lze vyklddat pouze ve smyslu
piezkoumatelnosti odiivodnéni jako takového, tedy aby z odivodnéni bylo seznatelné, na
zékladé ceho byly splnény podminky pro umisténi a povoleni stavby. Formalni ¢lenéni
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odivodnéni nemd vliv na pravni postaveni Zalobkyné, nehledé ktomu, Ze primarnim
pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného, nikoli stavebniho Ufadu. Obdobné
lze konstatovat k pozadavku Zalobkyné na ,,0znafeni povahy namitky Zalobkyné — zda jde o
namitku proti umisténi nebo povoleni stavby*. Stavebni tfad byl povinen se vypotadat s v¢as
uplatnénymi ndmitkami Zalobkyné ve spravnim fizeni, aniz by byl povinen vyslovné uvést,
zda se jednd o namitku proti umisténi stavby nebo povoleni stavby. Takovéto formalizované
oddéleni namitek by nijak nezménilo pradvni postaveni zalobkyné, oproti napf.
neptezkoumatelnosti rozhodnuti spoéivajici v nevyporadani se s ur¢itou namitkou. Uéelem
institutu ochrany proti nepfezkoumatelnosti je zajistit, aby Gc¢astnikovi byly znamy davody
rozhodnuti, nikoli formalni Gprava rozhodnuti.

Déle zalobkyné v replice uplatnila nova skutkova tvrzeni, tj. ve lht¢ pro podani
zaloby neuplatnéna. V rdmci podané zaloby namitala zalobkyné poruseni pravniho ptedpisu
ust. ¢l. 50 odst. 12 pism. a) OTPP, (tj. nedodrzeni zastavénosti), ze skutkového diivodu,
kterym méla byt mozna odchylka v udajich katastru nemovitosti. V replice, nicméné po lhité
pro podani Zaloby, uvadi zalobkyné novy skutkovy diivod mozného porusSeni ¢l. 50 odst. 12
pism. a) OTPP, a to z divodu nedostatku vypoctu procenta zastavéné plochy, kdy poukazuje
na, dle jejiho nazoru nespravny postup zalovaného, ktery tvrdi, Ze do zastavéné plochy
nemusely byt zahrnuta urcita plocha terasy, nebot’ se jedna pouze o Gpravy terénu. Takovymto
posouzenim zastavénosti zalobkyn¢ nesouhlasi a ohledn¢ spravného vypoctu zastavéné
plochy tvrdi, Ze , absenci prezkoumatelnosti vypoctu zastavené plochy zhojit odkazem na
nezavaznou normu CSN 73 4055, o coz se pokousi Zalovany ve svém vyjadreni. Nedostatky a
neverohodnost vypoctu priznava i zalovany...s oduvodnenim, Ze se jednd jen o upravu
terénu. Zalobce méa za to, e zalovany vrozporu s¢l. 3 odst. 1 pism. e) vyhlasky
o pozadavcich na vystavbu (¢l. 3 odst. 1 pism. €) - normovou hodnotou - konkrétni technicky
pozadavek obsazeny v prisluiné ceské technické normé (CSN), jehoz dodrzeni se povazuje za spinéni
poZadavkii konkrétiho ustanoveni této vyhlasky) aplikoval CSN 73 4055, namisto pfislu§né
upravy dle Pfilohy ¢. 1 vyhl. ¢. 3/2008 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona ¢.
151/1997 Sb., o ocenovani majetku. Dle zalobkyné¢ se Zzalovany v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho faddu nevypotadal snamitkou poruseni ¢l. 50 odst. 12 pism. a) vyhlasky
o pozadavcich na vystavbu. Zalovany je odbornym orginem statni spravy, nelze tak toliko
odkazat na predloZzené casti dokumentace bez vlastniho pfezkouméani a vyhodnoceni
jednotlivych skute¢nosti. Zalovany dle Zalobkyné porusil § 3 spravniho fadu, jestlize nezjistil
stav, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, nebot’ spravni organ musi vychazet ze vSech tidaji
a skute¢nosti, které mohou piispét ke spravnému zjisténi stavu véci. Zalobkyn& shledava
divody pro zruSeni zalobou napadenych rozhodnuti spravnich orgént dle § 76 odst. 1 pism. a)
s.t.s.

Jak bylo uvedeno tvrzeni o nespravném vypoctu zastavéné plochy s novymi
skutkovymi divody je novym zalobnim bodem, nebot’ ve v€as podané Zalobé zalobkyné
brojila proti zavéru o pfipustné zastavénosti pouze v rozsahu nepiesnych udaji o vymeéie
pozemkl v katastru nemovitosti, které mohly mit dle Zaloby vliv na splnéni podminky
zastaveénosti, jestlize zastavénd plocha stavby cinila 257,18 m?, jestlize pfipustnd mira
zastavénosti pozemkl byla 257,70 m2 V replice uvedené zalobni tvrzeni o nemoznosti
vykladu pojmu zastavéné plochy pomoci technické normy CSN 73 4055 jiz sméfuje proti
zavérim Zzalovaného i stavebniho ufadu o aplikaci CSN 73 4055, resp. rozdilného vykladu
o rozsahu zastavéné plochy terasy. Nelze neZ konstatovat, Ze zalobkyné v relace nepfipustné
rozsifila zalobu (srovnej § 71 odst. 1 pism. d) s.i.s. - Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
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nezdkonné nebo nicotné). Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobkyni dorugeno
dne 14. 11. 2011. Zalobkyné& podala Zzalobu dne 10. 1. 2012, tedy ve lhité dle § 72 odst. 1
s.f.s. Zalobni body musi byt podle § 71 odst. 2 s.i.s. vymezeny ve lhité pro podani Zaloby.
Soud tak neptihlédne k Zalobnim bodtim uplatnénym opozdéné (nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 164/97 ze dne 10. 3. 1999, nebo také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.12.2004, sp. zn. 1 Afs 25/2004 - 69, usneseni rozsiten¢ho senatu NSS ze dne 8.3.2011, &.j.
7 Azs 79/2009-84), ledaze by se namitky tykaly skute¢nosti, k nimz je soud povinen piihliZzet
ex officio, napt. prekluze, neptfezkoumatelnost, brani-li pfezkumu v rdmci vcas uplatnénych
zalobnich bodd.

Otazkou formulace zalobnich bodl se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém rozsudku ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008 - 78. V tomto rozhodnuti se
roz$iteny senat ptiklonil k vykladu, podle néhoz ,je nutno za Zalobni bod povazovat kazdé
vyjadreni Zalobce, z nehoz byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze napadené spravni
rozhodnuti z urcitého duvodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71
odst. 1 pism. d) s.i.s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a
okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez
Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezdkonnosti spravniho rozhodnuti. Zalobou
napadeny zavér o splnéni podminky zastavénosti z divodu nedostate¢né zjisténého
skute¢ného stavu vyméry pozemk je nutno odliSit od Zalobniho tvrzeni popirajici zastavénost
pozemku z divodu nespravné uvahy zalovaného o vykladu pojmu zastavéné plochy stavby
aplikaci CNS 73 4055.

Za nov¢ uplatnény zalobni bod soud povazuje také tvrzeni Zalobkyné o zméné
projektu a ztoho plynouci nutnosti novych stanovisek dotéenych organt; dale tvrzeni o
nepfezkoumatelnosti z divodu absence samostatnych pouceni a uvahy Zalobkyné o okruhu
ucastnikii, nebot’ pro posouzeni vcas uplatnénych zalobnich bodi neni rozhodny okruh
ucastniki a formalni struktura pouceni o opravném prostiedku, jestlize Zalobkyné byla
ucastnikem fizeni a podala odvolani.

V replice namitana vada fizeni spocivajici v ,,umoznéni stavebnikovi v odvolacim
fizeni doplnit projektovou dokumentaci* by mohla byt vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.f.s., ke které by soud piihlédl z Gfedni povinnosti avSak pouze pokud by tato vada branila
piezkumu vcas uplatnéné zalobni ndmitky. Tak tomu vSak v dané véci neni.

Namita-li zalobkyné v replice, Ze z doplnéného vykresu osazeni terénu a koordinacni
situace nebylo ztejmé, jak ,,vyporadava odvolaci namitky zalobkyne®, nelze dovodit, proti
¢emu takové tvrzeni sméfuje, nebot’ odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného neobsahuje zavér, ze
doplnéni dokumentace samo o sobé vypotradava odvolaci ndmitky zalobkyné. Takové zalobni
tvrzeni nesméfuje proti zalobou napadenému rozhodnuti a miji se tak s ptedmétem soudniho
prezkumu.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoZnit s ndmitkami uplatnénymi v Zalob¢ a
nemohl nez konstatovat, ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.t.s.*), jako nedlivodnou zamitl.
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Zalobkyn¢é¢ nema pravo na ndhradu ndkladl fizeni, nebot’ ve véci nebyla Gspésna
(§ 60 odst. 1 s. 1. s. a contrario), zatimco Zalovanému Zadné ndklady nad rdmec b&zné tredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho

doruCeni. Kasaéni stiZznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni

v

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. kvétna 2016

JUDr. Ing. Viera HorCicova, v.r.

ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



