Cislo jednaci: 8A 199/2014 - 84-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: A. P.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské nameésti 2, Praha 1, o
Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného ve véci vedené pod sp. zn. S-MHMP
191787/2014/Deu.,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikdi nema pravo na nahradu nakladd Fizen.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany proti neéinnosti Zalovaného
spravniho organu, ve véci vedené pod sp. zn. SSMHMP 191787/2014/Deu. Uved], Ze
v této véci vydal Zalovany prikaz ¢. j MHMP 223627/2014/Deu, proti némuz podal
7alobce dne 3. 3. 2014 odpor. Zalovany byl pak povinen ve lhité podle ust. § 71
spravniho radu, tedy do 60 dnti ode dne vydani prikazu, vydat meritorni rozhodnuti, coz
neudinil, a tim zdstal ne¢inny. Zalobce pak splnil podminku piipustnosti Zaloby tim, Ze
bezvysledné vycerpal ochranny prostiedek, pripustny podle procesniho predpisu, kdyZ
dne 2. 10. 2014 podal Zadost o uplatnéni opatfeni proti nec¢innosti.
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Zalovany ve vyjadieni kZalobé uvedl, e dne 18. 2. 2014 pod &j. MHMP
223627/2014/Deu vydal prikaz o uloZeni pokuty, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich
predpisii, nebot dne 6. 2. 2014 kolem 07:30 hod. ridil osobni motorové vozidlo tov. zn.
Honda Civic, reg. zn. X po ulici Strakonicka v Praze 5, pricemz prekrocil v daném misté
nejvyssi pripustnou rychlost jizdy o 17 km/h. Za tento prestupek mu byla uloZena
penézni sankce ve vysi 1.500 K¢. Dne 3. 3. 2014 podal Zalobce, cestou zmocnénce pana P.
K. (na zakladé plné moci ze dne 3. 2. 2014 zaloZené ve spisovém materialu), odpor.
Podanim odporu byl prikaz podle ust. § 87 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, zrusen a Zalovany spravni organ pokracoval v rizeni.
Sdélenim ze dne 7. 3. 2014 Zalovany naridil termin ustniho jednani na 7. 4. 2014 a tuto
pisemnost zaslal jak Zalobci, ktery si ji osobné prevzal dne 19. 3. 2014, tak jeho
zmocnénci. Zmocnénci byla pisemnost dorucovana v souladu s ust. § 20 spravniho radu,
pricemz z dorucCenky zaloZené ve spisovém materialu vyplyva, Ze provozovatel
postovnich sluzeb dne 12. 3. 2014 ucinil bezispésSny pokus o doruceni pisemnosti, a
pisemnost proto v souladu s ust. § 23 spravniho radu uloZil a adresat vyzval, aby si ji ve
lhiité 10 dnli pisemnost vyzvedl. JelikoZ zmocnénec Zalobce takto neucinil, povazuje se
pisemnost za fadné dorucenou. K narizenému ustnimu jednani se ani Zalobce, ani jeho
zmocnénec bez omluvy nedostavili, a proto Zalovany véc projednal
v jejich nepiitomnosti. Dne 9. 4. 2014 vyhotovil Zalovany rozhodnuti ve véci, kterym byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4
zakona, za coZ mu byla uloZena sankce penézni ve vysi 2.000 K¢ a soucasné mu byla
uloZena povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢. Toto rozhodnuti bylo zaslané
na adresu trvalého pobytu zmocnénec v souladu s ust. § 20 spravniho fadu a z
dorucenky zaloZené ve spisovém materialu vyplyva, Ze provozovatel poStovnich sluzeb
dne 14. 4. 2014 ucinil pokus o doruceni pisemnosti, kdy zmocnénec Zalobce nebyl v
misté trvalého pobytu zastiZen, a pisemnost byla tedy uloZena a adresat byl spravniho
fadu vyzvan, aby si ji ve lhiité 10 dnli vyzvedl a soucasné byl poucen o pravnich
disledcich nevyzvednuti si zasilky ve lhtité 10 dnt. JelikoZ zmocnénec Zalobce si tuto
pisemnost ve lhilité nevyzvedl, povazuje se pisemnost za dorucenou poslednim dnem
této lhity. Predmétna pisemnost se zalovanému vratila s tim, Ze na uvedené adrese se
nachazi urad méstské Casti a adresat nema domovni schranku.

Zalovany déle uved], Ze tzv. necinnostni Zaloba slouZi k poskytnuti ochrany proti
nezakonné Cinnosti spravniho organu ve vymezenych pripadech, a ma byt podana az v
ptipadé, kdy jiz nelze vyuzit prostredky, které nabizi pravni uprava upravujici procesni
postup pred spravnim organem. Proto podminkou pripustnosti Zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu je predchozi a bezvysledné (marné) vycerpani prostredkd,
které proceni predpisy platné pro rizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti
necinnosti spravniho organu. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 10. 2007, ¢,j.
Ans 1/2007, publ. pod. ¢. 1683/2008 Sb. NSS. Podminkou piedchoziho bezvysledného
vyCerpani prostiedkii ochrany proti necinnosti se rozumi nejenom jejich uplatnéni
(podani), ale té% vyiizeni ze strany spravniho organu. Zalobce sice v Zalobé& uved], Ze
podal Zadost o uplatnéni opatfeni proti neé¢innosti, aviak Zalovanému ani neni z tfedni
¢innosti znamo, Ze by ona Zadost byla podana, at jeho cestou nebo pfimo nadfizenému
zalovaného, tedy Ministerstvu dopravy. Zalobce tedy nesplnil podminku Zalobni
legitimace, kdy nejenze dle vyse uvedeného nevyckal na vysledek Zadosti o uplatnéni
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opatieni proti necinnosti, kterou mél ddajné podat, ale Zalovany je toho nazoru, Ze
predmétna zadost zi'ejmé nebyla viibec podana. Zalovany uzavitel s tim, Ze nebyl v fizeni
o prestupku s Zalobcem necinny, nebot ve véci vydal rozhodnuti, které nabylo pravni
moci dne 10. 5. 2014.

Pi jednanich konanych u méstského soudu ve dnech 21. dubna, 21. kvétna a 9.
cervna 2015 setrvali dcastnici na svych skutkovych i pravnich stanoviscich. Zastupce
Zalobce navrhl, aby soud Zalobé vyhovél a aby Zalovanému ulozil povinnost vydat
v pravni véci Zalobce vedené pod sp. zn. S-MHMP 191787/2014 /Deu. rozhodnuti, a to ve
lhtité do 30 dnti od pravni moci rozsudku. Povérena zastupkyné zalovaného navrhla
zamitnuti Zaloby.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 11. 2. 2014 obdrZel Magistrat
hlavniho mésta Prahy ozndmeni od Policie Ceské republiky o prestupku, jehoZ se mél
dopustit Zalobce dne 6. 2. 2014 v ulici Strakonicka v Praze 5, kdyZ jako ridi¢ osobniho
motorového vozidla jel rychlosti 100/97 km/h v misté, kde je povolena nejvySe rychlost
80 km/h. Zalovany na zikladé tohoto oznameni, doplnéného fotodokumentaci ze
silnicniho radarového rychloméru, rozhodl prikazem tak, Ze Zalobce svym jednanim
porusil povinnosti uloZzené vust. § 4 pism. c) zadkona ¢. 361/2000 Sb. a naplnil tak
skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 cit. zdkona; za to
byla Zalobci uloZena pokuta ve vySi 1500,- K¢.

Proti tomuto prikazu podal Zalobce dne 5. 3. 2014 odpor, a to prostfednictvim
svého zastupce, pan P. K, bytem C. 601, P.V odporu tento zastupce vyslovné uved], zZe
zada, aby mu pisemnosti byly doruc¢ovany na e-mailovou adresu ... s tim, Ze tato adresa je
uzplisobend pro piijem podani v souladu s ustanovenimi spravniho fadu a zakona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a je
vyhrazena pro piijem podani od organi statni spravy.

Na to byl Zalobce vyrozumén o zahdjeni spravniho rizeni ve véci jeho prestupku a
byl predvolan k tstnimu jednani. Toto predvolani bylo doruceno Zalobci na jeho adresu
N. 25, P,, jeho zastupci pak pravdépodobné na jim uvedenou e-mailovou adresu. Tomuto
zastupci bylo nadto zaslano i na jeho postovni adresu v P., kde si je vSak nevyzvedl.
K narizenému ustnimu jednani se ani Zalobce, ani jeho zastupce nedostavili.

Nasledné Zalovany vydal dne 9. 4. 2014 pod ¢. j. SSMHMP 191787/2014/Deu
rozhodnuti, kterym shledal Zalobce vinnym prestupkem shodné s ptivodnim ptikazem,
za coz mu ulozil pokutu ve vysi 2000,- K¢. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze toto rozhodnuti
zasilal Zalovany zastupci Zalobce prostfednictvim drZitele postovni licence na adresu C.
601, P. Z idajii na dorucence je ziejmé, Ze pokus o doruceni nebyl tspésny, zasilka byla
uloZena a pripravena k vyzvednuti dne 14. 4. 2014, vyzvednuta vSak nebyla.

Méstsky soud v Praze po prezkoumani postup Zalovaného spravniho organu
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné a rozsudkem ze dne 9. 6. 2015, €. j. 8 A
199/2014-57, Zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy uloZil povinnost vydat
rozhodnuti v pravni véci Zalobce vedené pod sp. zn. S-MHMP 191787/2014/Deu., a to ve
lhiité 30 dntli od pravni moci rozsudku.
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Na zakladé kasacni stiznosti Zalovaného rozhodoval ve véci Nejvyssi spravni
soud, ktery rozsudkem ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 10 As 180/2015-64, vySe oznaceny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze Zalobou proti necinnosti spravniho
organu se nelze domahat doruceni spravniho rozhodnuti. Tento zavér odiivodnil takto:

,[19] StéZovatel sice omezil diivody kasacni stiZnosti na to, Ze jeho rozhodnuti bylo
zmocnénci Zalobce rddné doruceno, zdejsi soud nicméné s ohledem na vyse uvedené
prihlédl k tomu, Ze méstsky soud nesprdvné aplikoval necinnostni Zalobu (§ 79 s. 1. s.) i na
situaci, v niZ se Zalobce vlastné domdhal doruceni sprdavniho rozhodnuti. Jinak receno,
Nejvyssi sprdvni soud nemiize prezkoumdvat vécnou sprdvnost rozsudku méstského soudu
a pritom ignorovat, Ze ve skutecnosti na danou skutkovou situaci nelze necinnostni Zalobu
viibec pouZit.

[20] Otdzka vyddni rozhodnuti je otdzkou dilvodnosti Zaloby, kterou soudu prislusi resit
vécné, nikoliv v rdmci zkoumdni podminek pro podani necinnostni Zaloby. I v pripade, Ze
rozhodnuti bylo vyddno, nelze brdnit stéZovateli, ktery je ndzoru, Ze vyddno nebylo, aby se
domdhal vyddni rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2015, ¢j. 2 As 172/2014-38).
[21] Po tom, co méstsky soud zjistil, Ze stéZovatel rozhodnuti o prestupku Zalobce skutecné
vydal a také jej dorucoval, musel vzit v potaz, Ze Zalobou na ochranu proti necinnosti
sprdvniho orgdnu se Zalobce miiZze domdhat pouze toho, aby soud sprdvnimu orgdnu uloZil
povinnost vydat rozhodnuti (k vymezeni pojmu vyddni rozhodnuti viz § 71 sprdvniho
rddu). Uspésné Ize tedy necinnostni Zalobu uplatnit jen tehdy, nebylo-li rozhodnuti, které
Zalobce poZaduje a k jehoZ vyddni je stéZovatel povinen, dosud vyddno. Necinnostni
Zalobou se proto nelze domdhat doruceni rozhodnuti, pokud jiZ byl alespori jeden stejnopis
rozhodnuti preddn k doruceni nékterému z tcastnikii rizeni, tedy rozhodnuti bylo dle § 71
sprdvniho rddu vyddno (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, &j. 2 As 190/2014-52,
€. 3289/2015 Sh. NSS, body 25 a 26).

[22] Zalobce se proto necinnostni Zalobou nemohl tspésné domoci vyddni rozhodnuti,
nebot’ stéZovatel jiZz konecné rozhodnuti v jeho véci vydal. V rdmci Fizeni o nelinnostni
Zalobé proto méstsky soud rozhodné nemohl ucinit zdvér o netucinnosti vyddni jiz vydaného
konecného rozhodnuti. Méstsky soud zcela vykrocil ze zdkonnych mezi rizeni o necinnostni
Zalobe.“

Méstsky soud v Praze vdalSim rizeni byl vazan témito zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, jimiz bylo o hlavni a jediné Zalobni ndmitce v podstatné mife uvazeno,
a proto dospél kzavéru, Ze Zaloba nebyla podana diivodné. Ve véci je nesporné, Ze
Zalovany Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodnuti o prestupku Zalobce skutecné
vydal a také jej dorucoval. Proto vzal soud v tvahu skutecnost, Ze Zalobou na ochranu
proti necinnosti spravniho organu se Zalobce miZe domdhat pouze toho, aby soud
spravnimu organu uloZil povinnost vydat rozhodnuti. Uspésné by tedy bylo mozno
necinnostni Zalobu uplatnit jen tehdy, nebylo-li rozhodnuti, které Zalobce poZaduje a k
jehoZ vydani je Zalovany Magistrat hlavniho mésta Prahy povinen, dosud vydano. JelikoZ
toto rozhodnuti jiZz vydano bylo a alespon jeden stejnopis rozhodnuti byl predan k
doruceni nékterému z dcastniki rizeni, nemohl se Zalobce necinnostni Zalobou tspésné
domoci vydani rozhodnuti, nebot Zalovany jiZ kone¢né rozhodnuti v jeho véci vydal. Za
tohoto stavu véci proto dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana
dlivodné, a proto ji podle ust. § 87 odst. 3 soudniho fadu spravniho zamitl.



pokragovani 5 8A 199/2014

Vyrok o ndhradé nakladl tizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 3 soudniho
radu spravniho, kdyZ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému Zadné naklady nad
ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku neni kasacni stiZnost pripustna [ust. § 104 odst. 3pism. a)
soudniho radu spravniho]

V Praze dne 29. dubna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



