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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce: Paradise Casino Admiral, a.s., se sidlem Komotany 146, Rousinov
u Vyskova, zast. Ing. Radkem Lanc¢ikem, danovym poradcem, se sidlem Divadelni 4, Brno,
proti zalovanému: Generalni financ¢ni Feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2015, ¢.j. 8082/15/7100-10110-102076,

takto:

L Rozhodnuti Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 13. 3. 2015, ¢.j. 8082/15/7100-

10110-102076, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 11.228 K& do
tficeti dnii od prdvni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce Ing. Radka

Lancika, danového poradce, se sidlem Divadelni 4, Brno.

Odivodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 13. 5. 2015 se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2015, ¢. j. 8082/15/7100-10110-102076, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze
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dne 7. 8. 2014, ¢.j. 20408/14/5000-14204-711305, kterym bylo nafizeno ptfezkoumani
dodate¢ného platebniho vyméru Finanéniho afadu ve VysSkové ze dne 31. 8. 2007, ¢.].
82948/07/341910/6842.

Zalobce v Zalobé konkrétné namitl, Ze se ve véci jedna o dodateéné dafiové pfiznani za
zdaiiovaci obdobi 2004 podané dne 28. 8. 2007, kde zalobce vykazal zéklad dané z piijmt
pravnickych osob ve vysi 132.720 K¢. Finanéni ufad ve Vyskové toto dodatecné danové
priznani konkludentné¢ vyméftil (dodatecny platebni vymér €. j. 82948/07/341910/6842 ze dne
31. 8.2007).

Mimo vécnych ndmitek napadl Zzalobce rozhodnuti o nafizeni prezkoumani rozhodnuti
Finan¢niho ufadu ve Vyskove, €. j. 82948/07/341910/6842 ze dne 31. 8. 2007 namitkou
opozdénosti s tim, ze nepovazoval za spravny nazor zalovaného, ze pro absenci piechodného
ustanoveni k aplikaci § 55b odst. 2 ZSDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010, je tfeba vychazet
z obecnych pravidel pro aplikaci procesnich norem a rozhodnuti o nafizeni ptezkoumani
rozhodnuti vydaného pied nabytim ucinnosti danového fadu lze vydat bez ohledu na
dvouletou lhtitu dle § 55b odst. 2 ZSDP, ve znéni G&inném do 31. 12. 2010. Zalobce namitl,
ze v ptipad¢ tohoto vykladu by dvouleta lhita, ktera skoncila do 31. 12. 2010, najednou
obzivla po 1. 1. 2011 a umoznila by Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi po 1. 1. 2011 nafidit
piezkoumani rozhodnuti vydaného do 31. 12. 2010, jez pro uplynuti dvouleté lhiity by jinak
do 31. 12. 2010 pfezkoumano byt nemohlo. To znamena, Zze jde o absurdni situaci, kdy
absence piechodného ustanoveni ma svédCit zalovanému, zatimco to ma byt naopak
a uplynuti prekluzivni lhity méa svédcit zalobci, jak plyne z usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 52/2005-94 ze dne 16. 5. 2006. V této souvislosti
zalobce odkazal na analogii se zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obCanskym zdkonikem a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 38/2014-59 ze dne 23. 10. 2014, pfip. usneseni téhoz
soudu €. j. 4 Afs 105/2014-38 ze dne 7. 8. 2014.

Zalobce s odkazem na uvedenou judikaturu uvedl, Ze nafizeni piezkoumani rozhodnuti
Finan¢niho ufadu ve Vyskove, €. j. 82948/07/341910/6842 ze dne 31. 8. 2007 provedlo
Odvolaci finan¢ni feditelstvi jednak po uplynuti lhiity dvou let nasledujicich po roce, v némz
nabylo pfezkoumavané rozhodnuti pravni moci - § 55b odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb.
a jednak po uplynuti lhity pro stanoveni dan¢, kterd v piipad¢ rozhodnuti Finan¢niho ufadu
ve Vyskovg, €. j. 82948/07/341910/6842 ze dne 31. 8. 2007 uz uplynula (§ 122 odst. 3 zdkona
¢. 280/2009 Sb.), protoze toto rozhodnuti nebylo pfedmétem soudniho prezkumu a lhita pro
stanoveni dané se proto viibec nestavéla.

Zalovany se k Zalobé vyjadiil v podani doru¢eném krajskému soudu dne 18. 9. 2015, ve
kterém k namitce uplynuti lhiity pro pfezkoumdni rozhodnuti uvedl, ze v soucasné dobé je pro
nafizeni pfezkumu rozhodnuti dle § 122 odst. 3 danového tadu rozhodna lhita pro stanoveni
dané¢ dle § 148 danového fadu a spravce dané byl na zaklad¢ zasady legality povinen
postupovat pouze podle procesnich norem, které jsou ucinné v okamziku jeho procesni
aktivity, pokud zékon nestanovil jinak. Podle zalovaného v pfipad€ lhiity pro natizeni
pirezkumu pievladaji jeji procesni aspekty bez ohledu na to, Ze je vymezena hmotnépravni
lhatou dle § 148 danového tadu, ktera zaroven zajistuje pravni jistotu danového subjektu
1 v SirSim smyslu. Podle Zalovaného je bez vyznamu uplynuti lhiity podle § 55 odst. 2 zakona
o spraveé dani a poplatkd pred nabytim ucinnosti danového fadu, nebot’ v daném piipadé je
misto pro uplatnéni tzv. nepravé retroaktivity ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ve véci



pokraCovani 3 31Af24/2015

sp. zn. I1. US 512/2005 s tim, Ze lhiita, v niZ lze piezkouméni rozhodnuti nafidit, se po nabyti
ucinnosti dafiového fadu obnovila, nebot’ pravni uprava tykajici se nafizeni pfezkoumani
rozhodnuti komplexné¢ plisobi i na fizeni zahéjena pred nabytim ucinnosti danového tadu.
Podle zalovaného konec danového fizeni piipada dle § 134 danového fadu na okamzik splnéni
nebo jiny zanik dailové povinnosti.

Nasledn¢ se Zalovany vyjadfil i k dalsim Zalobnim bodiim a zavérem navrhl zamitnuti
zaloby.

Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravnich organii (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednadni, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s.

Krajsky soud se ptfedn¢ zabyval otazkou zachovani lhiity pro nafizeni piezkumného
jednani. Tuto otazku povazoval soud za klicovou, nebot’ v ptipad¢ uplynuti lhity pro natizeni
piezkumu by bylo nadbytecné vypotradavat jakékoliv vécné namitky proti napadenému
rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno
rozhodnuti o nafizeni prezkoumdani rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Vyskové, €. j.
82948/07/341910/6842 ze dne 31. 8. 2007.

Uvedené rozhodnuti, jehoz prezkum byl nafizen, bylo vyddno za ucinnosti zédkona
o spravé dani a poplatkli. Pfezkum danovych rozhodnuti byl v uvedeném zékoné upraven
v § 55b s tim, Ze podle § 55b odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl byl piezkum omezen
lhiitou tak, ze pfezkoumani miize byt zahajeno nejpozdéji do dvou let nasledujicich po roce,
v némz nabylo pfezkoumavané rozhodnuti pravni moci. Tuto lhitu nebylo dle citovaného
ustanoveni mozno prodlouzit ani povolit navraceni v predesly stav.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Vyskové, €. j.
82948/07/341910/6842 ze dne 31. 8. 2007 nabylo pravni moci dne 2. 10. 2007. Lhita dle
§ 55b odst. 2 proto pocala bézet dne 1. 1. 2008 a uplynula ke dni 31. 12. 2009

Ke dni 1. 1. 2011 vstoupil v u¢innost danovy tad, se kterym doslo ke zméné lhlty pro
prezkum danovych rozhodnuti. Podle § 122 odst. 3 danového fadu lze pirezkoumani
rozhodnuti o stanoveni dan¢ nafidit, pokud neuplynula lhiita pro stanoveni dan¢. Pfezkoumani
rozhodnuti vydaného v fizeni pfi placeni dani Ize nafidit, pokud neuplynula lhita pro placeni
dané. Pfezkoumani jiného rozhodnuti l1ze nafidit do 3 let ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Z citovanych ustanoveni je zifejmé, ze v piipad¢ aplikace § 55b zdkona o spravé dani
a poplatkli doslo k uplynuti lhity pro pfezkum, a naopak v ptipadé § 122 odst. 3 daiiového
fadu je tfeba pro zavér o (ne)uplynuti lhity pro nafizeni piezkumu zodpovédét otazku
uplynuti lhity pro stanoveni dané. Kli¢ova otazka proto je, zda se na posuzovanou véc
vztahuje lhtita dle zakona o spravé dani a poplatkii nebo lhita dle danového radu.

Danovy tad upravuje pfechodné ustanoveni v § 264, pficemz soud povazuje za vhodné
zduraznit nésledujici odstavce. Dle § 264 odst. 1 danového fadu fizeni nebo postupy, které
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byly zahajeny podle dosavadnich pravnich ptedpisii, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona dokonci a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto
zékona, ktera upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi.

Podle § 264 odst. 3 dantového fadu se pro posouzeni behu a délky lhity, ktera zapocala
podle dosavadnich pravnich ptedpist, ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona postupuje podle
ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji lhiitu, jez je ji svou povahou a ucelem nejblizsi; tato
lhita neskonci diive nez v den, ve ktery by koncila podle dosavadnich pravnich piedpist.

Podle § 264 odst. 4 daiiového fadu béh a délka lhlty pro vymeéteni, ktera zapocala podle
dosavadnich pravnich ptedpist a neskoncila do dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, se ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji
lhatu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhiuty urceny podle dosavadnich
pravnich predpisti ziistava zachovan. U¢inky pravnich skuteénosti, které maji vliv na b&h této
lhity a které nastaly pfede dnem nabyti U¢innosti tohoto zékona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpist. Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni behu lhity pro
stanoveni dan¢ podle tohoto zikona, které zapocaly pfede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto
zakona, stavi b¢h lhity az ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona.

Podle § 264 odst. 5 danového tadu beéh a délka lhity pro promléeni prava vybrat
a vymahat danovy nedoplatek, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich ptedpist
a neskoncila do dne nabyti u¢innosti tohoto zékona, se ode dne nabyti ti€¢innosti tohoto zdkona
posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji lhitu pro placeni dané; okamzik
pocatku behu této lhlty urceny podle dosavadnich pravnich piedpist ziistdva zachovan.
Utinky pravnich skute¢nosti, které maji vliv na béh této lhity a které nastaly prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpisi. Pravni
skutecnosti nové zakladajici stavéni béhu lhiity pro placeni dané podle tohoto zakona, které
zapocaly pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, stavi béh lhity az ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

Z citovanych ustanoveni je ziejmé, jak se konecné¢ shoduji i zalobce se zalovanym, ze
v daitlovém fadu neexistuje specidlni ustanoveni, které by regulovalo be&h lhity specialné
u prezkumného fizeni, nicméné je zcela zfejmé, ze v ptipad¢ behu lhit upravuje danovy fad
intertemporalni stfet norem v ptipad¢ lhtt, které¢ zapocaly bézet za Giinnosti zakona o spraveé
dani a poplatkl a neskoncily pfed ucinnosti danového fadu, coz neni piipad posuzované véci.

Situaci, kdy zbéhla lhita jest¢ ptfed nabytim ucinnosti danového tadu, se nicméné
prechodna ustanoveni daniového fadu zabyvaji, a to v § 264 odst. 12, dle kterého uplynula-li
lhtita pro podani danového ptiznani nebo hlaseni, nebo dodatecného pifiznani nebo hlaseni
o dani do dne nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona, uplatni se zvySeni dan¢ podle dosavadnich
pravnich pfedpisi.; a v § 254 odst. 13, dle kterého uplynula-li lhlita pro podani fadného
danového tvrzeni do dne nabyti ti¢innosti tohoto zédkona, uplatni se penéle podle dosavadnich
pravnich predpist.

Z citovanych ustanoveni je oproti pfedchazejicim ziejmé, ze v ptipad€ uplynuti lhity
k provedeni urcitého ukonu ptfed uinnosti daitového fadu, nastupuji nasledky predpokladané
pfedchazejici pravni upravou. Oproti souzené véci je podstatnou odliSnosti to, ze za
piedchézejici pravni upravy nastaly divody pro uplatnéni negativniho dasledku, ale o tomto
negativnim disledku bylo rozhodovano az po ucinnosti nové pravni Upravy. Piesto je
z uvedenych ustanoveni patrné, ze v pripad¢ lhity, jejiz pocatek 1 konec ptipadl na obdobi
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ucinnosti zédkona o spravé dani a poplatkd, tak novy danovy tad novou upravou do tohoto
vztahu nezasahuje.

Zalovany odkazoval ve svém vyjadieni na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US
512/2005. Soud si proto dovoluje zzalovanym citovaného ndalezu zdiraznit nésledujici
paséaze: ,, Ustavni soud opakované judikoval (srov. napr. PL. US 3/94, 1. US 662/03), ze prdavni
véda rozezndva tzv. retroaktivitu pravou a retroaktivitu nepravou. Prava retroaktivita
zahrnuje pripady, kdy pravni norma reglementuje i vznik pravniho vztahu a naroky z ného
vzeslé pred jeji ucinnosti. V obecné teorii prava je dlouhodobé zakotven pravni zaver
0 nepripustnosti tzv. pravé zpétné ucinnosti pravni upravy. Prava zpétna ucinnost by
znamenala zasadni porusSeni principu pravni jistoty v pravnich vztazich tim, Ze by na pravni
vztahy, které vznikly pred ucinnosti prislusného pravniho predpisu a na skutecnosti v téchto
pravnich vztazich nastalé v dobé pred ucinnosti prislusného pravniho predpisu, pripustila
aplikaci tohoto nového pravniho predpisu. Novou pravni upravou by tak bylo zasahovano
zpétné do minulosti a pravni posouzeni v minulosti existujicich pravnich vztahii i skutecnosti
tehdy vzniklych by se po ucinnosti nové pravni upravy meénilo. V této souvislosti je ovSem
nutno odlisovat od pravé retroaktivity retroaktivitu nepravou. Nepravd retroaktivita spociva v
tom, Ze pravni vitahy hmotného i procesniho prava, které vznikly za platnosti prdava starého,
se spravuji zdasadné timto pravem, a to ai do doby uclinnosti prava nového; po jeho
ucinnosti se vSak ¥idi pravem novym. Tato zasada vsak plati jen potud, pokud ostatni
zdverecnd ustanoveni pravni normy nestanovi se zietelem na zvlastnosti nékterych pravnich
vztahii néco jiného. Jestlize tedy prechodné ustanoveni nepamatuje na specifické reseni urcité
dilci konkrétni situace, pak je na misté dospét k zaveru, Ze nova pravni uprava ode dne své
ucinnosti do budoucna upravuje i pravni vztahy a jednotlivé skutecnosti, které sice vznikly
v minulosti, ale existuji dale. Retroaktivita neprava je tedy v pravni teorii i praxi povazovana
za prijatelnou (srov. napr. PL. US 24/98).

Co se potom tyce mepravé retroaktivity v procesnim pravu a ndzoru v odborné
literature na ni, z povahy procesniho prava vyplyvda, Ze nové procesni pravo (jeho zmény) ma
pitsobit ode dne nabyti ucinnosti nového zdkona, a to i pro Fizeni zahdjenda pred jeho
ucinnosti. Ucinky procesnich tikonii soudu i icastniki, které s nimi spojovala ¢i nespojovala
drivejsi uprava, ovSem ziistavaji zachovany (srov. napr. Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z.,
Mazanec, M.: Obcansky soudni rad, komentar, II. dil, 6. vydani, C.H. Beck, Praha, 2003, str.
1053). V pripadé procesnich vztahit plati nové pravo i ve vécech pred jeho ucinnosti
zahdjenych, ale dosud neskoncenych (Steiner: K problematice nepripustnosti retroaktivity
pravnich norem, Pravnik ¢. 1/94-3,5). Pritom je ovsem téz na misté poukdzat na skutecnost, ze
tato zasada muze byt prolomena, nebot rozhodujici jsou vzdy konkrétni prechodna ustanoveni
v novych procesnich predpisech, ktera mohou stanovit, Ze Fizeni zapocatd prede dnem
ucinnosti nového predpisu se dokonci podle dosavadnich predpisu (pripadné néco
obdobného). Nestanovi-li vSak nic jiného, pripadné pokud nestanovi viibec nic, vyse uvedend
zdasada plati. *

Zdejsi soud nijak nezpochybnuje zavéry zalovaného o tom, jak naklddat s pravni
normou Vv rezimu nepravé retroaktivity, nicméné nesouhlasi s tim, Ze by se v souzené véci
jednalo o nepravou retroaktivitu. Naopak zdejsi soud ma za to, ze se pii aplikaci § 122
danového tadu na souzenou véc jedna o retroaktivitu pravou.
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Obecné plati, ze jakékoliv nova pravni Gprava dopada na pravni vztahy, které vznikly za
jeji tcinnosti do budoucna. V piipadé existujicich prédvnich vztahi, které vznikly za
predchazejici pravni Upravy a nadéale trvaji i za ucinnosti prdvni Upravy nové, je stred
pravnich uprav fesen prechodnymi ustanovenimi.

V souzené véci se jedna o realizaci opravnéni spravce dané iniciovat mimotadny
opravny prostiedek proti pravomocnému rozhodnuti o stanoveni dan¢. Mimotadné opravné
prostiedky jsou krajnimi opatienimi, kterd umoziuji prolomit pravni jistotu a legitimni
ocekavani ucastnika fizeni, ktefi maji opravnéné ocekavani, ze pravni moci rozhodnuti je
jejich véc rozhodnuta a jejich vztahy jsou do budoucna upraveny. S ohledem na zasah do
pravni jistoty ucastnikii jsou pravideln¢ mimoiadné opravné prostiedky limitovany jednak
vécnymi otazkami, které je jejich prostfednictvim mozné prezkoumat a dale i lhitou, kterd

vree

limituje ¢asove ,,nebezpeci* zmeény stavu, ktery byl nastaven pravomocnym rozhodnutim.

V ptipad¢ prezkumu podle § 55b zdkona o spravé dani a poplatkli se jednalo
o mimofadny opravny prostiedek, ktery bylo mozno iniciovat bud’ na zadost danového
subjektu nebo z Gfedni povinnosti, pro rozpor s pravnimi ptedpisy nebo pro podstatné vady
fizeni za situace, kdy okolnosti nasvédc¢uji tomu, ze doslo ke stanoveni dan¢ v nespravné vysi.
Tento mimotadny opravny prostfedek byl limitovan lhiitou dvou let nasledujicich po roce,
v némz nabylo pifezkoumavané rozhodnuti pravni moci, pficemz tuto lhiitu nebylo mozno ani
prodlouzit ani povolit navraceni v pfedesly stav.

Ze shora zjisténé¢ho skutkového stavu vyplyva, ze zaniklo pravo danového subjektu
podat zadost, stejné tak zaniklo pravo spravce dané zahdjit fizeni z ufedni povinnosti pied
nabytim ucinnosti dannového fadu. Danovy subjekt tak jednak ziskal legitimni ocekavani, ze
pfedmétné rozhodnuti nelze timto mimotfadnym opravnym prosttedkem zménit, a dale doslo
k zaniku urcitych opravnéni bez moznosti jejich restituce.

V okamziku nabyti ucinnosti dafového fadu pravo spravce dané zahdjit fizeni
o prezkumu neexistovalo, ani nepfetrvavaly povinnosti (nebo préava), které by souvisely
s timto mimofadnym opravnym prostfedkem (na rozdil napt. od situaci uvedenych sub. § 264
odst. 12 a odst. 13 danového tadu). Zcela evidentné se tedy jednalo ve vztahu k pfedmétnému
rozhodnuti o opravnéni, které bylo konzumovano béhem casu predtim, nez daiiovy fad nabyl
ucinnosti.

Oproti citovanému nalezu vymezujicim pfipustné zpétné piisobeni zdkona za podminek
nepravé retroaktivity Ize definovat retroaktivitu pravou jako ptisobeni pozdéjsiho zdkona na
pravni vztahy, resp. skutecnosti, které nastaly v minulosti. Prostiednictvim pozdéjsiho zdkona
se tak posoudi pravni vztahy, které se uskuteCnily podle ptedchozi pravni tipravy, resp. dojde
ke zmén¢ nasledkl pravnich vztaht, které nastaly pfed okamzikem ucinnosti nové pravni
upravy, ve vazbé na obsah nové pravni upravy. V uvedenych souvislostech povazuje zdejsi
soud za vhodné odkazat i na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. P1. US 1/14,
ktery se tyka vykladu retroaktivity a ve kterém Ustavni soud jasné konstatoval, Ze: ,, 70.
Ustavnépravnimi  souvislostmi pravé a nepravé retroaktivity zdkonoddrnym sborem
prijimanych norem se Ustavni soud zabyval v Fadé svych rozhodnuti, co: mimo jiné
konstatoval i v ndlezu ze dne 12. 11. 2013 sp. zn. PL. US 22/13, bod 22 a nasl. (22/2014 Sb.),
a ndlezu ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. Pl US 53/10, bod 144 a ndsl. (N 75/61 SbNU 137;
119/2011 Sb.), v nichz odkdzal predevsim na ndlez ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. PL. US 21/96 (N
13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.).



pokraCovani 7 31Af24/2015

71. Pravni teorie rozezndva zpétnou ucinnost (retroaktivitu) pravou a nepravou.
O pravou zpétnou ucinnost (retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym prdavnim piedpisem md
Fidit vznik pravniho vztahu a naroku ucastnikii z tohoto vztahu také v pripade, kdy pravni
vztah nebo naroky z nej vyplhyvajici vznikly pred ucinnosti nového pravniho predpisu.

72. Neprava zpétnd ucinnost (retroaktivita) znamend, Ze novym prdvnim predpisem se
sice maji Fidit i pravni vztahy, vzniklé pred jeho ucinnosti, avsak az ode dne jeho ucinnosti;
samotny vznik téchto pravnich vztahit a naroky z techto vztahi, vznikle pred ucinnosti nového
pravniho predpisu, se spravuji dosavadni pravni upravou.

73. Ustavni soud ve vySe citovanych ndlezech prFi vymezeni pravé a nepravé
retroaktivity odkazal na definice pravni doktriny, obsazené v publikaci Tilsch E.: Obcanske
pravo. Obecna cast, Praha 1925, s. 75-78, podle které "Pravé zpétné piisobeni nového zdkona
jest tu jen tehdy, kdyz pusobi i pro dobu minulou... Nepravé zpétné pusobeni... tu jest, kdyz
novy zdkon narizuje, Ze ho ma byt uzito i na staré pravni pomery jiz zalozené, ale teprve od
doby, kdy pocind piisobnost nového zdkona, anebo od doby jesté pozdéjsi." Ustavni soud
poukdzal téz na clanek Tichy, L.: K casové pusobnosti novely obcanského zakoniku,
uverejneny v casopise Pravnik ¢. 12, rocnik 1984, str. 1104, a zdiraznil, Ze prava
retroaktivita pak "zahrnuje v podstaté dvé odlisné situace”, a to za prvé "stav, ze novd uprava
davala vznik (novym pravnim) vztahum pred jeji ucinnosti za podminek, které teprve
dodatecne stanovila”, a za druhé "novela miize menit pravni vztahy vzniklé podle staré pravni
upravy, a to jesté pred ucinnosti nového zakona'". Pro pravou retroaktivitu tudiz plati, Ze lex
posterior rusi (neuznava) pravni ucinky existujici v dobé ucinnosti legis prioris, popripadé
vyvolava nebo spojuje prava a povinnosti subjektii s takovymi skutecnostmi, jez v dobé
ucinnosti legis prioris nemély povahu pravnich skutecnosti. V pripadé retroaktivity nepravé
"novy zakon sice nezaklada pravmich nasledkit pro minulost, avsak bud’ povysuje minulé
skutecnosti za podminku budouciho pravniho ndsledku (prostd vylucnost), nebo modifikuje
pro budoucnost pravni nasledky podle drivejsich zakonu zaloZené... Nepravé zpétné piisobeni
zakona pouze znamend, ze novy zakon zachycuje (pravné kvalifikuje) minulé skutecnosti nebo
Ze se dotyka (modifikuje, rusi) existujicich pravnich nasledkii, tj. na skutkové podstaty je
zalozZivsi vaze pro budoucnost jind prdava a jiné povinnosti nez zakonodarstvi dosavadni. Jde
zde tudiz o zasah nového zdkona jednak do predchozich skutecnosti, jednak do tzv. prav
nabytych." (Prochazka, A.: Retroaktivita zakonii. In: Slovnik verejného prava. Sv. IIlI, Brno
1934, str. 800).

74. 7 vySe uvedenych ndlezii téz plyne, ze Ustavni soud pravou retroaktivitu obecné
povazuje za protiustavni, s omezenymi vyjimkami, a nepravou retroaktivitu obecné pripousti,
téz s omezenymi vyjimkami.

Soud ma za to, ze spravce dané vylozil novou pravni Gpravu piesné v intencich pravé
retroaktivity, kterd je i v procesnim pravu nepfipustna. Prostfednictvim argumentu vazanosti
aktualni procesni upravou prolomil spravce dané i zalovany v souzené véci jak formalni, tak
i materialni pravni moc pfedmétného rozhodnuti, aniz by hodnotil, zda nepouziva aktualni
(podstatné zménénou) pravni Gpravu na zaniklé (,,mrtvé*) opravnéni spravce dané, resp. vzal
tuto skutecnost v potaz. Odvolani se na zasadu legality zde neobstoji, nebot’ danovy tad lze
vztahovat bez intertemporalnich ustanoveni pouze na vztahy vzniklé za jeho uc¢innosti, coz
v piipadé¢ mimotaddného opravného prostiedku proti pfedmétnému ustanoveni neni splnéno.
Na uvedenou situaci lze dle zdejsiho soudu analogicky aplikovat zavéry Ustavniho soudu
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vyslovené v nalezu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL.US 18/14, ve kterém Ustavni soud mimo vsi
pochybnost uvedl, ze ,, O retroaktivité Ize nakonec uvazovat i v pripadeé prekluzivni lhity pro
stanoveni dane. Zmeéna jeji zakonné upravy by pusobila pravou retroaktivitu, pokud by méla
nebo mohla mit za nasledek "obZivnuti" lhity, jeZ uplynula jesté pied nabytim ucinnosti
nové pravni upravy. Ditvodem je skutecnost, Ze jejim diisledkem by byl dodateCny vznik jiz
zaniklého opravnéni statu stanovit dari a s nim fakticky i "obZivnuti" odpovidajici darnové
povinnosti, k jejimuz splnéni by jinak daiiovy subjekt jiz nemohl byt povinovan. O nepravou
retroaktivitu pitjde naopak tehdy, jestliZe novym zakonem dojde ¢i na jeho zdkladé bude
moci dojit (na zdakladé budoucich pravnich skutecnosti) k prodlouZeni jii zapocaté, avsak ke
dni jeho ucinnosti neskoncené lhiity pro stanoveni dané nad ramec pivodni zakonné
upravy. Takovato zména by se nijak nedotkla obsahu existujici danove povinnosti, ani by
sama o sobé nepiusobila vznik jakékoliv dalsi souvisejici povinnosti, presto by vsak pusobila
k tizi daniového subjektu. V jejim diisledku by totiz opravnéni statu dan stanovit trvalo po delst
dobu a danovy subjekt by s mozZnosti jeho vyuZiti musel nadale pocitat. Dalsi trvani
souvisejici povinnosti evidovat a uchovavat materialy dokladajici skutecnosti urcujici pro
vypocet dane, jakoz i pripadna fakticka potreba ponechani si urcité financni rezervy pro
pripad odlisného hodnoceni téchto skutecnosti ze strany spravce dané, by navic mohly
v zavislosti na konkrétnim danovém subjektu (typicky u podnikatelit) a povaze jeho cinnosti
vest k vzniku nikoliv nepatrnych nakladu. *

Argumentaci ustanovenim § 134 taktéz zdejSi soud nepovazuje za priléhavou.
Ptedchazejici pravni tiprava zdkona o spravé dani a poplatkli obdobnou explicitni definici
neobsahovala, ale ani zdefinice dle § 134 danového fadu nelze podle zdejSiho soudu
dovozovat dasledky, které vyvodil zalovany. Podstatné je to, ze i pokud je danové fizeni
chapano jako jeden celek, ktery konci az splnénim nebo jinym zanikem danové povinnosti,
ktera s touto dani souvisi, tak i tento celek se déli na samostatné dil¢i ¢asti. Jednou z ¢asti jsou
1 fizeni o mimofadnych opravnych prosttedcich, a jestlize byly vyCerpany podminky pro
uplatnéni mimotradného opravného prostiedku, tak ani obecna délka a zanik danového fizeni
nemuze zpusobit to, Ze se ,,obnovi“ mrtvé pravo spravce dané€, které zaniklo rok pied
ucinnosti danového fadu. Posouzeni konkrétniho institutu, tedy i fizeni o mimotradném
opravném prostifedku je vazano na pravni upravu, kterd platila v dobé, kdy tento mimoiadny
opravny prostfedek mohl byt uplatnén, a tedy kdy existoval pravni vztah mezi danovym
subjektem a spravcem dané, jehoZz obsahem byla moznost uplatnéni mimoiadného opravného
prostfedku. Konec¢né uprava lhiit pro jednotlivé instituty je projevem vile zdkonodarce a je
pouze na zédkonodarci, zda stanovi pro uplatnéni mimotadnych opravnych prostredkt lhiitu ve
vazbé na lhiitu pro stanoveni dané, nebo stanovi lhiitu specifickou, jako tomu bylo v ptipadé
§ 55b zakona o spraveé dani a poplatkd.

Ze vseho shora uvedeného vyplyva zavér zdejsiho soudu, ze aplikace § 122 daiiového
fadu na prezkum rozhodnuti, u n¢jz uplynula lhita pro prezkum dle § 55b zakona o spravé
dani a poplatkd pted uc¢innosti danového fadu je postupem v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani danového subjektu, dale postupem v rozporu se zdsadou pravni jistoty odvijeci se
od materidlni pravni moci pfedmétného rozhodnuti a postupem v rozporu se zasadou zakazu
retroaktivniho plisobeni nové pravni Upravy. Za takové situace nemél spravce dané pravo
rozhodnout o povoleni pfezkumu pfedmétného rozhodnuti. Zavéry zdejsiho soudu uvedené
v rozhodnuti ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 31Af 23/2011-155 v zaddném piipadé nebyly pokynem
spravci dané k provedeni prezkumného fizeni, ale pouze konstatovanim nesplnéni podminek
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pro vydani nového rozhodnuti, v jehoz dusledku existovala pro tutéz danovou povinnost dvé
rozhodnuti, aniZ by se jednalo o situaci dodate¢ného platebniho vyméru navazujiciho na prvni
vymeéteni dané.

Jestlize soud dospél k zavéru, ze viibec nebyly splnény podminky pro vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, resp. ze spravci dané uplynula lhita pro jeho vydani, pak bylo zcela
nadbytecné, aby se zabyval dalSimi namitkami Zalobce, obdobné jako v pfipadé zb&hnuti
prekluzivni lhiity pro vyméteni dan€.

S ohledem na vsSe shora uvedené nezbylo zdejSimu soudu nic jiného, nez zrusit Zalobou
napadené rozhodnuti jako nezdkonné (§ 78 odst. 1 s.f.s.). V dalSim fizeni je zalovany vazan
shora uvedenymi pravnimi nazory zdejSiho soudu (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni uspé€sny zalobce ma pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proto soud ptiznal zalobci pravo na ndhradu nakladt za pravni zastoupeni
za dva ukony pravni sluzby (ptiprava a pievzeti véci, podani zaloby) dle ustanoveni § 11 vyhl.
177/1996 Sb. tedy 6.200 K&. Dale nalezi zalobcim nahrada nékladl za pausSalni nihradu
vydajii podle ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb. za dva tkony pravni sluzby, tj. 600 K¢
a Castka 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Celkem tedy nahrada nédkladd ftizeni
piedstavuje spolu s DPH c¢astku 11.228 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. dubna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



