Cislo jednaci: 8A 218/2015 - 43-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct: JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: L. T. T.
N., nar. X., statni prisluSnost X., nezndmého pobytu, zastoupena Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem v Brnég, Ptikop 8, proti zalovanému: 1) Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 2) Ministerstvo zahrani¢nich véci, se
sidlem Praha 1, Loretdnské nam. 5, v fizeni o zalob& na ochranu pfed nezdkonnym zésahem
spravniho organu,

Takto:
I. Zaloba smérovana proti Ministerstvu vnitra se odmita.
IL. Zaloba sméiovana proti Ministerstvu zahrani¢nich véci se zamita.
I11. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné& se véas podanou zalobou dne 20. 11. 2015 doméahala u Méstského soudu
v Praze ochrany pied nezdkonnym zasahem spravniho orgéanu, a uvad¢la, Ze ve stiedu dne 21.
10. 2015 na velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, (dale jen ,,ZU Hanoj*), spole¢né se
svym zastupcem chtéla podat v odpolednich hodinach Zzadost o zaméstnaneckou kartu bez
registrace v systému VISAPOINT. Uvadéla, ze podle vytisku ufednich hodin je kazdou stfedu
od 14:00 do 15:00 hodin otevieno ZU Hanoj pro matri¢ni, legalizaéni agendu, agendu
cestovnich dokladl a dalsi konzularni sluzby, a Ze povazovala zaméstnaneckou kartu za ,,dalsi
konzularni agendu®.
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Nicméné vedouci konzularniho oddéleni ZU Hanoj pani O. Ch. méla sdélit, Zze ve
sttedu odpoledne nelze podat Zadost o zaméstnaneckou kartu, a Ze tuto Zadost 1ze podat pouze
v pondé€li na zéklad¢ registrace v systému VISAPOINT. Rovnéz informovala o moznosti
podat stiznost, a to z ulice skrze okénko recepce. Zalobkyné poté téhoz dne takto podala
stiznost na jednani vedouci konzularniho odd¢leni a pfiloZzila Zadost o zaméstnaneckou kartu.
Po ptevzeti stiznosti a zadosti vratila pracovnice recepce zalobkyni jeji cestovni doklad.

Zalobkyné se dovolavala rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 30. dubna
2015, €. j. 7 Azs 282/2014 — 48, zn&hoz vyplyva: ,,Pokud jde o st€Zovatelem namitanou
nezbytnou registraci v syst¢tmu VISAPOINT, tato neni podle NejvysSiho spravniho soudu
podminkou pro zahajeni pfislusného spravniho fizeni. Tento systém funguje na principu
elektronickych tfednich hodin a plni pouze funkci organiza¢ni. Registrace v tomto systému
tudiz neni zdkonnou podminkou pro zahdjeni fizeni. Nelze se proto ztotoZnit s nazorem
stézovatele, Ze UcCastnice fizeni obesla zdkon tim, Ze bez registrace v systému VISAPOINT
podala na zastupitelském tGfadu zadost prostfednictvim své zadkonné zastupkyné, protoze tato
v tomto systému registrovana byla. Ostatné¢ s ohledem nezletilost UCastnice fizeni, tato ani
jinak, nez prostfednictvim svého zdkonného zastupce Zadost podat nemohla. Nejvyssi spravni
soud nema divod se za dané situace vyjadfovat otazce, zda podani zadosti s vlastni registraci
v systétmu VISAPOINT je ¢i neni fakticky mozné, a ani k tvrzené necinnosti zdkonné
zastupkyné Ucastnice fizeni, kterd se o registraci uastnice fizeni pozdéji nepokusila.*

V petitu Zalobkyné navrhovala, aby soud Zalovanym 1) a 2) zakazal, aby pokracovali
v porusovani prava Zalobkyné na osobni podani jeji Zadosti o zaméstnaneckou kartu bez
registrace v systému VISAPOINT na ZU Hanoj, kdykoliv v afednich hodindch ZU pro
vetejnost. Déle, aby soud Zalovanym 1) a 2) pfikazal, aby umoznili Zalobkyni osobné podat
z4ddost o zaméstnaneckou kartu bez registrace v syst¢ému VISAPOINT, kdykoliv v Gfednich
hodinach ZU Hanoj pro veifejnost.

Z vyjadieni Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 5. 2. 2016 zjistil Méstsky soud
v Praze, ze Ministerstvo vnitra nedisponuje Zadnymi informacemi ani podklady tykajicimi se
této véci. Zalovany 1) tvrdil, Ze v inkriminované véci neni pasivné legitimovan byt
ucastnikem fizeni na ochranu pfed nezdkonnym zasahem a navrhnul, aby soud ve vztahu
k nému zalobu odmitnul.

Zalované Ministerstvo zahraniénich véci ve svém vyjadieni ze dne ze dne 26. 2. 2016
mj. uvedlo, ze pfedchozi registrace v systétmu VISAPOINT za ucelem ziskani terminu
k osobnimu podani zadosti o pobytové opravnéni na p¥islusném ZU je v souladu s § 170 odst.
2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zmé&n& nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale ,,zdkon o pobytu cizincli), je povinna a nejedna
se o alternativu danou zadatelim na zvéazeni ke splnéni ¢i nesplnéni, jak v podané Zalobé
implicitné navrhuje zalobkyné. Dale potom, Ze fizeni o zaddosti o vydani zaméstnanecké karty
nemohlo byt zahdjeno rovnéz ztoho divodu, ze zalobkyné se domadhala pfijeti Zadosti
osobou, ktera neni Ufedni osobou opravnénou k provedeni takovéhoto ukonu ve smyslu § 15
odst. 2 spravniho fadu. Zalovany 2) navrhnul Zalobu zamitnout jako nedtivodnou.
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Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 17. 5. 2016, pfi
némz ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 87 odst. 1 soudniho fadu
spravniho na zadkladé skutkového stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti, a to v mezich
zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodi, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

Zalované Ministerstvo zahrani¢nich véci k vyzvé soudu ze dne 26. 1. 2016 nepielozilo
soudu uplny spisovy material v uvedené pravni véci, a to ani po urgenci ze dne 13. 5. 2016.

Pii jednani dne 17. 5. 2016 zastupce Zalobkyné predlozil soudu dopis ZU Hanoj ze dne
18. 12. 2015, ¢. j. 1698/2015-HANOI-V, adresovany zastupci Zalobkyné, v némz se mj.
uvadi, Ze stiznost Zalobkyné¢ ze dne 21. 10. 2015 nebyla shledana diivodnou a zasilaji se zpét
origindly pfiloh, které byly ke stiznosti pfiloZeny.

Déle zastupce zalobkyné ptredlozil soudu vyplnény tiskopis Zadosti Zalobkyné o
zamé&stnaneckou kartu s datem 12. 9. 2015, opatfeny necitelnymi ruéné psanymi poznadmkami
a razitkem O. Ch., jakoZ i rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajska pobocka pro hl.
m. Prahu, ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. ABA-8/2015-za, kterym bylo vydano pracovni povoleni pro
zalobkyni pro ,,Clean Masters, druzstvo, se sidlem Praha 1, Kaprova 42/14, na dobu ode dne
1.2.2015 do dne 31. 1. 2016.

Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ve znéni platném do 17. 12. 2015,
zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni k dlouhodobému pobytu opraviujici cizince k
prechodnému pobytu na uzemi delSimu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni
pozici, na kterou byla zaméstnaneckad karta vydana, nebo na pracovni pozici, ke které byl
udélen souhlas ministerstva podle odstavce 7. Cizince, u kterého je podle zdkona o
zaméstnanosti vyzadovano povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zakona o
zameéstnanosti, opraviuje zaméstnanecka karta k pobytu na uzemi za ticelem zaméstnani.

Podle § 42g odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincit Zadost o vydani
zaméstnanecké karty se poddava na zastupitelském uradu. V priubehu pobytu na uzemi na
vizum k pobytu nad 90 dnit nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym ucelem
miize cizinec Zadost o vydani zaméstnanecké karty podat ministerstvu.

Podle § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizincu Zadost o povoleni k dlouhodobému nebo
trvaléemu pobytu je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky urad mize v odivodnénych
prFipadech od povinnosti podle véty prvni upustit.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. prosince 2014, €. j. 6 Azs
242/2014 — 41, k dosazenti cile spravniho fizeni nemusi vést toliko jedna jedina procesni cesta
a vyznamnou hodnotou, resp. principem dobré spravy, promitajicim se téz do spravné
soudniho pfezkumu, je zdsada piedvidatelnosti, jez veli setrvat na jiz ,,vyjudikovanych®
feSenich, jimz se vefejnd sprava i jeji adresati prizpusobili. Proto je zpravidla tfeba pied
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aktivaci rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (§ 17 soudniho fadu spravniho)
uptfednostnit procesni feSeni [zde zastaveni fizeni pro zjevnou bezpiedmétnost zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu z roku 2004], jez
bylo v minulosti rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu aprobovano, byt dané procesni
feSeni neni nesporné, nejvhodnéjsi, resp. jediné mozné, a to zejména je-li s nim spojena
vyhoda v podobé moznosti ptimého soudniho pfezkumu a ochrany vetejného subjektivniho
prava zadatele o povoleni k dlouhodobému pobytu, jehoz Zzadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani zastupitelsky tfad nevyhoveél [§ 169 odst. 14 zakona o pobytu cizincii].

Podle § 170 odst. 1 zakona o pobytu cizincu zdadost o udeleni dlouhodobého viza, s
vyjimkou diplomatického viza nebo zvlastniho viza, a Zadost o prodlouzeni doby platnosti viza
k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpeni pobytu na vzemi je cizinec povinen podat osobné.
Zastupitelsky urad nebo ministerstvo miize v odiivodnénych pripadech od povinnosti podle
predchozi vety upustit.

Podle § 170 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii zastupitelsky urad miize stanovit
povinnost predem si sjednat termin podani Zadosti. Zastupitelsky urad umozni cizinci podani
Zadosti nejpozdéji do 30 dnii ode dne, kdy cizinec o stanoveni terminu podani Zadosti
pozadal.)

Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2011, €. j. 9 Aps
6/2010 — 106, je-li zadost o ud¢€leni viza k pobytu nad 90 dnl spojena s jednozna¢nym
pozadavkem na upusténi od jejiho osobniho podéni, je dojitim takové Zadosti zastupitelskému
ufadu zahdjeno fizeni o udéleni dan¢ho viza. Pokud zastupitelsky Ufad od osobniho podani
zadosti o udéleni viza neupusti, vyda rozhodnuti o zastaveni fizeni, které podléha
samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi podle § 64 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. biezna 2011, €. j. 8 As 1/2011
— 69, povinnost zadatele o vizum podat zadost o vizum k pobytu nad devadesat dnli osobn¢ na
zastupitelském Ufadu (§ 53 odst. 1 a § 170 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct) vylu€uje moZnou
aplikaci § 12 spravniho tadu z roku 2004.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. zati 2009, €. j. 9 As 95/2008-
45, zamitnuti vstupu na uzemi Ceské republiky v podobé rozhodnuti o neudéleni viza k
pobytu nad 90 dnli za G¢elem zaméstnani predstavuje vykon diskrecni moci statu, a pokud v
daném ptipadé neni cizinci garantovana soudni ochrana, nelze to povazovat za rozporné s ¢l.
36 odst. 2 Listiny. Cizinci ustavné zaruené pravo vstupu a pobytu na tizemi Ceské republiky
nesveédCi, a proto samotné neudéleni viza nemtze bez dalSiho porusit jeho pravo na rodinny
Zivot.

Mestsky soud v Praze v inkriminované véci vychazel z citované ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Nejprve prezkoumal postup Zalovaného 1) Ministerstva vnitra
v rozsahu tvrzené¢ho nezdkonného zdsahu a dospél k zavéru, ze Ministerstvo vnitra neni a
nemiiZze byt v pozici pasivné legitimovaného subjektu, nebot’ ze shodnych vyjadieni tcastnik
je ziejmé, Ze v této véci byl &inny pouze ZU Hanoj, jakozto soudast Ministerstva zahrani¢nich
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véci. Ministerstvo vnitra v inkriminované véci nijak nefiguruje, nebylo ¢inné ani necinné,
predmétnd udalost se Ministerstva vnitra nijak nedotkla. Méstsky soud v Praze proto dale
postupoval podle § 46 odst. 1 pism. soudniho fddu spravniho a Zalobu proti zalovanému 1)
Ministerstvu vnitra odmitnul, nebot’ nebyly splnény jiné podminky fizeni, tj. nedostatek
pasivni legitimace tohoto Zalovaného, a tento nedostatek je neodstranitelny.

Pokud jde o Ministerstvo zahrani¢nich véci, podle nazoru soudu na pozici zalovaného
spravniho orgénu bylo zcela divodné oznaceno, a je tedy odpovédné za mozny nezakonny
zasah.

Méstsky soud v Praze v rozsahu tvrzeni obsaZenych v podané Zalobé€ a pfi jednani dne
17. 5. 2016 ptihlédnul k tomu, ze zdkon o pobytu cizinci vyzaduje, aby zadost o udé€leni
dlouhodobého viza byla poddna u piislusného organu, tj. zastupitelského tradu Ceské
republiky v ciziné osobng. Soucasné v ustanoveni § 170 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl
(Zastupitelsky urad miize stanovit povinnost predem si sjednat termin podadni Zadosti.
Zastupitelsky urad umozni cizinci podani zZadosti nejpozdéji do 30 dnit ode dne, kdy cizinec o
stanoveni terminu podani Zadosti pozZadal.) je zastupitelskému ufadu svéfena mozZnost
stanovit takovym zadatelim povinnost pfedem si sjednat termin podéani zadosti. V aktualni
dobé tedy takovd povinnost stanovena byla, a to prostfednictvim registratniho systému
VISAPOINT. Samotna existence a fungovani syst¢ému VISAPOINT podle nazoru soudu neni
tedy v rozporu se zdkonem, naopak zmocnéni k tomu takovyto systém pouZzivat, zakon o
pobytu cizincl vyslovné stanovi.

Z citovaného pravniho pfedpisu jednoznaéné vyplyvéa, Ze samotné vyzadovani
povinnosti piedbéZného sjednani si terminu pro podéni Zadosti v systému VISAPOINT
zakonu neodporuje, naopak bylo upraveno v jeho mezich. Pokud jde o samotny systém
VISAPOINT, Méstsky soud v Praze konstatuje, ze systém VISAPOINT neni nelegélni ¢i
nelegitimni, neni to ze strany zalovaného Ministerstva zahrani¢nich véci zadna svévole.
Zakonnym podkladem pro provozovani takovéto registrace je citované ustanoveni § 170 odst.
2 zédkona o pobytu cizinct. Pokud systém VISAPOINT tak, jak je redlné provozovan,
respektuje meze tohoto zdkonného zmocnéni, potom pro posouzeni zakonnosti nebo
nezakonnosti neni podstatné, jakym pravnim postupem byl tento systém vytvofen a jak je
provozovan. Podstatné je, zda je provozovan v mezich zdkonného zmocnéni daného § 170
odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Soud proto vtomto sméru uplatnéné Zzalobni namitky
nepovazuje za divodné.

Soucasné vzhledem k ustanoveni § 42g zdkona o pobytu cizincl (podle § 42g odst. 1
zakona o pobytu cizincit zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni k dlouhodobému pobytu
opraviwjici cizince k prechodnému pobytu na uzemi delSimu nez 3 mésice a k vykonu
zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana) ma soud za to, ze
1 zadost o tzv. zaméstnaneckou kartu, je tteba podtadit pod rezim § 170 zdkona o pobytu
cizincli, nebot zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni k dlouhodobému pobytu
opravilyjici cizince k pfechodnému pobytu na tGzemi delSimu nez 3 meésice a k vykonu
zameéstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana, nebo ke které byl
udélen souhlas ministerstva.
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Ustanoveni § 42g odst. 1 zdkona o pobytu cizinci expressis verbis oznacuje
zaméstnaneckou kartou jako povoleni k dlouhodobému pobytu opraviujici cizince k
pfechodnému pobytu na uzemi delSimu nez tifi mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni
pozici. Podle dosavadniho vykladu Ministerstva zahrani¢nich véci a Ministerstva vnitra na
podani takovéto zadosti potom dopadéd rezim stanoveny v ustanoveni § 170, jak odstavec 1,
tak 1 odstavec 2 zakona o pobytu cizincil.

Zalobkyné namitala, e ustanoveni § 170 zakona o pobytu cizincii se tyka vyluéné
zédosti o dlouhodobé viza s vyjimkou diplomatického viza, zaddosti o prodlouzeni platnosti
viza k pobytu na 90 dni apod., tedy vizovych Zadosti, které maji samostatny rezim a
nevztahuje se na né¢ Cast druhd a treti spravniho fadu. Odkazovala v této souvislosti na
diivodovou zpravu k zdkonu o pobytu cizincll, v niz zdkonodarce toto roz¢lenéni mél jasné
uvést. Ze skutecnosti, Ze do ustanoveni § 169 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci tykajiciho se
délky ftizeni o jednotlivych typech zddosti o pobyt, bylo pod pism. h) zatfazeno i fizeni o
vydani zaméstnanecké karty, vyvozovala, Ze se na zaméstnaneckou kartu nemiize vztahovat
ustanoveni § 170 téhoz zékona, v jehoZ odstavcich 3 aZz 8 jsou stanoveny lhlty pro vyfizeni
zadosti o dlouhodoba viza.

Méstsky soud v Praze se v tomto ohledu pftiklonil k ndzoru Ministerstva zahrani¢nich
véci, ze ustanoveni § 170 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli se vztahuje obecné na uplné
vSechny typy Zadosti. Je nesporné, Ze podle § 169 odst. 14, resp. 16 zakona o pobytu cizincd,
zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné, a
ze zastupitelsky ufad mtize v odivodnénych piipadech od povinnosti podle véty prvni upustit.
Podle § 170 odst. 2 téhoz zakona zastupitelsky Ufad mulZe stanovit povinnost pfedem si
sjednat termin podani Zadosti.

Skutecnost, ze po zalobkyni bylo pozadovano, aby zadost o zaméstnaneckou kartu
podala na zakladé své registrace v syst¢ému VISAPOINT, nemiiZze tedy za danych okolnosti,
tj. pti vykladu, ze se na podani zadosti o zaméstnaneckou kartu jako povoleni
k dlouhodobému pobytu vztahuje § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizincli, samo o sobé
znamenat nezdkonny zasah do jejich prav. Koneckoncli z vyjadieni zalobkyné samotné je
zfejmé, Ze tuto registraci v dob&, kdy Zadost o zaméstnaneckou kartu Sla podat, neméla.
Nevyhovéla tedy povinnosti, ktera ji byla v souladu se zakonem ulozena a skutecnost, ze tedy
tato zadost od ni nebyla proto pfijata, nemtze podle ndzoru soudu znamenat nezakonny zasah.

Pokud Zalobkyn¢ argumentovala zavéry, které koncipoval Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku €. j. 7 Azs 282/2014 — 48, je tfeba poznamenat, ze v této véci Nejvyssi spravni
soud rozhodoval o Zalobé na ochranu pted ne¢innosti spravniho organu a konstatoval mj., ze
syst¢tm VISAPOINT plni pouze funkci organizacni a registrace v tomto systému tudiZ neni
zakonnou podminkou pro zahdjeni fizeni. O takovou zalezitost vSak v inkriminované véci
neslo. Citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu ovSem nic neméni na skutecnosti, Ze
syst¢tm VISAPOINT byl ziizen na zdklad¢ zdkonného zmocnéni a v jeho mezich, coz pro
posouzeni mozné odpoveédnosti za nezdkonny zasah je podle ndzoru soudu zcela podstatné a
zcela dostacujici.

Me¢stsky soud v Praze déle ze shora uvedenych divodl postupoval podle § 87 odst. 3
soudniho tadu spravniho a zalobu proti zalovanému 2) Ministerstvu zahrani¢nich véci
zamitnul, nebot’ ji shledal nediivodnou.
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Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobkyné neméla ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu
organu zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. kvétna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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