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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Ladislava Hejtméanka a
soudkyit JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobkyn&:JC, bytemx,
zast.: Mgr. Martinem Stuksou, advokatem se sidlem v Praze 4, Kaplickd 1037/12, proti
zalovanému: Katastralni urad pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, se
sidlem v Praze 8, Pod sidlistém 9/1800, o zalob¢ proti nezdkonnému zasahu,

takto:

L. Zalovany je povinen zdrZet se zasahtl do prav Zalobkyné tim, Ze vyzna¢i poznamku
spornosti zapisu uplatnénou Zalobkyni k nemovitostem zapsanym na LV ¢ 2292
v katastralnim Gzemi Strasnice, a to pozemku parcelni ¢islo 144 — zastavéna plocha a nadvofi,
jehoz soucasti je stavba — budova €.p. 1039 — objekt bydleni.

IL. Zalovany je povinen na nahradé nakladi fizeni zaplatit zalobkyni ¢astku 10.228,- K&
do jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou Mgr. Martina Stuksy, advokata.

Odivodnéni

Zalobkyné se domahala ve vyroku uvedeného tvrzeného nezakonného zéasahu.
V Zalob¢ uvadéla, ze dne 3.10.2014 ji bylo doruceno sdéleni zalovaného ze dne 29.9.2014, ¢;.
7-58631/2014-101 o tom, ze ptedlozena listina (zaloba na urCeni vlastnického prava) nemiize
byt podkladem pro zapis zmény vztahii k nemovitostem ve smyslu ust. § 21 zékona ¢.
256/2013 Sb., katastralni zakon (dale jen ,katastradlni zdkon*); divodem byla skutec¢nost, ze
ptedlozend zaloba je soukromou listinou, u které katastralni ufad zkouma jeji ndvaznost na
dosavadni zdpisy v katastru nemovitosti, pficemz v zalobé je jako Zzalovany uvedena osoba,
kterd neni v katastru nemovitosti evidovana jako vlastnik. I kdyby soud takové zalobé
vyhovél, nebylo by mozné na jeho zaklad¢ povolit vklad do katastru nemovitosti, nebot’
soudni rozhodnuti by pro zapsanou osobu zavazné.
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Zalobkyn& stakovym postupem a pravnim nizorem Zalovaného nesouhlasila a
v zalobé tvrdila, ze se jedna o nezakonny zasah vii¢i jeji osobé. Nejprve rekapitulovala
dosavadni spradvni fizeni (mezi ucastniky nesporné) — dne 19.6.2014 ji bylo doruceno
vyrozumeéni Zalovaného o vkladu vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem pro osobu
... (dale také jako ,.knihovni vlastnik*), zalovany na zaklad¢ usneseni Okresniho soud Praha —
vychod o vyporadani SJM a dédictvi ze dne 24.9.2013, ¢j. 25 D 176/2009-108, vymazal
vlastnické pravo Zalobkyn&. Zalobkyné byla do dne vymazu zapsina na zakladé darovaci
smlouvy ze dne 7.9.2011 od ... (knihovniho vlastnika), ktery zemiel dne 23.2.2012.
Vlastnické pravo ve prospéch zemielého ... (nyni knihovniho vlastnika) bylo zapsdno na
zékladé¢ dodatecného projednani dédictvi po zemfielé ..., kterd byla prvou manzelkou
zemielého ... vramci dodateéného projednani dédictvi nebyly vécné feSeny otazky
vlastnického prava zalobkyné vcetné darovaci smlouvy a v rozporu se skuteCnym pravnim
stavem byly projednany mimo jiné pfedmétné nemovitosti.

Zalobkyn& zahéjila dne 16.9.2014 soudni fizeni, v némz se domaha ureni, Ze je
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti. Rizeni je vedeno zd@vodu umrti ... (sou¢asného
knihovniho vlastnika), ktery nemd zpiisobilost byt ucastnikem fizeni, proti jedinému synu
zemielého, t€Z ... Podminkou pro vedeni obcanského soudniho fizeni je procesni zpiisobilost,
kterou zemiela osoba nema, a soud by takové fizeni musel zastavit. Zalobkyn& se podanou
zalobou doméha pozitivniho urceni svého vlastnick¢ého prava pro svou osobu, takové
rozhodnuti je podle jejiho nazoru zpisobilym podkladem pro zapis zmény vztahl
k nemovitostem do katastru nemovitosti. Katastralni ufad neni opradvnén piezkoumavat
podanou Zalobu z jinych diivod, neZ téch, které mu umozituje katastralni zékon. Zalovany
odmitl zapis pozndmky spornosti s argumentaci nesplnéni zdkonnych podminek pro zapis této
poznamky, kdy je jako Zalovany oznafena osoba, ktera neni jako vlastnik evidovana
v katastru nemovitosti, a neni v pfipad¢ Zaloby zachovdna navaznost na dosavadni zéapisy
v katastru nemovitosti, takze 1 kdyby soud takové Zalob& vyhovél, nebylo by mozné na jejim
zakladé povolit vklad vlastnického prava. Tento pravni nazor je akceptovatelny pouze tehdy,
pokud se jedna o osobu, kterd ma zpisobilost byt ucastnikem obcanského soudniho fizeni,
nikoliv vSak u osoby, kterd zemiela, a kterd tak nemiize byt zalovana. Takovy vyklad by
v disledku znamenal, ze Zadny opravnény vlastnik by se v pfipadé zmény zapisu v katastru
nemovitosti nemohl domoci zapisu poznamky spornosti v katastru nemovitosti, nebot’ by mu
pravni pfedpisy neposkytovaly zdkonné prostiedky, jak se svych prav domoci. Obcansky
zakonik vSak umoziuje zapis poznamky kazdému bez omezeni. Osoba, ktera by byla zapisem
v katastru nemovitosti dotéena na svych vlastnickych pravech by tak neméla proti
nezakonnému stavu zadny prostiedek obrany. Zalobkyné zavérem uvedla, 7e zikonné
podminky pro zapis pozndmky spornosti splnila, kdyz své pravo uplatnila u ptislusného soudu
a domaha se urceni, Ze je vlastnikem predmétnych nemovitosti.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako ned@ivodnou. Tvrdil
(obsahové shodné, jako v pfedchozim postupu, ktery byl napaden spravni Zzalobou), zZe
zalobkyn¢ byla v minulosti zapsana jako vlastnik predmétné nemovitosti s pravnimi U¢inky
vkladu ke dni 8.9.2011. Usnesenim Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 24.9.2013 ve
véci projednani dédictvi po ... bylo mj. rozhodnuto, ze predmétné pozemky nabyl ..., na
zéklad€ tohoto usneseni bylo zapsano pravo pro ... st. s u€inky vkladu ke dni 18.4.2014.
Zalovany poukézal na ust. § 17 odst. 4 katastralniho zakona a na skute¢nost, Ze toto usneseni
bylo pro néj zdvazné, stejné tak pro zalobkyni, ktera byla ucastnikem dédického fizeni. Dne
16.9.2014 podala zalobkyné zalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 10 proti zalovanému ... na
uréeni, e Zalobkyné je vlastnikem predmétnych nemovitosti. Zalovany zminil ust. § 985
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, a ust. § 24 odst. 1, 26 a 21 odst. 1 katastralniho



pokradovani 3 6A 231/2014

zakona, pficemz podle téchto ustanoveni je toho pravniho nazoru, Ze ndvaznost na dosavadni
stav zapisti se bude vztahovat k osobé¢, ktera je v katastru nemovitosti evidovana, nebo k ve
vztahu k nemovitosti. V dané véci Zalobkyné poZadovala, aby byl proveden zapis poznamky
spornosti, vlastnik nemovitosti se vSak 1i8i od Zalovaného (v soudnim ftizeni o urCovaci
zalob¢), podle ndzoru Zalovaného tak neni splnéna podminka ndvaznosti na dosavadni zapisy
v katastru nemovitosti a zépis tak nemohl byt proveden. Odpovéd’ na otdzku, zda ... skute¢né
zdédi predmétny pozemek, poda az pravomocné usneseni o dédictvi po ... kde bude tato
otazka vyteSena. Teprve za situace, kdy by ... pravomocné usneseni o dédictvi potvrdilo
nabyti pfedmétné nemovitosti a jeho vlastnické pravo by bylo vlozeno do katastru
nemovitosti, by mohl pfichdzet v ivahu zapis poznamky spornosti podle Zaloby podané proti
... Zalovany déle upfesnil, e podminkou pro zapis poznamky spornosti podle ust. § 985
obcanského zédkoniku a § 24 odst. 1 katastralniho zdkona je, Ze jde o takovy navrh, kterym se
zadatel o zapis pozndmky doméha odstranéni nesouladu mezi stavem zapsanym ve vefejném
seznamu a skuteCnym pravnim stavem, zalovanym tak musi byt osoba opravnéna podle
zapsan¢ho stavu, pokud by zaloba sméfovala vaci osobé jiné, nebylo by mozné podany
zalobni ndvrh povazovat za takovy, kterym se zadatel domahéd odstranéni nesouladu mezi
skute¢nym a zapsanym pravnim stavem.

K vyjadfeni Zalovaného podala Zalobkyné repliku, v niz setrvala na svém pravnim
nazoru.

Meéstsky soud v Praze pro své rozhodnuti zjistil nasledujici skutkovy stav ke dni svého
rozhodnuti (ust. § 87 odst. 1 zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich
predpist — déle jen ,,s.f.s.), a 0 divodnosti podané zaloby uvazil takto.

Mezi ucastniky nejsou sporné skutkové okolnosti, které oba tvrdi shodné, soud z nich
proto pfi zjisténi skutkového stavu vychazi; tyto skutecnosti navic vyplyvaji z predloZzeného
spravniho spisu, z néhoz je patrné, ze v katastru nemovitosti je jako vlastnik zapsan ... (s
identifikatorem ...) s nabyvacim titulem usneseni soudu o vypofadani SJM a o dédictvi 25 D
176/2009-108 ze dne 24.9.2013, pravni moc ke dni 10.10.2013, pravni Gcinky zapisu ke dni
18.4.2014. Tyz vlastnik je zapsan pro predmétnou nemovitost i ke dni vydani tohoto
rozsudku, coz soud ovéfil informativnim vypisem z katastru nemovitosti zjisténym ke dni
rozhodnuti ddlkovym pfistupem.

Podénim ze dne 16.9.2014 se Zalobkyné domahala zépisu pozndmky spornosti pro
predmétnou nemovitost podle ust. § 986 odst. 1 obcanského zakoniku a ptilozila Zalobu, z niz
soud zjistil, Ze zalobkyné podala u Obvodniho soudu pro Prahu 10 Zalobu proti Zalovanému
..., jako pravnimu néstupci knihovniho vlastnika, jiz se doméha vydani rozsudku, Ze je
vlastnikem predmétnych nemovitosti.

Lze tak shrnout, Ze spor mezi ucCastniky je veden vyluéné v rovin€ pravni, kdyz
skutkovy stav podle jejich tvrzeni je shodny s tim, ktery soud zjistil.

Pii pravnim hodnoceni tohoto stavu soud vychazel z téchto ustanoveni.

Podle ust. § 985 obcanského zakoniku: ,, Neni-li stav zapsany ve verejném seznamu v
souladu se skutecnym pravnim stavem, miize se osoba, jejiz vécné pravo je dotéeno, domahat
odstranéni nesouladu, prokaze-li, Ze své pravo uplatnila, zapiSe se to na jeji zZdadost do
verejného seznamu. Rozhodnuti vydané o jejim vécném pravu pusobi vuci kazdému, jehoz
pravo bylo zapsano do verejného seznamu poté, co dotcena osoba o zapis pozadala. “.



pokradovani 4 6A 231/2014

Podle ust. § 986 obCanského zékoniku: ,, (1) Kdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotcen
zapisem provedenym do verejného seznamu bez pravniho ditvodu ve prospéch jiného, miize se
domahat vymazu takového zapisu a Zadat, aby to bylo ve verejném seznamu poznamendno.
Organ, ktery verejny seznam vede, vymaze pozndamku spornosti zapisu, nedoloZi-li Zadatel ani
do dvou mésicu od doruceni zdadosti, Ze své pravo uplatnil u soudu.

(2) Pozadal-li Zadatel o poznamendni spornosti zapisu do jednoho mésice ode dne,
kdy se o zapisu dozvedeél, pusobi jeho pravo vuci kazdému, komu popirany zapis svedci nebo
kdo na jeho zaklade dosahl dalsiho zapisu, po uplynuti této lhiity vsak jen vici tomu, kdo
dosahl zapisu, aniz byl v dobré vire.

(3) Nebyl-li Zadatel o zdpisu ciziho prava radné vyrozumeén, prodluzuje se lhita podle

I3

odstavce 2 na tri roky, lhiita pocne bézet ode dne, kdy byl popirany zapis proveden. “.

Podle ust. § 24 katastralniho zdkona: ,, (1) Neni-li stav zapsany v katastru v souladu se
skutecnym pravnim stavem, osoba, jejiz vecné prdvo je dotceno, se domahad odstraneni
nesouladu, a prokaze- li, Ze své pravo uplatnila u soudu, zapise se na jeji zadost do katastru
poznamka spornosti zapisu. Obdobné se zapise do katastru pozndamka spornosti zapisu i v
pripade, Ze nékdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotcen zapisem provedenym do katastru bez
pravniho ditvodu ve prospéch jiného a Zada, aby to bylo v katastru poznamendno. Pozndmku
spornosti zapisu, kterd piisobi proti zapisu provedenému na zakladé napadeného pravniho
jednani a na nej navazujicim zapisim, zapise katastralni urad také na zakladé ozndmeni
soudu o podané Zalobé nebo na zakladé doloZeného ndvrhu Zalobce, pokud Zalobce podal
Zalobu o urceni, Ze pravni jednani, na jehoz zakladé ma byt zapsano pravo do katastru, je
neplatné, zdanlivé nebo zrusené.

(2) Pokud je rizeni, o kterém se zapisuje pozndamka spornosti zdpisu, Fizenim o
predbézné otazce ve vkladovém rizeni, vkladové rizeni se neprerusuje.

(3) Vyhovi-li soud Zalobé, o které je zapsana poznamka spornosti zapisu, vymaze
katastralni urad vsechny zapisy, viici nimz poznamka spornosti zapisu piisobi. Po vymazu

¢

vSech zapisii oznami katastralni urad provedenou zmeénu dotcenym osobdam. .

Podle ust. § 26 katastralnitho zékona: , Pro zdpis a vymaz pozndmky se pouziji

I3

primérené ustanoveni o zapisu a vymazu zaznamem. *“.

Podle ust. § 17 odst. 4 katastralniho zékona: ,,Jde-li o rozhodnuti soudu, zkouma
katastralni urad splnéni podminek jen podle odstavce 2 pism. a) a ddle, zda je toto rozhodnuti

«

zdvazné i pro osoby, v jejichz prospéch je pravo v katastru dosud zapsano. “.

Podle ust. § 28 katastralni vyhlasky (vyhlaska ¢. 357/2013 Sb.): ,, (1) Navrhy na zapis
nebo vymaz poznamky (ddle jen , zapis poznamky“) a listiny urcené k zapisu poznamky se
zaznamenavaji v protokolu o zaznamech.

(2) Katastralni urad zkouma, zda jsou listiny podle odstavce 1 bez chyb v psani a
poctech a bez jinych ziejmych nesprdavnosti a zda nemovitosti v nich uvedené jsou oznaceny
podle katastralniho zakona. Pokud je podkladem pro zdpis poznamky soukroma listina,
katastralni urad postupuje podle casti paté a zkouma navaznost na stav zdpisi.

(3) K vymazu poznamky na zakladé rozhodnuti organu verejné moci je nutné dolozit
nabyti pravni moci rozhodnuti, pokud z jiného prdavniho predpisu neplyne, Ze ucinky
rozhodnuti nastaly drive.

(4) Po zapisu poznamky katastralni urad odstrani plombu. Katastralni urad odstrani
plombu rovnéz bezodkladné po vraceni listiny nezpusobilé k zapisu poznamky. *“.



pokragovani 5 6A 231/2014

V této véci podle shora uvedeného pravniho ramce pro Zalovaného neplyne nikde
moznost toho posouzeni pii zapisu poznamky spornosti, zda a jak bude pfislusné (vécné)
pravo do katastru nemovitosti zapsano. Katastralni zdkon ani obcansky zékonik nikde
nevazou moznost zapisu poznamky spornosti na v obecné roviné pozitivni rozhodnuti ve véci
samé, nikde tedy jinymi slovy feceno neupravuji moznost, ze poznamkou spornosti vymezena
nemovitost bude v dal§Sim (ndvazném) fizeni pfedmétem dalSiho spravniho ftizeni (napf.
vkladem na zdkladé ptislusného soudniho rozhodnuti). Podle ndzoru soudu tak pii zapisu této
poznamky spornosti miize podat pfislusny navrh kdokoliv (srov. zdkonné vymezeni osoby
navrhovatele takové poznamky jako ,.kdo tvrdi“ nebo ,.ten, jehoz (vécné) pravo je dotéeno®,
aniZ by tato osoba byla jinak vymezena); katastralni Gtfad pii zépisu této pozndmky zkouma
pouze to, zda se pozndmka spornosti vztahuje na pfisluSnou nemovitost a zda tato osoba
podala pfisluSny procesni ukon, tedy zalobu. Jin¢ zdkonné podminky katastralni zékon
nestanovi a Zalovany tak zapis této pozndmky nemuiZe na tyto neexistujici podminky vézat.
V této souvislosti je mozné uvést, ze vyznaend poznadmka nema zZadny vyznam v tom
smyslu, Ze by jakkoliv ptedvidala n&jaky zapis vécného prava do katastru — a¢ k takovému
zapisu muze posléze dojit, je tento zdpis zcela nezdvisly na skuteCnosti, zda poznamka
spornosti byla ¢i nebyla u nemovitosti vyznacena.

Pokud Zalovany uvadi, Ze pfi zapisu této poznamky vychazi z ust. § 26 katastralniho
zékona, pak podle nazoru soudu vSak ve svém vykladu nemiize jit tak daleko, aby ,,pfimétené
pouziti“ takového procesniho postupu vztahoval na samotné vécné hodnoceni podle ust. § 17
odst. 4 katastralniho zdkona, nebot” takovym vykladem do ust. § 24 katastralniho zdkona vnasi
podminky, které v tomto ustanoveni zjevné nejsou. Takovy vyklad povazuje soud za vyklad
jdouci nad ramec zékona a za vyklad, ktery ve svém duasledku do znéni pravni normy vnasi
dalsi povinnosti v ni vyslovné neupravené. V tomto sméru je nutné poukazat rovnéZ na smysl
a vymezeni poznamky spornosti — touto poznamkou se zadné vécné pravo nevklada,
neregistruje, nijak nemodifikuje. Poznamka samotnd je pouze poznamkou, tedy urcitou
informaci ve vefejném seznamu, ze s predmétnou nemovitosti se né¢jak v pravni sféfe naklada.
Tato poznamka vSak zZadné pravni G¢inky sama o sob¢é nema a mit nemiiZe; neni ani vazana na
prislusné spravni fizeni tykajici se vécnych pradv k nemovitostem. Poznamka spornosti
nevyvolavd Zzadné pravni G€inky vuc¢i pfislusSnym soudnim ¢i sprdvnim fizenim a neni
odrazem zadného fizeni o vécném pravu k nemovitosti (na rozdil napf. od vyznaceni
skute¢nosti, Ze prava jsou dotCena zménou — tzv. plomby podle ust. § 9 odst. 1 katastralniho
zakona). Poznamka spornosti je tak pouze informaéni poznamkou pro pfipadného nabyvatele
nemovitosti, Ze nemovitosti ji oznacené jsou predmétem urcitého sporného fizeni, 1 pres tuto
skutecnost vSak je mozné s témito nemovitostmi volné nakladat podle tvahy piislusnych
subjekt a jejich projevu viile.

Charakter pozndmky spornosti a jejiho zapisu pak vymezuje 1 v mezidobi od podani
zaloby do dne rozhodnuti soudu vydana komentéarova literatura (korektné¢ soud uvadi, ze tato
literatura byla vyddna az po postupu zalovaného v této véci a Zalovanému jeji nevyuziti nelze
klast k tizi) — v této souvislosti srov. napi. Baudy$. P.: Katastralni zadkon. Komentar.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 115 — ,,Jak vyplyva z ustanoveni predchoziho odstavce,
zdpis poznamky spornosti sam o sobé nema zadné disledky na provadeni dalsich zapisu do
katastru, a neni ani ditvodem k preruseni probihajicich vkladovych rizeni. Je-li vsak vyhoveno
zalobé, o které je zapsdana poznamka spornosti, dojde spolu se zapisem zmény na zakladé
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rozhodnuti soudu ik vymazu vSech zapisii provedenych do katastru, proti kterym zapsana
poznamka spornosti piisobi. Lze vyslovit domnénku, ze k vymazu téchto zapisii dojde z uredni
povinnosti, aniz by se o tom vedlo spravni nebo néjaké jiné rizeni. Osobam, jichz se vymaz
téchto zapisu dotyka, katastralni urad vymaz téchto zapisii pouze oznami. .

Taktéz charakter a vymezeni pfislu§né Zaloby vymezuje komentarova literatura — srov.
napi. BareSova, E. a spol. Katastralni zdkon, Komentaf. Wolters Kluwer, Praha 2015,
poznamka k ust. § 24 katastralniho zékona — ,, ... [nja zapis poznamky spornosti zdpisu se
neuplatni § 28 odst. 2 véta druha katastralni vyhlasky, tj. katastralni urad nezkouma
navaznost na stav zapisu, nebot’ Zaloba je procesnim ukonem, nikoliv soukromou listinou ve
smyslu § 565 ob¢. zak. .

V této véci je tak nutné uzaviit, Ze na zapis poznamky spornosti nelze uplatnit ta
kritéria, kvtili kterym Zalovany zapis této pozndmky odmitl (resp. z obsahu spisu je patrné, ze
Ji nejprve zapsal, poté tento zapis odmitl), proto je Zaloba diivodnd a zapis pozndmky
spornosti mél byt proveden, ke dni rozhodnuti soudu pozndmka v katastru nemovitosti
zapsana neni. Soud tak zalobé vyhovél a tuto povinnost Zalovanému ulozil, jak bylo
navrhovano Zalobou.

Pro tuplnost soud dodava, ze nehodnotil dal§i argumentaci, kterou uvadél Zalovany
ohledn¢ ptipadného vkladu prava do katastru nemovitosti na zékladé¢ podané Zzaloby
v obCanskopravnim soudnim fizeni, nebot’ tento dalSi postup jiZ s podanou Zalobou nijak
nesouvisi. Nicméné soud pouze upozoriiuje na povahu ucastenstvi v obCanském soudnim
fizeni ve smyslu zpisobilosti osoby (ust. § 19 odst. 1 o.s.f., ust. § 23 obcanského zakoniku),
stejné jako na zdvaznost vyroku rozsudku soudu (ust. § 159a odst. 3 o.s.f.).

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot’ G€astnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené 1htité namitek a jednani k projednani zaloby nebylo nutné, kdyz
skutkovy stav mezi Gcastniky fizeni je nesporny (tvrzeni ucastnikl fizeni jsou shodnd) a
nebylo tak nutné skutkové otdzky zjistovat dokazovanim, ale bylo mozné vychdzet ze
skutkové shodnych tvrzeni (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.). Spor mezi Gcastniky byl veden v pravni
roving.

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nékladii fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, ze ve véci méla uspéch zalobkyné, soud ji priznal ndhradu naklada ftizeni, tedy
soudniho poplatku (2.000,- K¢) a odménou za zastupovani advokitem za dva ukony po
3.100,- K¢ a dva rezijni pausaly po 300,- K¢ (ust. § 9 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ust. §
13 odst. 3 této vyhlasky — pfevzeti véci, sepis zaloby), a dan z ptidané hodnoty z odmény
advokata ve vysi 21%, nebot’ advokat prokdzal, ze je platcem této dané. Soud neptiznal
zastupci zalobkyné odménu a rezijni pausal za sepsani repliky k podanému vyjadieni
zalovaného, nebot’ v této replice zalobkyn¢ pouze opakuje svou argumentaci, kterou jiz
zieteln€ uvedla v Zalobé¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. ¢ervna 2016
JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



