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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn Mgr. Katefiny Kuliskové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
véci zalobce MISKOVIC PLOCHE STRECHY, s. I. 0., se sidlem Tabor, Chynovské 533,
zastoupené¢ho Ing. FrantiSkem Mejtou, danovym poradcem se sidlem Pisek, tf. Narodni
svobody 33, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.2.2015,
¢. . 5565/15/5200-20446-702189,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.2.2015, ¢.j. 5565/15/5200-20446-702189 (dale jen
,hapadené rozhodnuti*), vydanym podle § 116 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy rad*) zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil tfi dodatecné platebni vyméry Financ¢niho tfadu pro JihoCesky kraj (dale
jen ,spravce dané“) ze dne 23.7.2014, ¢.j. 1593053/14/2212-24803-305958, ze dne
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23.7.2014, ¢.J. 1593357/14/2212-24803-305958 a ze dne  23.7.2014,
¢.]. 1593541/14/2212-24803-305958.

Dodateénym platebnim vymérem ze dne 23.7.2014, ¢.j. 1593053/14/2212-24803-
305958, byla zalobci na dani zptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2010
doméiena dan ve vysi 55 328 K¢ a soucasné zalobci vznikla zédkonna povinnost uhradit penale
ve vysi 20% z ¢astky dométené dané, tj. 11 065 K¢.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 23.7.2014, ¢.j. 1593357/14/2212-24803-
305958, byla zalobci na dani zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2010
domeéiena dan ve vysi 71 685 K¢ a soucasné€ zalobci vznikla zakonna povinnost uhradit penéle
ve vysi 20% z ¢astky dométené dané, tj. 14 337 K¢.

Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 23.7.2014, ¢.j. 1593541/14/2212-24803-
305958, byla zalobci na dani zptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2010
doméiena dan ve vysi 178 981 K¢ a soucasné Zalobci vznikla zakonnd povinnost uhradit
pendle ve vysi 20% z Castky dométené dang, tj. 35 796 K¢.

Proti rozhodnuti Zalovan¢ho podal Zalobce dne 27.4.2015 Zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Bud¢&jovicich.

Zalobce v zalobé shrnul, Ze ke zvyseni datiové povinnosti doslo ze dvou divodd, a to
pro vylouceni danovych dokladi — faktur vystavenych spole¢nosti Rozalinda, s. r. 0. (2., 3.
A 4. &tvrtleti 2010) a spoleénosti Nad’ - Truhlafstvi, s. 1. 0. (4. Gtvrtleti roku 2010). Zalobce
konstatuje, ze jim v odvolani myslené pfedepsané ndlezitosti dodatecnych platebnich vyméra
se tykaly predevsim jejich fadného odivodnéni. Zalovany se spokojil s ryze formalistickym
nahledem, Ze zprava o dafiové kontrole existuje a je pfiméfené obsahla. Zalovany vsak
nedodrzel povinnosti, které mu vyplyvaji z § 114 a nasl. datiového fadu. Zalobce odekaval,
ze zalovany pfezkouma napadené rozhodnuti nejen formalné, nybrz i vécné v mezich uzitého
postupu spravce dan¢. Podle Zalobce vSak piistup, ktery je Zalovanym obecné aplikovan,
se snazi prenést odpovédnost za spravné stanoveni dané¢ v doméfovacim fizeni na dafovy
subjekt, coz je podle zalobce v rozporu s § 92 danového tadu. Po danovych subjektech
je pozadovano, aby vypracovaly co nejpodrobnéjsi odvolani, nebot’ jen v takovych mezich
pak probiha odvolaci prezkum.

Podle Zalobce si pifi absenci odvolacich namitek Zzalovany zjevné a ziejmé
nezdkonnosti zamé&mé& neviimne. Zalovany se podle Zalobce omezil na obecné floskule.
Zalobce vak vyjadtil zasadni nesouhlas se zavéry spravce dané ve zpravé o datiové kontrole.
Tomu mélo korespondovat konkrétni posouzeni spravnosti postupu spravce dané, a to
kazdého jeho kroku a kazdého dil¢iho zavéru. Podle zalobce je pravem kazdého danového
subjektu takovy postup od Zalovaného pozadovat. Zalobce poukazuje na rozdil v postupu pii
odvolacim piezkumu a pfi ndsledném piezkumu soudnim. Soud je Zalobou vazan, a proto
nenapadena nezdkonnost rozhodnuti, nebude soudem zkoumdna. OvSem pii odvolacim
pfezkum na zdkladé byt 1 minimalné¢ odivodnéného odvolani nesmi zalovany opomenout
existujici nezakonnost dafiového Fizeni. Zalobce z § 114 odst. 2, véty druhé daiového fadu
dovozuje, ze zalovany je nejen opravnén, ale 1 povinovan piimétené posoudit podle spisu celé
fizeni 1 mimo rozsah odvolacich namitek. Podle Zalobce Zalovany nepiezkoumal dodatecné
platebni vyméry fadné&, a proto je napadené rozhodnuti nezakonné.
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Zalobce dale poukazuje na rozpor mezi obsahem spisu a zavéry spravce dané
ve vztahu ke spole¢nostem Rozalinda, s. r. 0. a Nad’ - Truhlafstvi, s. r. 0. Zalobce poukazuje
na to, ze probihaly soubézné danové kontroly jak u Zzalobce, tak u jeho jednatele jako
podnikajici fyzické osoby. Oba tyto daiové subjekty postupné spolupracovaly s obéma
dodavateli. Prace zajistované spolecnosti Rozalinda, s. r. 0. byly v pfedchazejicich letech pred
danovou kontrolou vykonavany i jinou spolecnosti, ovSem vzdy stejnymi osobami ukrajinské
narodnosti a s totoznym jednatelem. Zalobce povazuje za nutné podotknout, Ze spravce dané
mél na zaklad¢ diivejSich danovych kontrol znalost o jeho podnikatelské praxi, avSak diive
proti tomu zadnych vytek nemél. Podle zalobce bylo prokazano, ze uplatnil narok na odpocet
dan¢ z ptidané hodnoty predlozenim formaln¢€ bezvadnych dokladii; Ze se jednalo o doklady
vystavené existujicim platcem, ktery potvrdil jejich pravost a spravnost; ze k pfijeti
vyuctovanych plnéni v deklarovaném cCase doslo; Zze tiCtovana cena odpovidala cené smluvné
dohodnuté; Ze prace fakturované spolecnosti Rozalinda, s.r.o0. byly provadény osobami
ukrajinské narodnosti, kterym Zalobce piimo neposkytoval zadné plnéni. Zalobce je tak
presvédden, e prokazal opravnénost uplatnénych narokt na odpodet dang. Zalovany oviem
osvedcil dodatecné platebni vyméry vydané v rozporu se skutkovym stavem, a proto je jeho
rozhodnuti nezdkonné.

Zalobce dile namita poruSeni principu neutrality (neznevyhodiovani) pfi posuzovéni
skutkové shodnych nebo podobnych piipadii a poruseni principu predvidatelnosti
rozhodovéni (legitimniho ocekavani). Spravce dané reagoval na obdobna tvrzeni rtznych
danovych subjekti rozdiln€ a odchylil se od zavéra, které ucinil pro obdobny skutkovy stav
v pfedchozich letech. Spravce dané nedbal o to, aby nevznikaly nediivodné rozdily pfi
rozhodovani o skutkoveé shodnych nebo obdobnych ptipadech.

Zalobce napadal i postup spravce dané pii zjistovani skutkového stavu véci. Zalobce
se taze, zda byly pro stejna skutkova zjisténi (provedeni praci neztotoznénymi osobami, které
mohly mit pracovnépravni vztah k dotCenym spole¢nostem) zahajeny danové kontroly
u spoleénosti Rozalinda, s. r. 0. a Nad’ - Truhlafstvi, s. r. 0. Zalobce je piesvédéen, Ze nikoliv.
Spravce dané podle Zzalobce zaménil dikladné zjisténi skutkového stavu za potvrzeni stavu
jim predpokladaného. Zprava o danové kontrole podle Zzalobce obsahuje celou fadu spekulaci
o vzajemn¢ interakci faktd, ackoliv by valna ¢ast z nich byla f&dnym postupem eliminovéna.
Spravce dané odmitl uskute¢nit mistni Setfeni na stavbach (v misté provedeni izolatérskych
praci) s tim, ze s tfiletym odstupem jiz nemiize byt prokazano, jaké prace byly realizovany,
kdo je provedl a ptedevsim, ze je provedla spolecnost Rozalinda, s. r. 0. a Nad’ - Truhlafstvi,
s.1. 0. Zalobce je vSak presvédden, Ze mistni $etfeni by mohlo spravci dané poskytnout
prvotni voditko o charakteru prace, mnozstvi osob k jejich provedeni atd. Bylo by tak
postaveno najisto, jaké prace a kdy skutecné probihaly. S ohledem na to je podle Zalobce
absurdni, Ze doslo k vylouceni veskerych ptijatych plnéni.

Zalobce zavérem vznesl nékolik komentaiti k nazorim spravce dané, vyjadienym
ve zpravé o dafiové kontrole. Zalobce poukéazal na formalisticky ptistup spravce dang. Zadosti
o dozadani do Prahy podle Zalobce nemohly nikdy ovéfit provedeni sluzeb v jiznich Cechach.
Podle zalobce je v uvedeném zrcadlen fakt, Ze pokud by méli oba dodavatelé uvedené sluzby
zahrnuty ve své danové evidenci a dan z pfidané hodnoty byla z téchto sluzeb odvedena, pak
k faktickému poskytnuti sluzeb skutecné doslo. Pokud spravce dané vyhodnotil stanoveni
ceny dila jako nepritkazné a nevérohodné, osvédcil tak podle Zalobce hluboké odtrzeni od
redlného zivota. Spravce dané pfitom pozaduje naplnéni nepfimeienych administrativné-
byrokratickych pozadavkl. Tvrzeni o nepfipustné mife neurcitosti sjednani ceny dila je podle
zalobce zavadéjici.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze navrhuje Zalobu pro nediivodnost zamitnout.
Zalovany uvedl, Ze a¢ je odvolaci Fizeni postaveno na kombinaci zasady dispoziéni a principu
revizniho, neni tkolem zalovaného provadét kompletni revizi rozhodnuti spréavce dané
ex officio, tj. v piipadé absence odvolacich namitek. Zalovany uvedl, Ze pii posuzovani
zalobcem vznesené odvolaci namitky nevyplynuly ze spisového materialu zadné nespravnosti
nebo nezékonnosti zptisobilé ovlivnit vysledek odvolaciho Fizeni. Zalovany odkazal na § 92
a§ 112 danového tadu. Dale zalovany uvedl, Ze Zalobcem pfedlozené formalné bezvadné
danové doklady nebyly osvédCeny jako dikaz o tom, ze fakturovand plnéni byla fakticky
uskuteénéna tak, jak je v dafiovych dokladech deklarovano. Zalovany shrnul, e shroméazdéné
dikazy neprokazaly, ze zalobce piijal uvedena zdanitelnd plnéni. Dlkazni prosttedky jsou
podrobné hodnoceny ve zpravé o danové kontrole. K ndmitce poruSeni zasady legitimniho
oc¢ekavani zalovany uvedl, Ze je vznesena obecné.

Z dainového spisu vyplynuly pro nyni projedndvanou véc ndasledujici podstatné
skutecnosti: Protokolem ze dne 20.3.2013, ¢.j. 1300355631/2212-05403-305522, zahajil
spravce dané u zZalobce danovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2.,
3. a 4. ¢tvrtleti roku 2010 v rozsahu odpoctu dan€ uplatnéného na zakladé dokladi ¢. 7/2010,
10/2010, 11/2010, 14/2010, 16/2010, 20/2010, 25/2010, 27/2010, 30/2010, na kterych je jako
poskytovatel plnéni uvedena spolec¢nost Rozalinda, s.r. 0., a na zéklad¢ dokladii ¢. 10050,
10051, 10052, 10053, 10055, 10057, 10058, 10059, 10060, 10061, na kterych je jako
poskytovatel plnéni uvedena spolecnost Nad’ — Truhlafstvi, s. r. 0. (od 29. 6. 2011 spolecnost
BOUWER, s.r.0.). Pii jednani dne 15.1.2014 byl zalobce seznamen s vysledkem
kontrolniho zjisténi na dani z pfidané hodnoty (protokol €. j. 180684/14/2212-05403-305522).
Dne 23. 4. 2014 probéhlo jednani, na kterém byl Zalobce sezndmen se stanoviskem spravce
dané k jeho vyjadfeni ke kontrolnimu zjiSténi; dale méla byt projednana zprava o danové
kontrole na dani z pfidané hodnoty. K tomu vSak nedoSlo, nebot” Zalobce vznesl ndmitku
podjatosti ufednich osob (protokol ¢.j. 1008852/14/2212-05403-305522). Poté, co bylo
o podjatosti ufednich osob rozhodnuto, doslo dne 10. 7. 2014 k projednéni zpravy o danové
kontrole na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2., 3. a 4. Ctvrtleti roku 2010
(protokol €. j. 1549854/14/2212-05403-305522).

Zprava o danové kontrole ¢.j. 895959/14/2212-05403-305522 byla se Zzalobcem
projedndna a zastupce zalobce tuto skuteCnost potvrdil svym podpisem. Zprava o danové
kontrole obsahuje kontrolni zjisténi a vyhodnoceni shroméazdénych dikaznich prosttedki.
Spravce dan¢ vyhodnotil, ze ditkazni prostfedky neprokazuji, ze Zalobce piijal od spolenosti
Rozalinda, s.r.0. a Nad’ — Truhlafstvi, s.r.o. fakturovanid plnéni a Ze tyto spoleCnosti
poskytly zalobci zdanitelnd plnéni v rozsahu deklarovaném doklady, na zakladé kterych si
narokoval odpocet dan¢ zpfidané hodnoty. Odpocet dané¢ byl Zzalobcem uplatnén
neopravnéné, a to vrozporu s § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., zédkona
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané
hodnoty*).

Nasledné byly dne 23.7.2014 vydany shora oznacené dodateCné platebni vymeéry,
vuci kterym se Zalobce odvolal. Obsahem odvolani byla namitka, Ze rozhodnuti nemaji
vSechny pfedepsané naleZitosti. O odvolanich rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim,
pricemz odvolani zamitl a dodate¢né platebni vymeéry potvrdil.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodil, vychéazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
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(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
,,S. T. 8.°). Krajsky soud rozhodl ve véci pfi jednani.

Zaloba neni diivodna.

Pokud jde o procesni stranku véci, pak zalobce namital, Ze zalovany v odvolacim
fizeni porusil § 114 odst. 2, vétu druhou danového tadu. Podle zalobce byl zalovany povinen
piiméfené podle spisového materidlu posoudit zakonnost celého danového fizeni i mimo
rozsah odvolacich namitek.

Podle § 114 odst. 2 danového tadu plati, Ze odvolaci orgédn piezkouma odvolanim
napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Odvolaci orgdn vsSak neni
navrhy odvolatele vazan, a to ani v ptfipadé, ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. S tim souvisi 1 § 114 odst. 3 danového tadu, podle
kterého vyjdou-li pfi pfezkoumavani najevo nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem
neuplatnéné, které vSak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvoldni, odvolaci organ
je provefi.

Rozsah pfezkumu odvolacim organem je postaven na kombinaci zasady dispozicni
a ¢aste¢né 1 na principu reviznim. Zasada dispozi¢ni se projevuje v tom, ze odvolaci organ
je povinen se zabyvat vSemi duvody, které odvolatel v odvolani uplatnil a nesmi
je opomenout vyporadat. K Castecnému principu reviznimu se v odborné literatufe uvadi,
ze ,,odvolaci organ vSak neni omezen rozsahem odvolacich duvodii, a rozhodnuti se tak miize
odchylit od odvolatelem pozadovaného rozhodnuti. Neni vSak povinen prezkoumat z uredni
povinnosti zakonnost rozhodnuti v celém rozsahu (jak tomu bylo napr. ve spravnim rizeni
za ucinnosti predchoziho spravniho radu), musi vSak zohlednit vSechny noveé skutecnosti,
které v priitbehu odvolaciho Fizeni vyjdou najevo a mohou ovlivnit zakonnost rozhodnuti, bez
ohledu na to, zda je odvolatel v odvolani uplatnil. “ (Baxa, J. a kol. Danovy tad, Komentar.
Praha: Wolters Kluwers, 2011, komentat k § 114). Nelze ptisvédcit zalobci v tom, ze
zalovany byl povinen i mimo rozsah odvolacich namitek piezkoumat zdkonnost celého
danového fizeni. Zalovany by byl toliko povinen provéfit a ptihlédnout k nezakonnostem,
pokud by v prabéhu fizeni vysly najevo a mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani.
Z takto formulované pravni Gpravy nelze v Zadném ptipadé dovozovat Gplny revizni princip,
tak jak jej zalobce nastiiuje v zalobé. Je pfedevSim v zajmu Zalobce, aby v odvolani co
nejpodrobnéji formuloval své namitky a aby tim vymezil rozsah odvolaciho piezkumu.
Zalobce byl povinen podle § 112 odst. 1 pism. d) datiového fadu v odvolani uvést diivody, v
nichZ jsou spatfovany nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti (projev zasady
dispozi¢ni). Pokud tyto divody zalobce vymezil pouze obecnou ndmitkou nedodrZeni
nalezitosti dodate¢ného platebniho vyméru, pak se nemtize podivovat, Ze stejné tak obecné se
zalovany k dané namitce postavil. Zaroven nebylo 1ze vychézet z toho, ze by podané odvolani
trpélo vadami, které mély byt odstrafiovany.

Ackoliv to zalovany v napadeném rozhodnuti explicitné neuvedl, lze konstatovat,
7e 7adné neuplatnéné nezakonnosti ¢i nespravnosti pii odvolacim pfezkumu nezjistil.
V takovém piipadé by totiZ na né upozornil a vyhodnotil by, zda maji vliv na vyrok jeho
rozhodnuti €1 nikoliv.

Zalobce v zalobé uvedl, ze vyjadiil zdsadni nesouhlas se zavéry spravce dané
ve zpravé o danové kontrole. Z obsahu daniového spisu se podava, ze zalobce se vyjadiil
ke kontrolnimu zji§téni a toto jeho vyjadieni a doplnéni diikaznich navrhii bylo vypotfadano
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ve zpraveé o danové kontrole. Podle § 147 odst. 4 dantového fadu plati, ze dojde-li ke stanoveni
dan¢ vyluéné na zéklad¢ vysledku danové kontroly, povazuje se za odivodnéni zprava
o danové kontrole. Opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o stanoveni dané je odvolani.
Pokud zalobce m¢l zasadni vyhrady proti zavérim uvedenym ve zpravé o danové kontrole,
pak je mél vyjadrit pravé v odvoléani. Jestlize v zalobé zalobce vysvétluje, co mél na mysli
svoji odvolaci namitkou o nedostatku nélezitosti rozhodnuti o stanoveni dan¢, pak nelze nez
zopakovat, ze mél-li zalobce konkrétni vyhrady proti odtivodnéni zpravy o danové kontrole
(atedy proti odiivodnéni rozhodnuti o stanoveni dané), m¢l je pfesn¢ vymezit v podaném
odvolani.

Ke spekulacim o tom, Ze si Zalovany nezdkonnosti fizeni zdmérné nevs§ima, se krajsky
soud nebude vyjadfovat, nebot’ takova zalobni argumentace je nepodlozend a zavadéjici.

Zalobce odmita odpovédnost za spravné stanoveni dafiové povinnosti a poukazuje
na § 92 odst. 2 danlového fadu, podle kterého spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dan¢ byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
dafiovych subjekti. Zalobce viak opomina § 92 odst. 3 danového fadu, podle kterého dafiovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fddném daiiovém tvrzeni,
dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Povinnost spravce dané dbat
o co nejuplngjsi zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné zjiSténi a stanoveni dané
na jedné strané piikazuje spravci dané, aby v ramci zjiStovani danové vyznamnych
skutecnosti postupoval co nejdaslednéji, na stran¢ druhé limitem pro toto pravidlo je dikazni
povinnost danového subjektu spocivajici v povinnosti prokézat vSechny skutecnosti, k jejichz
tvrzeni je povinen. Neznamend to tedy, ze spravce dané ma povinnost zjistit skutecny
skutkovy stav, ale m¢l by vyvinout maximalni Usili, aby se tomuto stavu pfiblizil. Krajsky
soud ovSem podotykd, Ze toto ustanoveni se netykd odvolaciho fizeni, nybrz fizeni
prvostupiiového, v némz dochazi ke stanoveni dailové povinnosti. Povinnost vymezit odvolaci
divody vyplyva pro danovy subjekt z § 112 odst. 1 pism. d) danového tadu, jak jiz bylo
uvedeno shora.

Krajsky soud v této souvislosti podotykd, ze pravé odvolaci fizeni slouzi k tomu,
aby v ném byly vzneseny vécné a procesni namitky proti postupu spravce dané, tak aby byly
vyporadany jesté v danovém fizeni. Nové sndSeni téchto namitek az v fizeni pred krajskym
soudem neni zadouci, nebot’ Zzalobce se tak pfipravuje o jeden stupenn spravniho piezkumu,
a zaroven pozaduje po krajském soudu, aby suploval ¢innost odvolaciho spravniho organu.
Zvolend procesni taktika Zalobce vSak nicméné jako takova neni nepfipustna, a proto
se krajsky soud dale zabyval i zalobnimi body, které zalobce neuplatnil v odvolani.

Zalobce ke zjisténi skutkového stavu namita, Ze svilj nirok na odpolet dolozil
piedlozenim formaln¢ bezvadnych dokladi, které byly vystaveny existujicim platcem, ktery
potvrdil jejich pravost a spravnost. Podle Zalobce bylo prokdzano i to, Ze k pfijeti plnéni
v deklarovaném case doslo a Ze cena byla smluvné dohodnuta. Spravce dané ani krajsky soud
nezpochybiiuji, Ze zalobce piedlozil formdlné¢ bezvadné doklady k prokdzéni naroku
na odpocet dan¢. OvSem to samo o sob¢ nestaci. Skutecnost, ze pro uznani naroku na odpocet
dané nesta¢i pouze piedlozeni formaln€ bezvadnych dokladl, ale Ze se jednd i o otazku
skutkovou, se podava i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Napi. v rozsudku ze dne
27.10.2004, ¢.j. 2 Afs 6/2004 — 67 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), se konstatuje, ze ,,ndrok na odpocet dané z pridané
hodnoty ve smyslu § 19 odst. 1 zikona CNR ¢ 588/1992 Sb., o dani z pFidané hodnoty,
ve znéni zakona ¢. 196/1993, zakona ¢. 258/1994 Sb. a zakona ¢. 208/1997 Sb., vznika
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za soucasného splnéni dvou podminek: prvni z nich je skutecnost, ze platce dané prijal
zdanitelné plnéni uskutecnéné jinym platcem, druhou podminkou pak je fakt, Ze prijaté plnéni
bylo platcem pouzito k dosazeni obratu za viastni zdanitelna plnéni a Ze je zde zaroven vécna
a casova souvislost prijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi plnénimi viastnimi, z nichz
je dosahovano obratu. “ Uvedeny pravni zavér je plné pouzitelny i v podminkach § 72 a nasl.
nového zakona o dani z pfidané hodnoty. Lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.8.2007, ¢.j. 5 Afs 10/2007 — 132, vnémz bylo vysloveno, ze ,,dikaz
danovym dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotnepravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Samotné predlozeni, po formalni strance
bezvadného danového dokladu, nemiize byt dostatecnym podkladem pro uznani naroku
na odpocet dane; vzdy musi byt v prvé rade fakticky prokazano existujici zdanitelné plnéni.

Spravce dan¢ ve zpravé o danové kontrole podrobné zhodnotil zjistény skutkovy stav
veci, popsal provedené ditkazni prostfedky a dikazy vyhodnotil, pficemz dosel k zavéru,
ze se zalobci nepodafilo prokazat, ze ptijal zdanitelné plnéni od spole¢nosti Rozalinda, s. r. o.
a Nad’ — Truhlafstvi, s. 1. 0., tj. Ze nebylo prokdzéano, Ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto
témito dodavateli, kteti vystavili vylou¢ené danové doklady. Krajsky soud se s hodnocenim
skutkového stavu véci ze strany spravce dané ztotoznil, nebot zavéry spravce dané jsou
konzistentni, dostate¢né odiivodnéné, logicky na sebe navazuji a ve svém celku obstoji.

Zalobce tvrdil, Ze zprava o dafiové kontrole obsahuje spekulace; oviem neuvedl jaké.
Zalobce vznesl namitku proti tkonu spravce dané spoéivajicim v dozadani piislugnych
spravetl dané v Praze. Podle zalobce nemohlo toto dozadani ovétit provedeni praci v jiznich
Cechach. Tento nazor Zzalobce krajsky soud nesdili. Dozadani sméfovalo k osobam
zalobcovych dodavateli, aby bylo zjiSténo, jak tyto subjekty nalozily s vystavenymi
danovymi doklady, zda je evidovaly ve vlastnim ucetnictvi, zda z nich odvedly dan z ptfidané
hodnoty atd. Dany ukon spravce dané nelze povazovat za nelogicky ¢i nadbytecny.
Je naprosto bézné pii vzniku pochybnosti ohledné uskutecnéni a pfijeti zdanitelného plnéni
provétovat Ucetnictvi dodavatele. Pokud jde o vyhodnoceni zptisobu stanoveni ceny dila jako
nevérohodného a neprikazného, pak zalobce tento zavér spravce dané v Zalobé nijak
relevantné nezpochybnil. Argumentoval tim, Ze spravce dané je ,,odtrzen od reality a Ze jeho
tvrzeni o neurcitosti ceny dila je zavadéjici. To jsou ovSem ndmitky, které nemaji zadny
pravni ramec, a tudiz se jimi krajsky soud nezabyval. Poukaz Zalobce na formalisticky piistup
spravce dané opét neni opfen zadnou relevantni argumentaci, ke které by se mohl krajsky
soud vyjadfit.

K tvrzeni Zalobce, Ze bylo prokazano, ze danové doklady byly vystaveny existujicimi
platci, pak Ize uvést, Ze tato skuteCnost opét sama o sob&é nepostacuje k prokazani
opravnénosti naroku na odpocet dan¢, za situace, kdy nebylo prokazdno samotné faktické
pifijeti zdanitelného plnéni pravé od onoho existujiciho danového subjektu, ktery danoveé
doklady jako dodavatel vystavil.

Konkrétnéji Zalobce brojil proti tomu, Ze spravce dané odmitl provést diikaz mistnim
Setfenim na stavbach v misté provedeni pfedmétnych praci. Zalobce se domniva, Ze mistni
Setfeni by umoznilo zjistit charakter praci, dobu jejich provedeni apod. Ve zpravé o danové
kontrole je uvedeno, ze mistni Setfeni na stavbach spravce dan¢ neprovedl, nebot” uskute¢néni
praci samotnych neni zpochybniovdno. Prohlidkou danych mist s tfiletym odstupem vSak
Jiz nemuze byt prokazano, jaké konkrétni prace byly realizovany, kdo je provedl a predevsim,
zda se na jejich provedeni podilely dodavatelské spolecnosti. S timto odivodnénim
neprovedeni dikazu se krajsky soud ztotoZiiuje, nebot’ danou uvahu povazuje za logicky
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podlozenou. I krajsky soud sdili nazor spravce dané, ze prostym Setfenim na misté provadeéni
stavebnich praci neni mozné po tfech letech prokazat, kdo prace realizoval, kolik u toho bylo
pracovnikll a pro koho pracovali, obzvlasté za situace, kdy samotné provedeni stavebnich
praci zpochybiiovano neni.

Skutecnost, zda mistné ptislusny spravce dané zahajil ptislusSné tkony ke spravnému
stanoveni dan¢ vici spole¢nost Rozalinda, s. r. 0. a Nad’ — Truhlafstvi, s. r. 0. neni relevantni
ve vztahu k pfezkoumavanému fizeni.

Konecné zalobce napadal poruseni principu neutrality a zasady legitimniho oc¢ekavani.
Podle zalobce spravce dan¢ nedbal o to, aby nevznikaly nediivodné rozdily pii rozhodovani
o skutkové shodnych nebo obdobnych ptipadech. V této souvislosti Zalobce poukazoval na to,
samostatné¢ vydélecné Cinné znalost jeho podnikatelské praxe a ze proti ni diive nemél
zadnych vytek. Toto tvrzeni Zalobce na jednani dne 18.5.2016 podpofil piedlozenymi
listinami. Pfedlozené listiny se tykaji spoluprace jednatele zalobce jako osoby samostatné
vydélené ¢inné se spolecnosti SAN-TE, CZ, s. r. 0. vroce 2003, jejimz jednatelem byl v té
dob¢ V.P.. Spoluprace jednatele zalobce s touto spolecnosti byla provéfovana spravcem dané
v roce 2005 (viz piedloZeny protokol; provétovana byla i spoluprace se spole¢nostmi Bystryj
6, v. 0. s. a Galant HP, s. r. 0.), avSak z tohoto proveéfovani nebyly tehdy podle tvrzeni Zalobce
vyvozeny zadné danové dopady pro jednatele Zalobce. Jinymi slovy feceno, spravce dané
tehdejsi spolupraci jednatele Zzalobce s Ceskymi spolecnostmi, dodavajicimi ukrajinské
pracovniky, nezpochybnil. Pfitom Zzalobce tvrdil, Ze spoluprace zalobce se spole¢nostmi
Rosalinda, s. r. 0. a Nad’ — Truhlafstvi, s. r. 0. fungovala na stejnych principech jako tehde;jsi
spoluprace se spole¢nosti SAN-TE, CZ, s. r. 0., avSak dfive proti ni nemél spravce dané zadné
vyhrady. K tomu krajsky soud uvadi, Ze Zzalobcem pifedlozené materialy nevyvraci
pochybnosti, které spravce dan¢ zaujal v dané véci, a neprokazuji, Ze ke spolupraci zalobce se
spolecnostmi Rosalinda, s. r. 0. a Nad’ — Truhlafstvi, s. r. 0. doslo tak, jak bylo deklarovano na
daniovych dokladech, ¢ili neprokazuji samotnou existenci zdanitelného plnéni. Odkaz na
piedchozi postup spravce dané ve vztahu k jednateli zalobce a jeho spolupraci s jinymi
subjekty vroce 2003 nemlze krajsky soud vzit za dikaz o existenci zpochybnéného
zdanitelného plnéni v roce 2010. Spoluprace jednatele zalobce s jinymi subjekty v roce 2003
nutné vyplyvala z jinych skutkovych okolnosti.

Na zéklad¢ shora uvedené¢ho dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v Fizeni Gispéch, a proto nema priavo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
jde o procesné UspéSného ucastnika — zalované¢ho, v jeho piipadé nebylo prokédzano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad rdmec b&zné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné
naklady divodné vynalozené v fizeni pied soudem. Z toho diivodu mu krajsky soud néhradu
nakladi fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.



Pokracovani - 9 - 10Af 20/2015

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 18. 5.2016

JUDr. Véra Balejova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava
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