3 A 48/2014-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudct JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci Zalobce: SAPARIA
a.s., ICO: 261 17 649, se sidlem Praha 4, Libusska 319, zast. JUDr. Stanislavem Sichem,
advokatem v Praze 1, Novomlynska 3, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
Praha 1, Maridnské namésti 2, o pfezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3.2014 ¢.j.
MHMP 326267/2014, sp. zn. S-MHMP 1194271/2013/SUP/Pv,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2014 ¢.j. MHMP 326267/2014, sp. zn.
S-MHMP 1194271/2013/SUP/Pv se zruSuje avéc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi ¥Fizeni &astku
11 228,- K¢ do rukou zastupce JUDr. Stanislava Sicha, advokata, a to do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.3.2014 ¢&,j.
MHMP 326267/2014, sp. zn. S-MHMP 1194271/2013/SUP/Pv (dale jen ,napadené
rozhodnuti*). Napadenym rozhodnutim bylo z¢asti zménéno a ve zbytku potvrzeno usneseni
Utadu méstské &asti Praha 12, odboru vystavby (déle jen ,,stavebni tirad*), ze dne 31. 7. 2013
zn. OVY/14129/2013/Vos  (dale jen ,prvostupiniové rozhodnuti). Prvostupiiovym
rozhodnutim stavebni ufad zrusil souhlas s provedenim ohlaSené obnovy stavby vyhotelé ¢asti
objektu ,,Hala A5“ v aredlu SAPARIA, LibuSska 319, Praha 4-Pisnice (dale jen ,,stavba*),
jako nespravné opatteni podle ust. § 156 odst. 2 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni rad*), ve spojeni s § 98 spravniho fadu.



Napadené rozhodnuti povazuje Zalobce za nezakonné, nebot’ prvostupiiové rozhodnuti,
které bylo napadenym rozhodnutim v podstaté potvrzeno, bylo vydano na zaklad¢ vykladu,
dotcené stavby byl zruSen pouze z ditvodu, Ze nebyl vydan ¢asové bezprostfedné po zivelni
udalosti (prvni Zalobni bod). Diivodem pro zruseni souhlasu tak byl pouze ¢asovy odstup, coz
je pouze formalni divod, ktery podle zalobce nemiliZze obstat ve srovnani s ochranou prav
nabytych v dobré vife (viz rovn&z ctvrty Zalobni bod). Zalobce poukazuje na text odéivodnéni
napadeného rozhodnuti, které sice na jedné stran¢ piipousti, Ze v ust. § 177 odst. 3 zédkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,stavebni zdkon*), neni vyslovné uvedeno, dokdy od zivelni pohromy Ize
ohlasit obnoveni stavby, avSak na strané druhé uvadi, Ze bezprostrednost, resp. maly casovy
odstup od zivelni pohromy lze povazovat za zakladni a samoziejmou podminku uplatnéni
citovan¢ho ustanoveni, jez upravuje mimoiadné postupy po zni¢eni nebo poskozeni staveb
zivelni pohromou nebo zdvaznou havérii. Zatimco v odstavcich 2 a 5 cit. ustanoveni je
bezprostiednost ¢i bezodkladnost provadénych praci uvedena piimo v textu zékona,
v odstavei 3 cit. ustanoveni tomu tak neni a obnovovaci stavebni prace zde na rozdil od
ptipadl uvedenych v odstavcich 2 a 5 nejsou podminény bezprostfednim casovym odstupem.
Podle Zalobce je potieba ptihlédnout nikoli jen k tomu, kdy doSlo ke vzniku zivelni udalosti,
ale zejména je podstatné to, kdy pominuly veSkeré dalsi piekazky pro provedeni obnovy
stavby.

Déle Zalobce spatfuje pochybeni spravnich organti v tom, Ze stavebni Gfad postupoval
v rezimu ust. § 98 spravniho fadu, ¢imz zalobci odial moZnost se jakkoli k dané véci vyjadfit,
zejména pak s ohledem na skutecnost, ze mu timto postupem bylo ,,odniméano* jiz jednou
ptiznané pravo (druhy Zalobni bod).

Podle Zalobce lze jiz vydany souhlas s provedenim ohldSené stavby prezkoumat
a pripadné¢ i zrusit, avSak nikoli postupem podle ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu, jak to ucinil
stavebni Ufad, nybrz pfimo podle ust. § 94 spravniho fadu s odkazem na ust. § 106 odst. 2
stavebniho zakona, podle néhoz lze souhlas piezkoumat v pfezkumném fizeni, které lze
zahgjit do jednoho roku ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich U¢inki; shodné tak podle
zalobce stanovi § 96 odst. 1 spravniho tadu, ze fizeni o prezkoumani rozhodnuti (souhlasu)
zahdjit — pokud jde o tzv. objektivni lhitu — pouze do jednoho roku od pravni moci rozhodnuti
ve véci. V zalované véci vSak byl souhlas s provedenim ohlaSeni obnovy stavby podle ust.
§ 177 odst. 3 stavebniho zdkona vydan dne 23.7.2012, avSak prvostupiiové rozhodnuti az
dne 31. 3. 2013, tedy vice nez po jednom roce od vydani souhlasu (#eti Zalobni bod).

Konecné je podle zalobce tieba chranit prava nabyta v dobré vife (§ 94 odst. 4 a 5
spravniho tadu). Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze Zalobce nabyl prava spocivajici v moznosti
(opravnéni) provést zahdjit stavebni pace, coz zalobce také ucinil a v téchto pokracoval.
Vydéanim napadeného rozhodnuti tak Zzalobci zcela zjevné vznikla Gyma (ctvrty Zalobni bod).

Zalobce navrhuje zrusit jak napadené rozhodnuti s tim, Ze je mozné, Ze je 1 nicotné,
tak i prvostupnové rozhodnuti

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze ust. § 177 odst. 3 stavebniho zédkona upravuje
mimotfadné postupy pfi zivelnych pohromach nebo zdvaznych havariich a z podstaty véci
vyplyva, Ze se tyto mimotadné postupy uplatiiuji vzdy bezprosttedné pred takovou udalosti ¢i
po ni. K pozaru predmétné haly doslo v listopadu 2008 (podle obsahu spravniho spisu
konkrétn¢ dne 6. 11.2008), ptfiCemz ohladSeni obnovy stavby podle ust. § 177 odst. 3



stavebniho zdkona bylo doruceno stavebnimu ufadu az v Cervenci 2012, téméf Ctyfi roky po
pozaru. Podle zalovaného nebyly splnény podminky pro uplatnéni ust. § 177 odst. 3
stavebniho zakona pravé pro velky ¢asovy odstup mezi zni¢enim stavby a ohlaSenim jejiho
obnoveni. Zalovany také podotykd, Ze Zalobce neuvedl Zadné konkrétni davody, resp.
piekazky, které mu branily po dobu téméf Ctyft let v obnoveni stavby.

K druhé Zalobni namitce zalovany uvadi, Zze zkracené pfezkumné tizeni podle ust. § 98
spravniho fadu mize sprdvni organ provést, je-li poruseni pravniho ptedpisu zjevné ze
spisového materidlu. Dokazovani se zde neprovadi a prvnim tkonem spravniho organu je
vydani rozhodnuti v rezimu ust. § 97 odst. 3 spravniho fadu.

Pokud jde o tieti zalobni nédmitku, pak podle zalovaného neni souhlas s ohldSenim
obnovy stavby spravnim rozhodnutim, nebot’ ohldSeni obnovy stavby je mimofaddnym
postupem a je tak odliSnym institutem od ,,fadného* ohlaseni stavby podle § 106 stavebniho
zakona. Proto se pfezkoumava v rezimu ust. § 156 spravniho fadu. Kromé toho ma zalovany
za to, ze lhiity pro pirezkum zakotvené v ust. § 106 odst. 2 byly zachovany.

Zaveérem zalovany uvadi, ze zalobce se nemlze dovolavat ochrany dobré viry, nebot’ to,
7e ohlaseni podal témeéf Ctyfi roky po pozdru, svédci o skuteCnosti, ze se zalobce snazil
obchazet el zakona, a proto se nemiize dovolavat dobré viry. Zalovany navrhuje podanou
zalobu zamitnout.

Meéstsky  soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vcéetné rozhodnuti
prvostupniového v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,s.7.s5.“) a vychazel
pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.t.s.). Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot’ s tim ucastnici
konkludentn¢ souhlasili (§ 51 odst. 1 s.t.s.). Véc posoudil takto:

Jestlize se stavby nebo terénni Gpravy znicené nebo poskozené zivelni pohromou nebo
zavaznou havarii mohou v souladu se zvla$tnimi pravnimi piedpisy obnovit ve shodé
s ptivodnimi rozhodnutimi nebo jinymi opatfenimi stavebniho ufadu, postaci podle ust. § 177
odst. 3 stavebniho zdkona, Ze takové opatieni bylo pfedem stavebnimu Ufadu ohlaSeno. Pro
tento postup plati ust. § 106 odst. 1 stavebniho zdkona obdobn¢ s tim, ze lhiita pro pisemné
sdéleni stavebniho Utadu, Ze proti obnoveni stavby nemé namitek, ¢ini sedm dnd. V ohldSeni
se uvedou udaje o stavbé nebo terénnich upravach, které maji byt obnoveny, jednoduchy
technicky popis praci a osoba, kterd bude ¢innost provadét.

Podle ust. § 96 odst. 1 spravniho faddu lze usneseni o zahdjeni prezkumného fizeni vydat
nejdéle do dvou mésici ode dne, kdy se pfislusny spravni organ o davodu zahijeni
ptrezkumného fizeni dozveédél, nejpozdéji vSak do jednoho roku od pravni moci rozhodnuti ve
véci.

Podle ust. § 94 odst. 5 spravniho fadu pii rozhodovéni v ptezkumném fizeni je spravni
organ povinen Setfit prava nabyta v dobré vife, zejména meéni-li rozhodnuti, které bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastdvaji U¢inky
rozhodnuti vydaného v pfezkumném Fizeni (§ 99). Setfit prava nabyta v dobré vife prikazuje
zakonodarce spravnim organiim jiz i v ramci zékladnich zasad ¢innosti spravnich organt (§ 2
odst. 3 spravniho fadu).



Nejprve se soud zabyval ndmitkou Zalobce uvedenou v prvnim Zalobnim bode, tedy
otazkou, zda zékonodarce skutecné stanovil pro souhlas stavebniho ufadu s provedenim
ohlaseni obnovy stavby v rezimu ust. § 177 odst. 3 stavebniho zdkona jako striktni podminku
pozadavek, aby o takovy souhlas muselo byt pozadano ,,bezodkladn¢€ po vzniku mimotadné
udalosti, kterd byla pfi¢inou pozadované obnovy*, resp. zda v zdkoné vyjadfil podminku,
z niz by bylo mozné dovodit, jaky ¢asovy odstup od mimotadné udalosti (zde pozaru ¢asti
stavby) je tfeba povaZovat za maximalni a nepiekrocitelny pro to, aby stavebni Gfad mohl
vyslovit souhlas s obnovenim stavby. Soud se ztotoziuje s pravnim vykladem Zalobce, ze
citované zédkonné ustanoveni takovy casovy limit pro pfipady, jeZ ma regulovat, vyslovné
neurcuje, a proto vydani ¢i nevydani souhlasu je véci spravni ivahy stavebniho ufadu, ktera
musi ad hoc vychazet z dikladného posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti, v nichz
casovy odstup od zivelni udalosti bude pouze jednou z provéfovanych okolnosti, nikoli vSak
jedinou. Uvahu o jinych okolnostech, pro¢ byl zprvu souhlas s provedenim ohlaseni obnovy
stavby vydan, nez jakou je ¢asovy odstup od zivelni udalosti, vSak ob& rozhodnuti (napadené
1 prvostupniové) postradaji. Z hlediska pribéhu casu zdkonodarce neomezil podani ohlaSeni
stavebnimu Ufadu podle ust. § 177 odst. 3 stavebniho zdkona a striktni neptekrocitelné Casové
omezeni ani nenaznacil, zjevné€ pak na rozdil od situaci, na néZ mifi pravni uprava odstavci 2
a 5 citovaného ustanoveni, tedy pravni uprava opatieni, jimiz se pfedchdzi bezprostiedné
hrozicim disledkiim zivelni pohromy nebo zavazné havarie, ¢eli jejich G€inklim a zabrafuje
ohroZeni Zivota nebo zdravi osob, popi. jinym Skoddm, jez musi byt stavebnimu ufadu
neprodlené oznameno, jakoZ i Upravy, které je nezbytné bezodkladné provést ke zmirnéni
nebo odvraceni dopadi Zzivelni pohromy nebo zavazné havarie stavby, kdy je tieba
mimotadné postupy a opatfeni na stavbach nebo u terénnich tprav realizovat bezprostfedné,
neprodlené, bezodkladné. Dodate¢né zruSeni souhlasu s provedenim ohldsené obnovy stavby
vyhotelé ¢asti zalobcova objektu se tak neopird o zdkonny podklad, nehledic na to, Ze motiv
stavebniho ufadu zrusit souhlas az po vice nez jednom roce neni dostatecné zdtivodnén, resp.
je jen zbéZzné€ vyjadien slovy, Ze se nejednd o bezodkladné opatfeni a Ze nadfizeny orgén
konstatoval moznost aplikace ustanoveni § 177 odst. 3 stavebniho zédkona pouze v piipadech,
kdy o souhlas s obnovou stavby bude pozadano bezodkladné po vzniku mimotadné udalosti,
ktera byla pfi¢inou pozadované obnovy. Motiv stavebniho ufadu je nepfezkoumatelny pro
nedostate¢né zdiivodnéni 1 v tom, pro¢ az s vice neZ rocnim Casovym odstupem zajimal
stavebni urad Casovy odstup ohlaSeni obnovy stavby a souhlasu s nim od rozhodné Zivelni
udalosti, kterou byl pozéar predmétné haly.

Soud se neztotoznil s prédvni interpretaci podanou v napadeném rozhodnuti, Ze
bezprostiednost, resp. maly ¢asovy odstup od zivelni pohromy Ize povazovat za zakladni
a samoziejmou podminku uplatnéni postupu podle ust. § 177 odst. 3 stavebniho zakona.
Zalobni namitku proto shledal déivodnou v otdzce nesouladu napadeného rozhodnuti se
zdkonem, nikoli snad v tom, Ze by toto rozhodnuti mélo byt povazovano za nicotné, nebot’
nenapliiuje definicni znaky nicotnosti, jak je relativné podrobné vymezuje ust. § 77 spravniho
radu.

Pokud jde o zménu vyroku prvostupniového rozhodnuti spocivajici v doplnéni odkazu
na ust. § 98 spravniho fadu, lze uznat divodnou i zZalobcovu namitku obsazenou ve druhém
Zalobnim bode, nebot — jak jiz ostatné vyplyva z avah soudu tykajicich se zhodnoceni
diivodnosti prvni zalobni namitky — domnélé, az dodatecné nastolené porusSeni pravniho
ptedpisu zdaleka nebylo zjevné, a pro jeho projednani ve zkraceném prezkumném fizeni tak
nebyly splnény zakonné podminky.



Pokud se jedna o to, vjakém reZimu meél nebo mohl sprdvni organ piezkoumat
nastolenou otadzku poruseni pravniho pfedpisu vydanim souhlasu bez ptihlédnuti k casovému
odstupu od zivelni udalosti (#7eti Zalobni bod), 1ze Zalobci prisvédCit, Ze na situaci tohoto
pravniho pfipadu se spiSe nez postup podle ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu, ktery preferuje
zalovany a ktery se tykd ruSeni vyjadieni, osvédceni nebo sd€leni spravniho orgdnu, nabizi
analogické pouziti postupu pfedvidaného ustanovenim § 106 odst. 2 stavebniho zakona véetné
casového limitu, kdy tak nejpozdéji 1ze ucinit, resp. kdy nejpozdé€ji lze pfezkoumat souhlas
s provedenim ohlasené¢ho stavebniho zdméru, ktery — jak pfipomina zalovany ve vyjadieni
k Zalob& — neni formaln¢ spravnim rozhodnutim.

Jadro tohoto pravniho sporu spociva vtom, zda lze zminény souhlas pfezkoumat
v pfezkumném fizeni, které vSak lze zah4jit jen do jednoho roku ode dne, kdy souhlas nabyl
pravnich uc¢inkl. K takovému postupu totiz nedoslo, kdyz ke zruSeni souhlasu s provedenim
ohlaSené obnovy stavby (u¢inénému formou usneseni) doslo po kratkém prekroc¢eni zminéné
jednoroc¢ni lhiity (usneseni datované dnem 31.7.2013 bylo doruc¢eno podle obsahu spravniho
spisu dne 2.8.2013, zatimco souhlas s provedenim ohldSeni stavby podle ust. § 177 odst. 3
stavebniho zdkona ze dne 23.7.2012 byl dorucen jiz 24.7.2012. Pravni obrana zalobce a jeho
interpretace procesniho postupu v situaci, kdy se na stran€ spravniho organu objevi potieba
pirezkumu sd€len¢ho souhlasu, se jevi rozumna a z hlediska vylouceni ¢asové bezbiehosti
uplatnénim ro¢niho limitu i divodna.

Dlivodnou shledal soud 1 namitku ctvrtého Zalobniho bodu, ze stavebni Ufad se pii
vydani usneseni, jimz byl souhlas s provedenim ohldSené stavby zruSen, nezabyval
posouzenim Ujmy, kterd vznikne Zalobci takovym zrusenim, a nezdiivodnil, pro¢ nepovazoval
za potiebné aplikovat jednu ze zakladnich zésad Cinnosti spravnich organi, podle niz maji
spravni orgédny Setfit prava nabyta v dobré vife (obecné ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu, pro
prezkumné fizeni ust. § 94 odst. 5 spravniho tadu). V projednavaném piipadé jde o pravo
vyplyvajici ze souhlasu s provedenim stavby vyhofelé Ccasti stavby pfedmétné haly
v nékdej$im masokombinatu Pisnice, ktery stavebni ufad zprvu udélil bez jakychkoli rozpakd.
K otdzce dobré viry se Zalovany vyjadfil pouze ve vyjadreni k zalob¢, kde uvedl, ze ohlaSeni
obnovy stavby s takovym ¢asovym odstupem se ze strany zalobce jevi jako snaha o obchazeni
zakona, a proto se Zalobce nemiZze podle zalovaného dovoldvat dobré viry. Nastinénymi
otazkami Ujmy na strané¢ zalobce a jeho dobrou virou se nezabyval ani stavebni ufrad
v prvostuptiovém rozhodnuti. Zalovany (ostatng jiz stavebni ufad) byl povinen se témito
otazkami zabyvat a ve svém rozhodnuti jejich feSeni a interpretaci fadné odivodnit. Tim, ze
se jimi v napadeném rozhodnuti zalovany viibec nezabyval, zatizil fizeni vadou, kterd mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

S ohledem na shora uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1
pism. ¢) s.f.s. s tim, Ze véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni. Pradvnim nazorem, ktery soud
vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 6 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladt ¥izeni se opird o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci uspéch,
proto mu soud pfiznal oproti zalovanému ndhradu nakladl fizeni. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000,- K¢ a dale ji predstavuji naklady na zastoupeni
advokatem za dva Ukony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni ve smyslu ust. § 11
odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi) po 3 100,- K&
(§ 7 bod 5. ve vazbé€ na § 9 odst. 4 pism. d/ cit. vyhlaSky) a tzv. rezijni pausal ve vysi 2x300,-
K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané



z ptidané hodnoty, odména za zastoupeni se zvySuje o 21 % zcastky 6 800,- K¢, tedy
o 1 428,- K¢&. Zalobci tak zalovany nahradi naklady fizeni ve vysi 11 228,- K&. Soud neptiznal
zalobci néhradu nakladii fizeni predstavovanou zaplacenym soudnim poplatkem za ndvrh
na ptiznani odkladného ucinku zalobé€, protoze tento navrh nebyl akceptovan a citované
naklady poplatku v této ¢asti zalobce nevynalozil diivodné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavé u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zlstalo soudu akazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. dubna 2016
JUDr. Jan Ryba
predseda senétu



