78A 18/2015-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. K., nar. ,,X*, bytem ,,X*, zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem v Praze 4, ul. Na Zlatnici €. p. 301/2, PSC 147 00, proti Zalovanému:
Krajskému iFadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, se
sidlem v Usti nad Labem, ul. Velkd Hradebni &. p. 3118/48, PSC 400 02, zastoupeného
Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem se sidlem v D&&ing, ul. Retézova &. p. 2, PSC 405 02,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2015, ¢. j. 4170/DS/2015, JID:
105045/2015/KUUK/HyKk,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&asné podanou Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného
Krajského tufadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi, ze dne
27.7.2015, ¢. j. 4170/DS/2015, JID: 105045/2015/KUUK/Hyk, jimZ bylo jako opozdéné
zamitnuto jeho odvolédni proti rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odbor spravnich ¢innosti,
oddéleni spravni, ze dne 16. 5. 2014, ¢&. j. MmM/063952/2014/0SC-P/PS, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani piestupkti dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakoni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®). Soucasné
zalobce pozadoval, aby soud zrusil i prvostupnové rozhodnuti a ulozil zalovanému nahradit
mu néaklady soudniho fizeni.

V Zalobé Zalobce uvedl, Ze zdsadnim pro posouzeni véci je, zda byl Zalobce ve spravnim
fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 28. 4.2014 ¢i nikoliv. Zmocnénec Zalobce
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elektronickym poddnim ze dne 14.5.2014 zadresy ,.X* na elektronickou podatelnu
Magistratu mésta Mostu pfitom piredlozil naskenovanou plnou moc, jiz byl Zalobcem
zmocnén k jeho zastupovani. Takova plna moc predlozena v prosté kopii je dostate¢nd, pokud
nejsou konkrétni pochybnosti, zda plnd moc skute¢né byla udélena, coz konstatoval 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 10. 2014, ¢.j. 4 As 171/2014 — 26. Pokud m¢l spravni
organ I. stupné nazor, ze absence originalu podpisu plné moci piedstavuje zasadni vadu,
kterou je zapotiebi odstranit, mél za povinnost vyzvat zalobce k odstranéni doty¢né vady
postupem ve smyslu ust. § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*), a to jak vyzvou zasilanou zmocnénci, tak i vyzvou zasilanou
piimo zalobci, jak konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.9. 2011, ¢.j. 4
As 27/2011 — 37. Takto spravni orgén I. stupné nepostupoval, kdyz vyzval toliko zmocnénce
zalobce, navic pouze pisemné na adresu jeho trvalého pobytu, ackoliv ten zadal, aby mu bylo
dorucovano na adresu ,,X*. Proto nebylo mozné uplatnit u¢inky doruceni vyzvy fikci, a proto
nebyla nijak zpochybnéna piedlozend plna moc. Dale Zalobce v této souvislosti uvedl, ze
doty¢né elektronické podani ze dne 14.5.2014 bylo opatfeno zarucenym elektronickym
podpisem, pficemz k nému byl pfipojen soubor elektronicky jiz nepodepsany obsahujici vyse
zminovanou plnou moc ze dne 28. 4. 2015 obsahujici vlastnoru¢ni podpis zalobce, o cemz dle
7alobce mezi G¢astniky panuje shoda. Spravni organ I. stupné mél v reflexi nalezu Ustavniho
soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. II. US 3042/12, k ptipojené plné moci piihliZet, kdyz p¥ilohy
nemusi byt opatfeny elektronickym podpisem. Vedle toho meélo byt ptfihlizeno 1 k dalsi
elektronicky nepodepsané piiloze obsahujici vyjadfeni ke spisu. Zalobce taktéz namitl, Ze
nesouhlasi se zalovanym, Ze podani zmocnénce Zalobce ze dne 30. 5. 2014 nebylo opatieno
elektronicky zaruCenym podpisem, piicemz stejny nazor jako zalobce, tj. Ze bylo opatfeno
elektronickym podpisem, dovodil i spravni organ I. stupné. Pokud v tomto sméru byl mé¢l
soud pochybnosti, mél by byt vyhotoven znalecky posudek z oblasti IT, ktery by jednoznacné
zodpovedél otazku, zda podani bylo ¢i nebylo opatfeno platnym elektronickym podpisem
vydanym davéryhodnou certifikacni autoritou. Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti
je zalobce piesveédcen, Ze odvolani vii¢i rozhodnuti ze dne 16. 5. 2014 bylo podano vcas.

Pravni zastupce zalovaného v pisemném vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti pro
nedivodnost. Trva na tom, ze elektronické podani ze dne 14. 5. 2014 obsahujici vyjadieni ke
spisu, které bylo opatfeno zaru¢enym elektronickym podpisem, neobsahovalo jiz elektronicky
podepsanou piilohu, a to v podob¢ kopie plné moci k zastupovani zalobce jeho zmocnéncem.
Dne 16. 5. 2014 pak spravni organ 1. stupn¢ vyhotovil rozhodnuti, které¢ zaslal zalobci, jenz ho
pievzal dne 27.5.2014. Nasledné¢ dne 30.5.2014 spravni orgdn I. stupné obdrzel od
udajného zmocnénce zalobce odvolani viici doty¢nému rozhodnuti, na zakladé kterého byl
udajny zmocnénec zalobce vyzvan k doplnéni odvolani, nebot’ v piiloze elektronické zpravy,
ktera oproti ptiloze byla opatfena zarucenym elektronickym podpisem, bylo pfipojeno
blanketni odvolani. Vedle toho byl udajny zmocnénec zalobce upozornén na to, ze
nedisponuje platnou plnou moci k zastupovani zalobce, a proto neni osobou opravnénou
k u¢inéni odvolani, tudiz na dané podani z 30. 5. 2014 nebude bran zfetel. Ve stanovené lhiité
ovSem odvolani nebylo odivodnéno a ani nebyly odstranény dalsi nedostatky podani. Dne
1.7.2014 byla spravnimu organu I. stupné dorucena platna plnd moc k zastupovani zalobce
jeho zmocnéncem K. S. se zadosti o uznani ukonu, které ovSem nebylo vyhovéno, kdyz
zmocnénéc zalobce byl opakované upozoriiovan na nedostatky v plné moci k zastupovani
7alobce. Zalovany je piesvédéen, Ze jeho zavéry koresponduji se zavéry obsaZenymi
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2012, €. j. 4 Ads 5/2012 — 13, o tom, ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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odvolani je mozné podat prostou elektronickou cestou, nicméné musi byt nasledné v pétidenni
lhiit€¢ potvrzeno zakonem stanovenym zpisobem, jinak se k nému nepiihlizi. K takovému
doplnéni pfitom neni nutné vyzyvat, jak bylo vysloveno v rozsudku NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 23.9.2009, ¢.5.9 As 90/2008 - 70. V daném piipadé mél spravni organ I.
stupné pochybnosti o zastupovani zalobce jeho zmocnéncem, a proto se na dany piipad
nevztahuji zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.10. 2014,
¢.j.4 As 171/2014 — 26, a proto byl zmocnénec opakovane vyzvan k doplnéni ¢i potvrzeni
svého podani, coz ve stanovené lhité neucinil, takze rozhodnuti ze dne 16. 5. 2014 nabylo
pravni moci dne 12. 6. 2014.

Pfi Ustnim jedndni konaném pifed soudem dne 7.12.2015 pravni zastupce Zalobce
setrval na Zalobnich namitkéch.

Pfi témze ustnim jednani pravni zastupce zalovaného nadale trval na zamitnuti zaloby
pro nedivodnost.

Pfi Ustnim jedndni konaném pifed soudem dne 25.4.2016 pravni zastupce Zalobce
zdlraznil, ze zmocnénec Zalobce mél byt spravnim organem I. stupné fadn€ vyrozumeén o tom,
ze mu jiz nebude doru¢ovano na elektronickou adresu, kterou zmocnénec zalobce uvadél pro
dorucovani. Spravni organ 1. stupné tak nepostupoval, ¢imz porusil zasadu legitimniho
ocekavani. Trvad na tom, ze spravni organ I. stupné¢ mél zmocnénci dorucovat veskeré
pisemnosti na adresu ,,X“, a to s ohledem na zadost zmocnénce zalobce ze dne 14. 5. 2014,
kdyz zadost o doru¢ovani na adresu ,,X* byla jiz ze dne 28. 4. 2014. Jde o to, aby spravni
organ dal ucastnikovi Sanci, aby se dozvéd€l o zméné v doruCovani z elektronické adresy na
pisemnou. Vyrozumeéni o této zméné v dorucovani je tak spravni organ povinen dorucit
nejprve na elektronickou adresu a v pfipadé neuspéchu doruceni na adresu bydlisté, a to
s ohledem na zasadu soucinnosti spravniho organu s ucastnikem fizeni. Je nerozhodné
z jakého emailu se zada o doruCovani na elektronickou adresu. Pokud bylo vadn¢€ dorucovano,
nemuze byt fizeni pfed spravnim organem a jeho rozhodnuti zdkonné.

Pfi témze ustnim jednani pravni zastupkyné zalovaného nadale trvala na zamitnuti
zaloby pro nediivodnost, kdyz spravni organ 1. stupné legitimné odmitl ptihlédnout k podéani
K. S., nebot’ jeho pftilohy, a to plna moc a vyjadieni k véci nebyly opatfeny zaruCenym
elektronickym podpisem.

Napadené rozhodnuti Zalované i1 jemu pfedchazejici rozhodnuti soud pitezkoumal
v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsSich predpisa (dale jen ,,s. . s.“), ktery vychazi z dispozicni zésady vyjadiené
ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni
s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiity ode dne doruceni napadeného
rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto
tvrzeni odiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud z ufedni povinnosti ptfihlédnout
toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji jeho nicotnost podle ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, Ze predmétna
zaloba z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek, skutkového a pravniho stavu neni diivodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Rozhodnuti, proti némuz zZalobce broji, je rozhodnuti, kterym nebylo rozhodovano in
meritum o jeho udajnych ptestupcich v silni¢nim provozu, nybrz ,,toliko* rozhodnuti, kterym
bylo odvolani zalobce dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto pro opozdénost.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.4.2012, ¢.j. 5 As 111/2011 - 87, uvedl,
ze: ,,V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je soud v pripadé zZaloby
proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdeného nebo nepripustného opravnén zkoumat
v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdené nebo nepripustné
odvolani a zda byl Zalobce zkrdacen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002 - 335,
publikovany pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8§ As 51/2006 - 105, téz rozsudky zdejsiho soudu ze dne
30.9.2008, ¢.j. 8 As 51/2006 - 112, ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111, ze dne
23.12. 2009, ¢.j. 5 As 105/2008 - 135, ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010 - 75, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz). “

V navaznosti na vysSe uvedené zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu se soud tedy
zabyval ve véci vylucné tim, zda zde byly diivody pro zamitnuti odvolani pro opozdénost.

V daném piipadé bylo pro posouzeni nedivodnosti zaloby kliCové zjisténi soudu
prokazatelné vyplyvajici ze spravniho spisu, a to Ze poté, co dne 16. 5. 2014 bylo vydano
Magistratem mésta Mostu rozhodnuti pod &.j. MmM/063952/2014/0SC-P/PS, zn. OSC-
P¥/025483/1290/2014/PS, a které bylo Zalobci doruc¢eno dne 27. 5. 2014, tak dne 30. 5. 2014
bylo Magistratu mésta Mostu doruceno elektronickou cestou podani z téhoz dne nazvané
,»Odvolani proti rozhodnuti, které bylo podano K. S., jakoZto zmocnéncem Zzalobce, vuci
doty&nému rozhodnuti ze dne 16. 5. 2014. Zalobcovo odvolani ze dne 30. 5. 2014 podané jeho
zmocnéncem viuci dotyénému rozhodnuti ze dne 16. 5. 2014 elektronickou cestou pfitom
v zadné své Casti neobsahovalo platny elektronicky podpis, a proto bylo spravnimu organu
doruceno tzv. prostou elektronickou cestou, tj. obyCejnym e-mailem. Na tomto misté¢ soud
poznamenava, Ze zalobce v rozporu s obsahem spravniho spisu, ktery soudu piedlozil
zalovany, uvedl, ze doty¢né e-mailové podani bylo opatieno zarucenym elektronickym
podpisem, ovSem jeho ptilohy jiz nebyly opatfeny zaruCenym elektronickym podpisem, s tim,
ze to nevadi. K tomu soud uvadi, Ze ve spravnim spise je nejen zalozeno elektronické
odvolani ze dne 30. 5. 2014, nybrz i protokol o jeho pfijeti a o vysledcich kontroly jeho
digitalnich podpisii, znéhoz prokazateln¢ vyplyvd, Ze podan neobsahuje Zadnou cast
podepsanou platnym elektronickym podpisem. Z tohoto diivodu soud nepftikrocil v intencich
ust. § 52 s. t. s. k dokazovani znaleckym posudkem z oblasti IT za Gcelem zodpovézeni, zda
podani bylo ¢i nebylo opatfeno zaruCenym elektronickym podpisem, jak navrhoval pravni
zastupce zalobce v Zzalobé.

Takovéto ucinéni odvolani ze dne 30. 5. 2014 pomoci jinych technickych prostfedk,
nez které¢ jsou piedvidany vust. § 37 odst. 4 véta prvni spravniho fadu, bez pouziti
uznavaného elektronického podpisu, pravni uprava sice piipousti, nicméné¢ vyzaduje, jak
vyslovné plyne z ust. § 37 odst. 4 véta druhd spravniho fadu, aby v pétidenni 1hité bylo takto
podané odvolani potvrzeno zédkonem stanovenym zplsobem; v opacném piipadé¢ se k nému
nepfihlizi. Ze strany zalobce, Cili jim samym ani jeho zmocnéncem, vSak odvolani ze dne
30. 5. 2014 ve stanovené pétidenni lhite, kterd skoncila ve stfedu dne 4. 6. 2014, nebylo
potvrzeno pisemné, Ustné do protokolu ¢i elektronicky se zaruCenym elektronickym
podpisem, jak spravni fad vyzaduje v ust. § 37 odst. 4 véta druhd. Na zakladé¢ této skuteCnosti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pak spravni orgén I. stupné Cili Magistrat mésta Mostu dospél k zavéru, ze jeho rozhodnuti ze
dne 16. 5. 2014, které bylo zalobci doruceno dne 27. 5. 2014, nebylo napadeno odvolanim,
a proto marn¢ uplynula odvolaci lhiita ve stredu dne 11.6.2014 a ptikrocil k vyznaceni
dolozky pravni moci na daném rozhodnuti stim, ze rozhodnuti nabylo pravni moci dne
12. 6.2014.

V daném piipad¢€ spravni organ I. stupné nad rdmec svych povinnosti pfitom udajného
zmocnénce Zalobce vyzval vyzvou ze dne 4. 6. 2014 k odstranéni vad Zalobcova odvolani ve
lhtit€¢ 5 dnt od doruceni vyzvy, a to jednak, aby bylo doplnéno o odvolaci divody a jednak
aby byla dolozena platna plnd moc pro zmocnénce. Jelikoz pfedmétnd vyzva byla ¢inéna nad
ramec zakonnych povinnosti sprdvniho organu 1. stupné, ztrdci na relevanci zpusob jejiho
doruCovéni, a to z hlediska toho, zda byla dorucovana elektronicky ¢i poStou ¢i zaroveil
obéma zpusoby, a také z hlediska toho, zda méla byt doruc¢ovana zmocnénci ¢i zalobci ¢i
zarovenl obéma. V daném piipad¢ pfitom nelze nezminit, Ze vyzva k odstranéni vad zalobcova
odvolani ¢inéna nad rdmec zakonnych povinnosti spravniho organu 1. stupné byla zasilana
posStou zmocnénci zZalobce, pficemz k jejimu doruceni doSlo dne 17.6.2014. Zmocnénec
1 zalobce vSak pfes ucinénou vyzvu a poskytnuté pouceni o nasledcich pii nerespektovani
vyzvy (ze se na odvolani ze dne 30. 5. 2014 nebude brat zietel) ve stanovené lhiité nikterak
nereagovali, ackoliv jim v tom nebranily zadné objektivni diivody, pfi¢emz tak neucinili ani
do 12.6.2014, kdy spravni organ 1. stupné¢ piikrocil k vyznaceni dolozky prédvni moci na
daném rozhodnuti stim, nebot’ legitimné vyhodnotil, Ze nebylo podano kvalifikované
odvolani, a proto odvolaci lhiita marné uplynula ve sttedu dne 11. 6. 2014.

Vzhledem k uplatnénym Zzalobnim namitkam soud smérem k zalobci povazuje za
potiebné jeste podotknout, jak ostatné¢ soud ucinil jiz v pravomocném rozsudku ze dne
15.7.2015, ¢.j. 15 A 7/2015 - 33, ktery ma souvislost s pfedmétnym piipadem, ze pokud
zalobce popf. jeho zmocnénec €i zastupce voli cestu komunikace prostou elektronickou
cestou, musi pocitat s tim, ze se bude vyzadovat jejich dalsi aktivita. Pfitom, jak vyplyva
1z judikatury (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9. 2009,
€.3.9 As 90/2008 — 70, ktery je publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 2041/2010 a také na
www.nssoud.cz), spravni organy nejsou povinny vyzyvat podatele k tomu, aby ve lhtité péti
dnti provedl potvrzeni svého podani zakonem stanovenym zptisobem. Bylo proto na zalobci,
zda bude v uplatiiovani svych prav aktivni. Ten vSak potvrzeni podani ze dne 30. 5. 2014
ucinil az podanim ze dne 30. 6. 2014, ohledné¢ néhoz nebylo vyhovéno spravnim organem
I. stupné zalobcove zadosti o prominuti zmeskani tkonu. Soud se shoduje se Zalovanym, Ze za
situace, kdy Zalobce byl ve spravnim fizeni opakované upozoriiovan na nedostatky svych
podani, které ¢inil prostiednictvim K. S., avSak ten na to nereflektoval, spravni orgén 1. stupné
legitimné uzavtel, Ze nejsou splnény podminky pro vyhovéni Zadosti zalobce o uznani tkonu
a zmeskani podani fadného odvolani vic¢i rozhodnuti o prestupcich zalobce se nevyhovuje.
Neni pfitom rozhodné, zda zalobce v piedchozich pfipadech komunikoval se spravnim
organem elektronickou cestou s popt. bez zaru¢eného elektronického podpisu, nebot’ oproti
bézné korespondenci mezi zalobcem a prvoinstancnim spravnim organem je nutné trvat na
tom, aby ukon, kterym se zahajuje odvolaci fizeni, byl ucinén zakonem stanovenym
zpusobem. Zalobce by mél vzit v potaz, Ze v zajmu pravni jistoty Gdastnikd fizeni je to, aby
opatfovali zaruCenymi elektronickymi podpisy i pfilohy elektronickych podani a nikoliv jen
ptvodni nosné e-maily. To vSak nebylo v pfipadé¢ podéani zalobce ze dne 30. 5. 2014, které
nebylo v zadné své Casti opatfeno zaruCenym elektronickym podpisem, jak jiz soud
konstatoval vyse.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud proto uzavird, ze piedmétnou zalobu
z hlediska uplatnénych zalobnich namitek vyhodnotil jako naprosto nedivodnou, kdyz
napadené rozhodnuti vcetné rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné bylo vydano v souladu se
zékonem. Na zéklad¢ vSech vyse uvedenych zavért soud proto podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.
ve vyroku rozsudku ad I. pfedmétnou zalobu zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 vety prvni s.f.s. soud ve vyroku rozsudku ad
II. neptiznal zadnému z ucastnikii pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ zZalobce nemél ve
veci uspech a pravni zéastupce zalovaného, ktery sice mél ve véci uspéch, zadné naklady
nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. dubna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



