Cislo jednaci: 6A 78/2015 - 194-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Karly Chaberové
a soudkyfi JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobct: a) Ing. V.
N., b) Ing. L. H., oba zastoupeni JUDr. Ivanou Koziskovou, advokatkou se sidlem Buzulucké
678/6, Praha 6, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Marianské nameésti 2, za tcasti osoby zucastnéné na rizeni: 1) Ing. J. N., 2) Ing. Z. H., 3)
Ing. R. C., 4) Ing. R. C., 5) J. B., 6) K. B., 7) L. B., vSichni zastoupeni JUDr. Ivanou
Koziskovou, advokatkou se sidlem Buzulucka 678/6, Praha 6, 8) EKOSPOL a.s., se sidlem
Praha 7, Dukelskych hrdini 747/19, 9) Spolek ,,Pohoda bydleni Dubed, se sidlem
Kolocova 700/3, Praha 10, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2015, sp. zn.:
S-MHMP 940702/2014/SUP/Li, ¢.j.: MHMP 215832/2015,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z u¢astniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi izeni.
Odivodnéni:

Zalobci se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhaji zruseni v zéhlavi
uvedeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.2.2015, kterym bylo odvolani Zalobcti zamitnuto
a rozhodnuti odboru uzemniho rozhodovani Ufadu méstské ¢asti Praha 15 ze dne 7.4.2014,
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&j. 32217/2013/O0UR/VLe, sp. zn. UMC P15 07394/2014 (dale jen ,,prvostupiiové
rozhodnuti) o umisténi stavby nazvané: “Viladomy Dubec*, na pozemcich parc. €. ..., ..., ...
v k. 4. Dubec, bylo potvrzeno.

Zalobce Ing. V. N. je spoluvlastnikem pozemkil parc. &. 650/4, 650/5, 650/46 se
stavbou ¢p. 520 a parc. €. ...se stavbou ¢p. ... v k. 4. Dubec, které jsou ve spoleéném jmeéni
manzeld. Zalobkyné Ing. 1. H. je spoluvlastnikem pozemkii parc. €. 1932 a 2030 se stavbou
&p. 725 v k. 1. Dubeg, které jsou ve spoleéném jméni manzelt. Zalobci jsou ucastniky fizeni o
umisténi stavby ,,Viladomy Dubec®, jelikoZ jsou vlastnici pozemkii a staveb bezprostiedné
sousedicich s pozemkem parc. €. ... v k. 0. Dube¢, na némz byla prvostupfiovym rozhodnutim
umisténa uvedena stavba. V priibéhu fizeni o umisténi stavby sdélili Zalobci stavebnimu Gfadu
piipominky k této stavbé. Stavebni ufad je vSechny vyhodnotil jako nediivodné a vydal
prvostupiiové rozhodnuti. Zalobci podali proti tomuto rozhodnuti odvolani, o némz rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze veSkeré odvolaci namitky zalobcli posoudil jako
nediivodné a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Zalobou podanou dne 13. 4. 2015 se Zalobci
domadhaji zruseni obou rozhodnuti, jelikoz jsou podle zalobci nezakonnd, nebot’ spravni
organy obou stupnil pfi jejich vydani prekrocily zdkonem stanovené meze spravniho uvazent,
resp. zneuzily spravniho uvazeni, ¢imz byli Zalobci zkraceni na svych pravech.

Zalobci v zalob& uvedli, Ze byli jako ucastnici fizeni v priib&hu fizeni o umisténi
stavby a v pribehu fizeni o odvolani proti rozhodnuti o umisténi predmétné stavby zkraceni
na svych pravech, a to jak na pravech vyplyvajicich z Listiny zakladnich prav a svobod, tak
na pravech vyplyvajicich zjednotlivych ustanoveni stavebnich pifedpisi a predpist
upravujicich ochranu pfirody, které zalobci blize specifikovali v niZe uvedenych Zzalobnich
bodech. Zaroven Zalobci uvedli, Ze spravni organy 1. a 2. stupné nedbaly pii svém
rozhodovani zékladnich zasad spravniho Fizeni uvedenych ve spravnim fadu. Zalobci dale
uvedli, Ze spravni organy obou stupiil se v fizeni fadné nevypotadaly s celou fadou namitek
ucastnika fizeni. S ohledem na skutecnosti uvedené v tomto odstavci a nize u jednotlivych
zalobnich bod, které podle nazoru zalobcil prokazuji nezdkonnost obou vydanych rozhodnuti
a prekroc¢eni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni, resp. zneuziti spravniho uvazeni,
navrhuji Zalobci zruSeni obou rozhodnuti vraceni véci k dalSimu fizeni odboru uzemniho
rozhodovéani Utadu méstské &asti Praha 15 (déle jen ,,UMC Praha 15%).

Zalobci Ing. I. H. a Ing. V. N. shrnuli svoji argumentaci do nasledujicich Zalobnich
bodu:

Zalobni bod 1a)

Zalobci namitli, Ze navrzena stavba je predimenzovanid a je v rozporu s platnym
uzemnim planem, jelikoZ nejniz$i podlazi, které je u objektd A, B, C oznaceno jako
podzemni, vystupuje v jizni polovin¢ objektd plné nad okolni terén. Vzhledem k tomu je
mozno severni trojici objekti A, B, C oznagit za pétipodlazni. Zalobci se domnivaji, Ze
podzemni podlazi pln¢ vystupujici nad rostly terén nelze v celé plose oznacovat jako
podzemni a mélo by se imérné zapoditavat do hrubé podlazni plochy. Zalobci uvedli, Ze
pokud by se vyska méfila ve vztahu ke stavajicimu terénu a ne k terénu upravenému, tak by
byly domy A, B, C pétipodlazni. Platny Gzemni plan stanovi vyuziti podlaznosti 3+, coz
znamena, ze podle Gzemniho planu stavby v této lokalit¢ mohou mit nejvyse 3 nadzemni
podlazi a podkrovi. Zalovany ve svém rozhodnuti zmifiuje 4 nadzemni podlazi a u 5. podlazi
zpochybnuje, zda jde o nadzemni podlazi. Déale Zzalovany nijak nevysvétlil, co se rozumi
ptilehlym terénem. Projekt pocita s podstatnym navySenim terénu oproti stdvajicimu stavu
a veskeré vysky pak pocitd az od tohoto navySeni. Pokud by se vyska méftila ve vztahu ke
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stdvajicimu terénu, pak by byly domy A, B, C pétipodlazni. Tuto stézejni odvolaci namitku
zalovany piezkoumatelnym zptsobem nevysvétlil a neuvedl, na zaklad¢ jakych skutec¢nosti
povazuje u vSech 3 budov, které zna¢né vystupuji nad okolni terén, prvni podlazi za podlazi
podzemni. Podle ndzoru zalobcl se jednd o podlazi nadzemni, takze stavby doma A, B, C
maji byt stavbami pétipodlaznimi, u nichZ je zna¢né piekrocen piipustny koeficient hrubych
podlaznich ploch, a nejsou respektovany zdvazné regulativy dané platnym uzemnim planem.
To, zda jsou podlazi urcend k parkovani vozidel podzemnimi ¢i nadzemnimi podlazimi ma
podstatny vliv na koeficient hrubych podlaznich ploch.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& k této namitce uvedl, Ze se s touto namitkou
vyportadal jiz v odvolacim fizeni, kdy sviij postup vysvétlil. Déle zalovany upozornil na to, Ze
pro oznaceni toho, zda se jednd o podzemni ¢i nadzemni podlazi je rozhodna turoven
upraveného terénu vuc¢i navrhované stavbé, nikoliv uroven rostlého terénu. Je tedy splnéna
definice podzemniho podlazi uvedena v ¢l. 3 odst. 1 pism. j) vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen
,vyhlaska o OTPP*), kdy se pojmem podzemni podlazi rozumi ,,podlazi, které ma uroven
podlahy nebo jeji vetsi casti nize nez 0,80 m pod nejvyssim bodem prilehlého terénu v pasmu
Sirokém 3,0 m po obvodu stavby, podlazi s vys$si urovni podlahy, véetné podlazi ustupujiciho,
je podlazim nadzemnim.* Zalovany dale uvedl, Ze do hrubé podlazni plochy se zapo&itavaji
1 ¢asti hrubych podlaznich ploch podzemnich podlazi, vypoctenych na zékladé¢ wvnéjSich
rozmért budovy, pokud jsou vyuzity hlavni funkci, tedy k bydleni, coZ je ¢ast bytli bytového
domu D. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které ve svém vyjadieni k zalobé
zalovany odkazal, vyplyva, Ze v daném ptipad¢ je hlavni funkci bytovych domt bydleni, resp.
byty. V podzemnich podlaZich jsou navrZzeny prostory hromadnych gardzi a z tohoto divodu
se tedy podzemni podlazi objektd A, B a C vdaném pfipadé¢ nezapocitavaji do hrubych
podlaznich ploch.

K tomuto zalobnimu bodu se vyjadiila i osoba zucastnéna na fizeni EKOSPOL a.s.,
a uvedla, Ze tato namitka neni diivodnd. Objekty A, B a C maji 4 nadzemni podlazi, ktera
vzajemné ustupuji. Definice podzemniho podlazi je dana vyhlaskou o OTPP a v ptipadé
navrhovanych bytovych domi této definici odpovida. V daném piipadé se u bytovych domt
A, B a C podzemni podlazi do hrubych podlaznich ploch nezapocitava, nebot’ odpovida
definici podzemniho podlazi, tj. je min. z 50% min. 80 cm pod urovni okolniho terénu.
U bytového domu D byla ta ¢ast podlazi, kde se nachazi hlavni funkce, tj. byty, do hrubych
podlaznich ploch zapoc€itdna. Soulad zdméru vystavby s platnym Uzemnim planem byl
dolozen stanoviskem MHMP OUP, ¢. j. S-MHMP/288278/2013/OUP ze dne 25. 4. 2013
doplnény stanoviskem €. j. S-MHMP/364386/2014/SUP ze dne 31. 3. 2014. Hrubé podlazni
plochy byly v ramci izemniho fizeni dolozeny podrobnym vypoctem a nezavisle ovéreny
odborem stavebnim a Uzemniho pldnovani Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,,MHMP*)
a odborem tizemniho rozhodovani UMC Praha 15.

Soud neshledal tuto namitku divodnou.

Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. j) vyhlasky o OTPP se podzemnim podlazi rozumi podlazi,
kter¢ ma uroven podlahy nebo jeji vEtsi Casti nize nez 0,80 m pod nejvysSim bodem
prilehlého terénu v pasmu Sirokém 3,0 m po obvodu stavby; podlazi s vyssi urovni podlahy,
vcetné podlazi ustupujiciho, je podlazim nadzemnim.

Popis podzemnich podlazi je upraven ve vyse uvedeném ustanoveni a upravuje je také
CSN 73 4301:2004 - Obytné domy, podle které se pozemnim podlazim rozumi kazdé podlazi,
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které ma uroven podlahy nebo jeji pfevazujici ¢asti nize nez 80 mm pod nejvyssi Urovni
ptilehlého terénu v pasmu Sirokém 5,0 m po obvodu domu.

Jak vyplyva zptedlozené¢ projektové dokumentace 1 zodlvodnéni Zzalobou
napaden¢ho rozhodnuti jsou objekty A, B, C oznaceny jako objekty sjednim podzemnim
podlazim a 4 nadzemnimi podlaZimi, objekt D ma 3 nadzemni podlazi a neni podsklepeny.
Posledni nadzemni podlazi je u vSech ¢ty objektd vzdy ustupujicim podlazim. Pocet
jednotlivych podlazi vychézi z projektové dokumentace, kde je fadn¢ oznaena turoven +-
0,00. Pro oznaceni toho, zda se jedna o podzemni nebo nadzemni podlaZzi se vychazi z rovné
budouciho upraveného terénu (oznaceny v projektové dokumentaci jako PT- ptilehly terén),
ktery je v daném piipadé rozhodny vici navrhované stavbé. I tato terénni Gprava a jeji vyska
vystupuje nad terén, je splnéna definice podzemniho podlazi uvedena v ¢l. 3 odst. 1 pism. j)
vyhlaS8ky OTPP, protoze vychazi z upraveného piilehlého terénu a nikoliv ze stavajiciho
rostlého terénu. Nelze tedy prisvédcCit namitce Zalobcli, Ze se jednad o pétipodlazni objekty.
Nelze rovnéz prisvédCit ani namitce, ze nebylo prezkoumatelné vysvétleno, co se rozumi
ptilehlym terénem, coZ je obvykly termin pouzivany ve stavebnictvi pro upraveny terén, do
kterého je stavba zasazena. Vybudovani takové upravy terénu, a¢ se muze zdat ucelove, vSak
pii splnéni vSech vySe uvedenych podminek neni v rozporu s uizemnim pldnem hl. m. Prahy
a s kodem miry vyuziti izemi s podlaznosti 3+.

Ve spravnim spise je rovnéz zalozeno vyjadieni MHMP, odboru stavebniho
a izemniho planu ¢.j. S-MHMP/364389/2014SUO, ze dne 31. 3. 2014, ze které¢ho vyplyva, ze
ptedloZzeny zamér je v souladu s funkénim vyuZzitim Gzemi stanovenym platnym Uzemnim
planem hl. m. Prahy.

Zalobni bod 1b)

Zalobci pod timto bodem uvedli, Ze navrzené ,,viladomy*“ jsou ve skutecnosti
¢inzovnimi domy, které nespliiuji parametry pro viladomy v lokalit¢ OB-C dané Gzemnim
planem, hrubé nerespektuji pozadavek zachovani pohody bydleni, nerespektuji stavajici
charakter okolni zastavby rodinnymi domy a hrub& narusuji urbanisticky a architektonicky raz
obce. Namitali, ze zalovany nerespektoval zavéry zjiStovaciho fizeni, ve kterych bylo
doporuceno snizit podlaznost a tim 1 kapacitu nového obytného souboru s ohledem na pohodu
bydleni, ¢imz Zalovany porusil smysl a ucel zjistovaciho fizeni stanovaného v § 7 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, v platném znéni (dale jen zakon
¢. 100/2001 Sb.) a porusil tento zakon.

K této zalobni namitce pripustil zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé, stejné jako
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze v zavéru zjistovaciho fizeni bylo investorovi
doporuceno snizit podlaznost a tim i1 kapacitu nového obytného souboru pravé s ohledem na
pohodu bydleni. Zaroven vSak uvedl, Ze zavér zjiStovaciho fizeni nenahrazuje vyjadieni
dotéenych organti ani pfislusna povoleni podle zvlastnich pravnich piedpist. Z téchto divodii
se podle Zalovaného jednd o pouhé doporuceni, nikoliv o zdvaznou podminku. Ptestoze
investor nesnizil pocet podlazi jednotlivych objektii, snizil kapacitu souboru z ptvodné
posuzovanych 153 bytovych jednotek a 138 parkovacich stdni na nyni projedndvanou
kapacitu 118 bytovych jednotek a 128 parkovacich stani. Nyni navrhované feseni bylo
v tzemnim fizeni kladn€ projednano pfisluSnymi dotcenymi organy. Podle Zalovaného timto
postupem nebyl v zddném piipad€ porusen zakon ¢. 100/2001 Sb.
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Soud se v daném piipade ztotoznil s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1.
2008, ¢j. 31 Ca 111/2007-156 ktery uvedl, Ze ,, Zaver zjistovaciho Fizeni podle § 7 odst. 3
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, nespada pod legalni definici
rozhodnuti prezkoumatelného v rizeni podle § 65 a nasl. s. F. s., nebot se nejedna
o rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. *

Zavéru zjistovaciho organu, ktery doporucil snizit podlaznost, a tim 1 kapacitu
obytnych podlazi, nebylo v daném pfipad¢ zcela vyhovéno, ale investor snizil kapacitu
objektli na 118 bytovych jednotek a 128 parkovacich stani. Soud ma stejné jako Zalovany za
to, ze zjiStovaci fizeni ma pouze doporucujici charakter a v daném ptipad¢ tak nedoslo
k poruseni zakona ¢. 100/2001 Sb., jak namitli Zalobci. Vila domy jsou charakterizovany
v metodickém pokynu k Uzemnimu planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, kde jsou upraveny
v jeho smérné ¢asti kddem miry vyuziti izemi v €asti C, s podlaznosti 3 +, kde v poznamce
pod bodem 1 je c¢inZovni vila charakterizovdna jako ,samostatna obytna stavba na
vymezeném pozemku zpravidla oploceném, o vice nez 3 bytovych jednotkach a neprevysujici
4 nadzemni podlazi“.

S ohledem na vyjadieni MHMP, odboru stavebniho a uzemniho planu ¢.j. S-
MHMP/364389/2014SUO, ze dne 31. 3. 2014, ze kterého vyplyva, ze predlozeny zamér je
v souladu s funkénim vyuzitim Gzemi stanovenym platnym uzemnim planem hl. m. Prahy
a na doporucujici charakter zjiStovaciho fizeni, ma soud i v daném pfipadé¢ za to, Ze namitka
zalobctl nebyla uplatnéna divodné.

Zalobni bod 1¢)

Zalobci v tomto Zalobnim bodu namitli, Ze v odvolacim fizeni poukézali na rozpor
mezi vypoctem koeficientu podlaznich ploch (dale jen KPP) a vykresy, které¢ byly jeho
podkladem, a konstatovali, Ze Zalovany kontrolu spravnosti vypoctu neprovedl, nebot’ k tomu
nem¢l dostate¢né podklady (netplny spis), nemél je jak prepocitat a overit si spravnost udaje
uvedeného investorem. Rozhodnuti Zalovaného o této své namitce povazuji zZalobci za
nepfezkoumatelné. Dale Zalobci uvedli, Ze dozoréi radou Ceské komory architektd byla
zjiSténa odchylka ve vysi 2,2% z celkové plochy. Odvolavali se také na usneseni dozor¢i rady
Ceské komory architekttl &. 1/1185 ze dne 9. 9. 2014, ze kterého je dle nazoru Zalobct ziejmé,
ze v koeficientu podlaznich ploch neni zapoc¢teno podzemni podlazi. Déle Zalobci namitali, Ze
ve vypoctu nejsou zapocteny balkony ani podzemni garaze, ptfi¢emz tvrdi, ze gardze jsou
podlazim nadzemnim, k emuz se vyjadfili jiz pod bodem 1a) Zaloby. Koeficient KPP je tak
podle Zalobcti vypocten chybné.

Zalobci dale namitli, ze Zalovany nemél k rozhodnuti o odvolani k dispozici kompletni
spravni spis, pficemz na tuto skute¢nost Zalobci upozornili na jedndni dne 18. 7. 2013, kdy
jim dal stavebni ufad za pravdu, ale Zalovanému piesto predlozil jenom cast spisu pod novou
spisovou znackou a nikoliv ¢asti spisu pivodni spisové znacky, které byly k posouzeni
odvolacich namitek zalobct taktéz zapotiebi.

Zalovany k tomuto Zalobnimu bodu uvedl, Ze jiz v prvnim kole ¥izeni bylo stavebnimu
ufadu sdéleno, Ze je povinen zabyvat se vypoctem KPP hloubéji a investor poté dodal tento
vypocet piepracovany a piehlednéjsi. K otdzce zapocteni podzemnich podlazi objektti A, B
a C do hrubé podlazni plochy se zalovany vyjadtil jiz ve vyjadfeni k Zalobnimu bodu 1a).
K otdzce zapocteni balkont, teras a lodzii zalovany uvedl, ze z ustadlené metodiky plyne, Ze
pokud balkony ptedstupuji pfed fasadu, a to 1 pribézné balkony, do nichZ nezasahuji svislé
nosné konstrukce, tak se do hrubé podlazni plochy nezapoéitavaji. Zalovany provedl kontrolu
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vypoctu hrubych podlaznich ploch a dospél k zavéru, ze vypocet byl proveden spravné.
K namitkam tykajicim se nekompletni spisové dokumentace Zalovany uvedl, Ze rozhodny je
kone¢ny navrhovany stav stavby, ktery stavebnik po pfipadnych upravach stavebnimu tradu
predloZi k projednani. Udaje z pfedchazejicich verzi nejsou rozhodné, jelikoZ stavebni tiad
pii posuzovani stavebniho zaméru a pfi vydavani rozhodnuti vychazel z posledni ptedlozené
verze. Zalovany zavérem konstatoval, Ze pro své rozhodovani v odvolacim Fizeni mél
posledni projednavanou verzi zcela kompletni.

Soud k témto namitkdm poukazuje na skutecnost, ze ve spravnim spise jsou zalozeny
piepocty vypocti KPP provedené zalovanym, z ¢ehoz vyplyva, Ze se jimi zalovany zabyval
a vypoCty, ze kterych vychazel stavebni ufad, kontroloval. Ve spravnim spise je rovnéz
zalozeno usneseni &. 1 /1185 dozoréi rady Ceské komory architektii ze dne 9. 9. 2014, kterym
bylo zastaveno disciplindrni fizeni s Ing. arch. S. U., ve véci podezieni na vypracovani
projektové dokumentace sudajné zavadejicimi udaji, kterymi mél umoznit investorovi
zastavet vyssi podil dotéeného tizemi v Dubci. Z tohoto usneseni vyplyva, Ze dozor¢i rada
komory po piezkoumani predloZzené¢ dokumentace zjistila, ze z ométeni pudorysnych ploch
z vykrest a jejich porovnanim s vypoctem textové Casti projektu vyplyva, Ze zde existuje
rozdil, ktery nepfesahuje 2,2% celkové plochy. Dozor¢i rada vSak zaroven uvedla, Ze tento
rozdil nemtze mit vliv na celkovou miru zastavénosti izemi. Vypocet byl proveden podle
platného metodického pokynu k UPn SU hl. m. Prahy, nebot’ se do KPP nezapogitavaji
balkony, vystupujici z fasddy a ani podzemni gardZe, které nejsou hlavni funkci objektu.
Komise tak dospéla k zavéru, ze piedlozend projektovd dokumentace ztohoto pohledu
nevykazuje Zadné nedostatky a pochybeni ze strany zpracovatele. S ohledem na vySe uvedené
soud konstatuje, Ze Zalobci namitand zjiSténa odchylka ve vysi 2,2% celkové plochy nemohla
mit vliv na celkovou miru zastavénosti zemi a ze do koeficientu podlaZnich ploch neni
opravnéné zapocteno podzemni podlazi u budov A, B a C, protoZe nejsou urceny k bydleni a
ani balkony vystupujici z fasddy. Odvolaci orgéan tedy vychazel pii kontrole vypocti z tidaji
zpracovanych autorizovanou osobou a po provedené kontrole vypoc¢tu hrubych podlaznich
ploch dospél k zavéru, ze vypocet by proveden spravné a je v souladu s izemnim pldnem.
Spravnost kontroly téchto vypocéti pak byla potvrzena i vyjadienim MHMP, odboru
stavebniho a uzemniho planu ¢.j. S-MHMP/364389/2014SUO ze dne 31. 3. 2014, ze kterého
vyplyva, ze ptedlozeny zamér je v souladu s funkénim vyuzitim uzemi stanovenym platnym
uzemnim pldnem hl. m. Prahy. Proto ani tyto namitky soud neshledal diivodné.

K némitce, ze zalovany nemél k rozhodovani o odvolani kompletni spis, cemuz mél
spravni organ 1. stupn€ na jednani dne 18. 7. 2013 pfisvédcit zalobctim, soud uvadi, ze tato
skute¢nost neni z protokolu o jednani ze dne 18. 7. 2013 patrnd. Z tohoto protokolu pouze
vyplyva, ze k fadnému posouzeni navrhu a uplatnéné namitky je tieba predlozit dalsi doklady,
tj. rozhodnuti o pfipojeni na komunikaci s dolozkou pravni moci, a ze se z tohoto divodu
fizeni preruSuje. Protoze tato namitka byla vznesena pouze v obecné roviné a ze spisu
nevyplyva, ze by zalovany nemél dostatek podklada pro ptfepocet KPP, soud ani tuto ndmitku
neshledal divodnou.

Zalobni bod Ie)

Zalobci rovnéZ namitali, v ndvaznosti na predchozi namitku, Ze v odvolacim fizeni
navrhli, aby metodika a postup pii vypoctu KPP a koeficientu zelen¢ (dale jen ,,KZ*") byla
ovéfena Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy (déle jen ,,JPR*). Tomuto navrhu
zalovany dle zalobct bezdivodné nevyhovél a sam kontrolu spravnosti téchto koeficientl
neprovedl a spravnost svych vypo¢tdl fadné neodlivodnil, coz <¢ini rozhodnuti
nepiezkoumatelnym.
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Zalovany stejné jako v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl ve svém vyjadieni
k zalob¢, Ze IPR neni dot¢enym orgénem pro Uzemni fizeni a ani neprovadi kontrolu vypoctu
koeficientl vyuziti izemi. Vypocet, ktery provadi projektant, musi byt zpracovan v takové
form¢, aby byla mozna kontrola stavebnim tfadem. Kontrola vypoctu byla provedena jak
stavebnim ufadem, tak Zalovanym.

Jak vyplyva z vySe uvedeného 1 z ptedlozen¢ho spravniho spisu, vypocet KPP a KZ
byl zpracovan autorizovanou osobou (projektantem), ktery je za spravnost tidaji zodpovédny
a byl zkontrolovan stavebnim ufadem 1 zalovanym, o ¢emz je doklad ve spravnim spise. Jak
jiz uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, IPR neni dot¢enym organem pro toto uzemni
fizeni a ani neprovadi kontrolu téchto vypocta, proto soud shledal navrhovanou kontrolu
vypoctl IPR za neopodstatnénou a tuto zalobni namitku nedtivodnou.

Zalobni bod 1f)

Zalobci v dal$im Zalobnim bodu namitli, Ze vyska objektii nerespektuje vztah k okolni
zastavbé, coZ je v rozporu s OTPP. Zalobci uvedli, Ze nesouhlasi s odéivodnénim Zalovaného,
7e maximalni vyska objektd A, B a C bude €init 12,6 m nad urovni podlahy 1. nadzemniho
podlazi a u objektu D pak 9,8 m na urovni 1. NP, coz podle Zalované¢ho neni pfili§ velky
rozdil oproti maximalni mozné vySce okolnich rodinnych domt, kterda je 9 m na Urovni
podlahy 1. NP. S odkazem na zalobni bod 1a) Zalobci namitli, Ze podle jejich ndzoru jsou 1.
nadzemnim podlazim v téchto 3 bytovych domech podlazi, v nichz maji byt umisténa
parkovaci stani, nebot’ tato podlazi jsou v nejvys$sim misté vice nez 2 metry nad ptilehlym
terénem. Za této situace je pak fakticka vyska objektti A, B a C vice nez 15 metrti nad Grovni
ptilehlého terénu, coZ znamena pievyseni oproti okolni zastavbé o vice nez 6 metrtl, coz je dle
zalobcll nepfimétené.

Zalovany ve svém vyjadfeni plné odkézal na od@ivodnéni napadeného rozhodnuti
s tim, Ze pro rozhodovani je podstatné, jaké udaje jsou uvedeny v projektu po nutnych
zemnich Upravach, které stavebnik na zakladé rozhodnuti musi u€init. Z téchto parametrti se
pak vypocitava vyska objektll a vychazi z nich 1 skute¢nost, které podlaZzi je nadzemni, a které
podzemni.

V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovany uvedl, Ze posouzeni stavby v dané
lokalit¢ z hlediska architektonického a wurbanistického, ve vztahu kjejim objemovym
parametrim, vzhledu, vhodnosti jejiho umisténi na daném pozemku a ve vazbé na okolni
stavby, je plné v kompetenci stavebniho Ufadu, ktery je odpovédny za to, jak vzhledné a po
architektonické a urbanistické strance kvalitni stavby na svém uzemi povoli. Touto
problematikou se stavebni Gfad zabyval v odivodnéni prvostupiového rozhodnuti.

V odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti stavebni tfad uvedl, Ze navrhované domy
svym objemem i z hlediska podlaznosti odpovidaji charakteru okolni zastavby, do které patii
nejen okolni rodinné domy, ale i bytové domy, které¢ se nachdzi v ulici K. a zasahuji do
shodné funkéni plochy jako navrhovany zamér. Urbanismus navrhovanych domiti vhodné
reaguje 1 na sklon pozemku, na kterém se nachazi. Jednotlivd podlazi zjizni strany domi
vyznamné ustupuji, coz mé pozitivni vliv na vnimani celkové hmoty objekt. Bytovy dim D
je jen tfipodlazni, a to zejména ztoho ditivodu, Ze se nachdzi nejblize okolnim rodinnym
domim. Navrzené bytové domy jsou 4 a 3 podlazni, zastieSené plochymi stfechami,
s maximalni vyskou atiky u bytovych doma A, B, C = 12,60 m od + 0,00, bytovy dim D =
9,80 m od + 0,00.
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Tato namitka dle ndzoru soudu souvisi s namitkou 1a), tj. Ze projektova dokumentace
dle nazoru zalobcl nespravné vychézi z arovné budouciho upraveného terénu a nikoliv ze
stavajiciho terénu. Proto zalobci dospéli k zavéru, Ze prevySeni viladoml oproti okolni
zastavbé je vice nez o dv¢ tietiny vySky okolnich staveb. Touto problematikou se zabyval
zalovany detailn¢ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl, ze predmétné stavby
odpovidaji svazitosti terénu, a Ze z pedloZené stavebni dokumentace vyplyva, ze maximalni
vyska staveb u objekti A, B, C je 12,6 m nad urovni podlahy 1.NP au objektu D ¢ini tato
vySka maximalné 9,8 m. Z obrazové dokumentace je rovnéz ziejmé, ze v okoli pfedmétné
stavby se vyskytuji 1 vyS$$i nez rodinné domy. Soud mé rovnéz za to, ze se jedna o odborné
posouzeni, coz piislusi stavebnimu ufadu. Soud proto Zalobni ndmitku, Ze vyska viladomi A,
B, C znamena pievySeni oproti okolni zastavbé o vice nez 6 metri a neni v souladu
s tizemnim planem, shledal nediivodnou.

Zalobni bod 1g)

Zalobci dale namitali, Ze terasy objekti A a C jsou vice nez 2 metry nad Grovni
ptilehlého terénu, a Ze neni doloZeno, jakym zplsobem bude feSena upravu terénu smérem
k soucasnym zahradam pfilehlych rodinnych domd, které je tfeba podle ndzoru Zalobct
povazovat za klidovou &ast téchto domil. Zalobci uvedli, Ze Zalovany se touto odvolaci
namitkou v napadeném rozhodnuti nezabyval, kdyz uvedl pouze to, ze se na dany ptipad
nevztahuje ani § 25 odst. 6 vyhlaSky ¢. 501/2006 Sb. ani ¢l. 8 odst. 6 vyhlaSky o OTPP.
Z toho divodu je podle nazoru zalobci rozhodnuti Zzalovan¢ho o této namitce
nepiezkoumatelné.

Zalovany k této Zalobni namitce ve svém vyjadfeni k Zalobé& uvedl, Zze odmita tvrzeni
zalobct, ze se touto namitkou nezabyval. Z odvolaci namitky nebylo zcela zfejmé, na co je
viibec poukazovano a konstatoval, Ze pokud zalobci napadaji vySku terasy objektu A a C nad
urovni pfilehlého sousedniho pozemku, pak se ve vztahu k vyhlasce o OTPP jedna
o pozadavek ¢l. 8 odst. 6, podle kterého , v uzemich, kde je nutno stavbu prizpusobit
charakteru okolni zdstavby, je mozné uplatnit urbanisticka hlediska a umistit rodinny diim,
stavby plnici doplnkovou funkci k rodinnému bydleni a garaz na pozemku rodinného domu az
na hranici pozemku. V takovém pripadé nesmi byt ve stené na hranici zadné stavebni otvory
(napr. okna, vétraci otvory apod.), musi byt zamezeno stékani destovych vod nebo spadu
snéhu ze stavby na sousedni nemovitost, a vnéjsi hrany pochozi plochy rodinného domu
(napr. terasy, balkony, lodZie) podlazi ve vysce nejméné 2 m nad terénem prilehlym ke sténé
domu a v podkrovi musi byt od této hranice vzdaleny nejméné 3 m.* Tento pozadavek se
podle Zzalovaného na danou stavbu nevztahuje, nebot” se tyka staveb rodinnych domi, staveb
plnicich doplitkovou funkci k rodinnému bydleni a gardze na pozemku rodinnych domd,
umistovanych na hranici se sousednim pozemkem a netykéd se tedy planovanych bytovych
domu.

K této Zzalobni ndmitce soud uvadi, ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist, na kterou odkazovali Zalobci
v podaném odvoléani, se u staveb umisténych na uzemi hl. m. Prahy nepouzije, jelikoz zde
plati vyhlaSka o OTPP.

K némitce Zalobctl, Ze neni dolozeno, jakym zplsobem bude feSena Uprava terénu,
soud uvadi, Ze rozhodnuti o terénnich Gpravach neni soucasti rozhodnuti o umisténi stavby.
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Zalovany se podle nazoru soudu odvolaci namitkou Zalobcti dostatedn& zabyval,
pficemz uvedl divody, pro¢ ndmitce nevyhovél. Z tohoto ditvodu neshledal soud rozhodnuti
o této namitce nepiezkoumatelnym, a proto také tuto Zalobni namitku neshledal divodnou.

Zalobni bod 1h)

Zalobci v tomto Zalobnim bodu uvedli, Ze stéZejni namitkou v odvolacim fizeni bylo,
ze realizaci stavby dojde k hrubému poruSeni pohody bydleni v pfilehlych rodinnych domech
s tim, Ze zalovany pouze odkazal na stanovisko stavebniho Ufadu a ztotoznil se s nim, ¢imz
pominul subjektivni stranku véci, kterou se viibec nezabyval. Zalobci v fizeni poukazovali na
to, Ze s ohledem na ptfedpoklddanou nerealizaci pfelozky vedeni VVN 110 kV vedouciho pies
pozemek parc. €. ... v k.. Dube¢, na némz maji byt pfedmétné stavby umistény, a nutnost
alespon Castecného respektovani ochranného pasma VVN, jsou jednotlivé bytové domy
situovany na okraje daného pozemku, coz pro vlastniky okolnich domii znamena zésadni
zéasah do jejich pohody bydleni a zdsadni ztratu soukromi. Obyvatelé vyssich pater bytovych
domtl tak podle ndzoru Zalobcii budou mit vSechny ,,jako na dlani“. Negativné se na pohodé
bydleni rovnéZ projevi parkovani 126 vozidel na sousednim pozemku, pfi€emZ jejich
zajizdéni a vyjizdéni zatizi okolni pozemky hlukem a imisemi. Zalobci dale uvedli, Ze
Meéstska ¢ast Praha-Dube¢ ma nedostatecnou kapacitu zakladnich a matefskych Skol, pficemz
se nartistem poctu obyvatel o dalsi stovky v této méstské Casti tyto problémy jesté zhorsi.
Zésadni naruSeni pohody bydleni by podle zalobcli znamenala 1 samotnd vystavba a jeji
prib&h — hluk ze stavebnich mechanismi, zvySena prasnost prostfedi, ohroZeni sousednich
staveb vibracemi pfi prijezdu vozidel s betonem ¢i jinym stavebnim materidlem, pohyb
desitek stavebnich délnikti v okoli domu Zalobctl zvySujici riziko kradeZi ¢i jiné kriminality na
daném misteé. Takovéto umisténi stavby je tak v rozporu s ustanovenim ¢l. 8 odst. 1 vyhlasky
o OTPP.

Zalovany k této namitce uvedl, Ze se skute¢né ztotoznil se zavéry stavebniho tifadu
uvedenymi v prvostupiiovém rozhodnuti. Zalovany dale konstatoval, Ze neni pravda, Ze se
s touto namitkou nezabyval, nebot’ ji podrobné popsal a citoval z prvostupiiového rozhodnuti.
Neshledal divod text stavebniho tfadu jakkoliv upravovat, ¢i vysvétlovat, protoze se jedna
o text zcela srozumitelny a dle ndzoru Zalovaného naprosto dostacujici. K namitce Zalobctl,
tykajici se pohybu desitek stavebnich délnikti v misté stavby, ¢imz by se zvysilo riziko
kradezi ¢i jiné kriminality v misté, zalovany uvedl, Ze tato namitka nemd nic spole¢ného
s Uzemnim fizenim.

V odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti konstatoval stavebni Gifad, ze pojem pohoda
bydleni neni vyhlaskou o OTPP nijak definovan. Podle stavebné spravni praxe i soudobé
soudni judikatury se timto pojmem rozumi souhrn Ciniteltl a vlivl, které prispivaji k tomu,
aby bydleni bylo zdravé, vhodné pro vSechny kategorie uzivatelli a aby byla vytvofena
atmosféra klidného bydleni. Ta je dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho
prostfedi, napt. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikd — ruSeni
nocniho klidu, ze stavebnich praci apod.), Cistotou ovzdusi, ptiméfenym mnozstvim a kvalitou
zelené, nizkymi emisemi pacht a prachu (z tovaren, zemédélské vyroby apod.), oslunénim a;.
Predmétny pozemek, na kterém je stavba bytovych domi umisténa, je shodné jako pozemky
sousednich rodinnych domti podle tizemniho planu soucasti vétsi funkéni plochy OB-C.
Ptedlozeny néavrh je v souladu s timto funkénim vyuzitim a byl posouzen z hlediska vlivii na
zivotni prostfedi v souladu se zdkonem ¢. 100/2001 Sb. Navrhované bytové domy svym
ucelem, objemem i z hlediska podlaznosti odpovidaji charakteru okolni zastavby, do které
patii nejen okolni rodinné domy, ale i bytové domy, které se nachazi v ulici Kolocova
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a zasahuji stejné do shodné funkéni plochy jako navrhovany zamér. Urbanismus
navrhovanych domt navic vhodné reaguje i na sklon pozemku, na kterém se nachazi.

Podle ¢l. 8 odst. 1 véta prvé vyhlasky o OTPP musi vzajemné odstupy staveb spliiovat
zejména pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho prostiedi, hygienické, veterinarni,
ochrany povrchovych a podzemnich vod, ochrany pamatek, pozarni ochrany, bezpecnosti,
civilni ochrany, poZzadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovéani pohody bydleni.
(pozn. podtrzeni doplnil zdejsi soud)

A4

Pojem ,,pohoda bydleni* definoval v Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 2.
20006, ¢j. 2 As 44/2005-116 a stavebni Gfad jeho obsah uvedl v odivodnéni provstupiiového
rozhodnuti. Soud povazuje za potrebné zdiiraznit, ze pojem ,,pohoda bydleni® je neurcity
pravni pojem, jehoz obsah je tvofen celou fadou slozek, které jsou jiz konkrétnéji zpracovany
pravnimi ptedpisy (hodnota hluku, prachu, vzdalenosti staveb). Naplnéni pozadavku
zachovani pohody bydleni pro stavajici stavby je tedy stavebnim tfadem posuzovano podle
konkrétnich kritérii, nejedné se o neobjektivni zdvery. Pokud zalovany shledal toto hodnoceni
provedené stavebnim ufadem jako uplné a spravné, nelze mu vytykat, Ze na né& odkazal a
nezopakoval toto tvrzeni jako sviij vlastni nazor.

V jiném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2007, ¢j. 9 As 5/2007-76
tento soud uvedl, Ze ,, je pFi posuzovani této namitky tieba vyjit ze zakladniho predpokladu, Ze
normy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu svym obsahem odrazeji pozadavky
na pohodu bydleni, osvétleni i oslunéni. Jsou-li tyto normy dodrzeny a je prokazan soulad
s verejnym zajmem (spocivajici predevsim v jejich aplikaci), nelze uspésné namitat, Ze pohoda
bydleni, osvetleni a oslunéni nemovitosti, potencidalné predmétnou stavbou dotcenych, jsou
nedostatecné.

V rozsudku ze dne 30. 4. 2012, ¢j. 8 As 20/2011-131 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
.,V ramci zastavby v intravilanu obce je zpravidla nemozné dosdahnout uplného soukromi,
pokud jde o mozny pohled do oken, na dvory ¢i do zahrad sousednich nemovitosti.

Soud se dale ztotoznil s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery tento vyslovil ve
svém rozsudku ze dne 12. 3. 2010, ¢j. 7 As 13/2010-145 a uvedl, Ze ,, pokud je rozhodnuti
o umisteni stavby v souladu s uzemnim planem, jedna se ze strany vlastnika predmétného
pozemku o vykon jeho viastnického prdava v mezich pripustnych podle vizemniho planu.

V tomtéz rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze ,, v daném vzemi se jedna
o zastavbu priméstského typu, ktera se postupné miize vyvijet a ménit. StéZovatelé ani jiné
osoby, jejichz prava mohou byt uzemnim rozhodnutim dotcena, nemaji, a ani mit nemohou,
subjektivni verejné pravo na to, aby poméry uzemi, v némz se nachazi jejich majetek, byly
navzidy konzervovany a nemohly se zmeénit. Zmény ve vyuziti uzemi v prubéhu casu, vcetné
nejriznéjsich stavebnich aktivit, jsou prirozenou soucasti vyvoje spolecnosti a jednotlivec jim
a apriori nemd pravo branit. Zvlasté v urbanizovanych oblastech miiZe byt nova vystavba
zcela prirozenym a logickym zpuisobem vyuziti urcitého uzemi. Je nepochybné, zZe v daném
pripadé zamyslend stavba (...) ma ponékud jiny charakter neZz dosavadni stavby
Jednopatrovych, prevazné radovych, rodinnych domi. Nevybocuje vsak z limitii danych
uzemnim pldanem, nebot ten s mozZnosti umistovani staveb takoveho charakteru pocita,
pripousti-li obytné stavby az se tremi nadzemnimi podlazimi. JiZ z toho, Ze uzemni pldn
vystavbu takové povahy, kterd v dobé jeho zpracovani v uzemi redlné neexistovala, pripousti,
plyne, Ze urcité postupné a vécné limitované promeény zdastavby v dotycném uzemi, a pripousti
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tedy, ze na ném vzniknou i stavby vymykajici se svym charakterem v urcité, avsak nikoli
zasadni, mire charakteru vystavby dosavadni. Pripusténi, Ze uzemi se miize v urcitych mezich
urbanisticky proménovat a vyvijet, je prirozenou vlastnosti uzemniho planovani a reflexi toho,
Ze zastavba v urbanizovanych oblastech, s vyjimkou pripadu, kdy je jeji konkrétni podobu
treba chranit a nemenit, napr. z divodu pamdatkové ochrany ¢i ochrany krajinného razu, se
miize v beéhu casu promenovat. Vdaném pripadé je proména, kniz dojde vystavbou
predmétného domu, zménou primeérenou, odpovidajici pomeérim v uzemi, a nelze ji povazovat
za exces, pro ktery by bylo na misté rozhodnuti krajského uradu zrusit. Zamyslenda stavba neni
ani v rozporu se spolecenskymi zajmy. Vlastnik pozemku ma (...) pravo uzivat svij majetek
podle své libosti, pokud se nepripustné nedotkne prav jinych a pokud nevyboci z mezi
pripustné verejnopravni regulace. (...) Pokud se totiz nejednd o obtéZovani mimoradné,
prevysujici miru primérenou pomérum, je prednostné na tom, kdo se citi byt obtézovan, aby
provedl opatieni, kterd by tomuto obtéZovani zabranila. (...) StéZovatelé si nemohou osobovat
pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi, ktera by podstatné
snizila miru jejich soukromi. Skutecnost, Zze na sousednim pozemku doposud nestdle stavba,
jejiz povaha umozni, aby nékteri jeji uZivatelé videli na pozemek stézovatelii ¢i do oken jejich
domu, nezaklada stéZovateliim prdvo na to, aby tento stav pretrval i do budoucna. Stezovatelé
vici sousednimu pozemku ,,nevydrzeli* Zadné pravo na to, aby se vystavba na ném omezila
vice, nez jakda omezeni standardné vyzZaduji obecné pomery v uzemi, jez jsou vyjadreny
v uzemnim planu.

Méstsky soud plné souhlasi se zavéry uvedenymi v citovanych rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu a odkazuje na n€¢ a mad za to, Ze stavebni ufad i1 Zalovany posoudily
predmétnou véc spravne. Predmétnd lokalita neni tvofena pouze rodinnymi domy, nybrz se
zde nachézi 1 dal$i bytové domy, které zasahuji do stejné funk¢ni plochy jako pfedmétna
stavba. Nadto je pfedmétna stavba v souladu s izemnim planem, jak jiz bylo uvedeno vyse
v tomto rozsudku. Proto neshledal soud tuto Zalobni ndmitku diivodnou.

Zalobni bod 1f)/duplicitni oznaceni/

Zalobci uvedli, Ze v odvolaci namitce poukazovali na to, Ze v podkladech zjistovaciho
fizeni podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb. nebyly zahrnuty vsakovaci studny a zZe tedy zjiStovaci
fizeni zjevné probéhlo na jiny nez ptredkladany projekt. Proto pozadovali, aby bylo znovu
provedeno zjiStovaci fizeni. Namitli, Ze tim, Ze jim zalovany nevyhovél, bylo poruSeno
ustanoveni § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., v¢etn¢ jeho smyslu a ucelu.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& uvedl k této namitce, Ze pfi svém rozhodovani
vychazel ze stanovisek odbornych organti, odvolaci ndmitkou se zabyval. Ve zji§tovacim
fizeni 1 vuzemnim fizeni byla likvidace destové vody feSena vsakem. K zadosti
o znovuprovedeni zji§tovaciho fizeni zalovany uvedl, Ze k tomuto postupu neni divod,
jelikoz vyjadreni odbornych organti se vazou k posledni verzi DUR (dale jen dokumentace
pro uzemni rozhodnuti) a tato vyjadieni uvadéji, ze zavery zjistovaciho fizeni zalozené ve
spisovém materialu jsou zcela postacujici pro tuto verzi DUR.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvé, Ze k ptedlozené DUR, kterd je pro
rozhodovani jako jedina podstatna, vydal OZP MHMP jako piislusny dotéeny organ zavazné
stanovisko (resp. vyjadieni) Szn. S-MHMP-0288238/2013/1/0ZP/VI ze dne 29. 5. 2013 (bod
¢. 7), znéhoz vyplyva, Ze na predmétny zamér probéhlo zjistovaci fizeni podle zakona
¢. 100/2001 Sb. se zavérem, ze tento zamér nebude posuzovan podle zdkona ¢. 100/2001 Sb.
s podminkami pro nésledna spravni fizeni. Blize stavebni ufad odkazal na zavér zjistovaciho
fizeni Szn. S-MHMP-0769614/2011/O0P/VI/EIA/789-2/V¢ ze dne 20. 2. 2012. Ve vyjadieni
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OZP MHMP ze dne 29. 5. 2013 je dale uvedeno, Ze navrzend tprava zaméru neni zménou ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 100/2001 Sb.

Osoba zucastnéna na fizeni EKOSPOL a.s. k tomu uvedla, Ze dne 3. 6. 2013 v fizeni
vedeném pod ¢&. j. UMC P15 32217/2013 piedlozila stanovisko odboru Zivotniho prostiedi
MHMP, sp. zn. S-MHMP-0288238/2013/1/0ZP/VI ze dne 29. 5. 2013, kde je uvedeno
i souhlasné vyjadfeni z hlediska posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi a potvrzeno, Ze
predkladana uprava zaméru neni zmeénou ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 100/2001
Sb.

Podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni platném do 31. 3. 2015 je cilem zjiSt'ovaciho
fizeni upfesnéni informaci, které je vhodné uvést do dokumentace, a to se zietelem na

a) povahu konkrétniho zdméru nebo druhu zdméru,

b) faktory Zivotniho prosttedi uvedené v § 2, které mohou byt provedenim zdméru
ovlivnény,

¢) soucasny stav poznatkli a metody posuzovani.
U zamért a zmeén zamért uvedenych v § 4 odst. 1 pism. b), ¢), d) a e) je cilem zjiStovaciho
fizeni také zjiSténi, zda zamér nebo jeho zména mé vyznamny vliv na zivotni prostiedi,
pfipadné zda zdmér mize samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit Uzemi
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, a zda bude posuzovan podle tohoto zakona.

Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni platném do 31. 3. 2015 jsou
pfedmétem posuzovani podle tohoto zdkona zadméry uvedené v pfiloze €. 1 k tomuto zakonu
kategorii Il a zmény téchto zamérd, pokud zména zameéru vlastni kapacitou nebo rozsahem
dosahne ptislu§né limitni hodnoty, je-li uvedena, nebo pokud ma byt vyznamné zvySena jeho
kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné meéni jeho technologie, fizeni provozu nebo
zpisob uzivani; tyto zaméry a zmény zameri podléhaji posuzovani, pokud se tak stanovi ve
zjistovacim fizeni.

Ve spravnim spisu je zalozeno vyjadieni odboru zivotniho prosttedi MHMP Szn. S-
MHMP-0288238/2013/1/0ZP/V1, ze dne 29. 5. 2013 (bod €. 7), zn&hoz vyplyva, Ze na
predmétny zamér probehlo zjistovaci fizeni podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. se zaveérem, ze
tento zaméer nebude posuzovan podle zakona ¢. 100/2001 Sb. s podminkami pro nasledna
spravni fizeni. Dale je v tomto vyjadfeni uvedeno, ze navrzena Uprava zaméru neni zmeénou

ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 100/2001 Sb.

V zavéru zjiStovaciho tizeni Szn. S-MHMP-0769614/2011/O0P/VI/EIA/789-2/V¢ ze,
dne 20. 2. 2012 je uvedeno, ze byly v priibéhu zjistovaciho fizeni identifikovany potencialné
vyznamné vlivy zdméru, které byly zvazeny ve vztahu k charakteru zdméru a jeho umisténi
s ohledem na jejich rozsah, velikost a slozitost, pravdépodobnost, dobu trvani, frekvenci
a vratnost. Pfi aplikaci opatfeni k prevenci, vylouceni, sniZzeni a kompenzaci nepiiznivych
vlivi, ktera jsou uvedena v oznameni a ktera vyplyvaji z provedeného zjistovaciho fizeni,
nebude mit posuzovany zdmér negativni vliv na zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Piislusny
ufad (odbor ochrany prostiedi MHMP) dospél po provedeném zjistovacim fizeni k zavéru, ze
pfedmétny zdmér nebude posuzovan podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., pfi¢emZ je nezbytné
dodrzet opatieni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popf. kompenzaci nepiiznivych vlivl
navrzenych v oznameni a zohlednit relevantni pfipominky z vyjadieni k ozndmeni névrhu.
Zaroven stanovil tento spravni orgén stavebnikovi nékolik podminek, mj. aby likvidaci
srazkovych vod fesil pomoci retencnich nadrzi a vsakovacich studni dle navrhu popsaného
v oznameni (Ing. J. Z., kvéten 2011) a v doplnénych podkladech (Ing. J. D., tnor 2012+
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koordinac¢ni situace — 30. 9. 2011, zména 30. 1. 2012, ¢. vykresu A — 03, v méfitku 1:500) a
respektoval podminky a doporuceni hydrogeologického posouzeni (RNDr. P. P., listopad
2008).

Vzhledem k tomu, Ze se ozndmeni pro Gcely zjiStovaciho fizeni dostatecné nezabyvalo
problematikou likvidace srazkovych vod, tak si pfisluSny Grad vyzadal dolozeni dopliujicich
podkladi, tykajicich se navrhu likvidace destovych vod pomoci vsakovacich studni. Tyto
podklady byly nasledné¢ ptislusSnému ufadu doruceny, piicemz obsahovaly jak textovou, tak
grafickou cast. Nelze tedy pfisvédc¢it namitce zalobcll, Zze v podkladech zjistovaciho fizeni
nebyly zahrnuty vsakovaci studny. Odbor ochrany prosttedi MHMP, jako pfisluSny urad, si
pifimo za ucelem doplnéni informaci o vlivu na podzemni a povrchové vody vyzadal od
stavebnika doplnéni podkladd k oznameni, tykajicich se likvidace srazkovych vod pomoci
vsakovacich studni, kterych je navrzeno celkem 10. Pro zachyceni destové vody jsou
navrzeny oteviené deStové nadrze (poldry) a dalsi retencni objem je vytvoien praveé v téchto
deseti vsakovacich studnich. Nasledné¢ pak tyto podklady vyhodnotil a konstatoval, Ze
navrzené feSeni likvidace srdzkovych vod bylo zkonzultovano s kompetentnim orgdnem,
ktery se v ramci vyjadieni OOP MHMP k oznameni zdméru vyjadfoval z hlediska ochrany
vody, a toto feSeni bylo shledano dostacujicim. Zaroven stanovil stavebnikovi podminku, aby
likvidaci srdzkovych vod feSil pomoci retencnich nddrzi a vsakovacich studni tak, jak
stavebnik ptfedloZil v doplnéni ozndmeni.

Jelikoz se tedy vsakovacimi studnami jiz organ pfisluSny k provedeni zjiStovaciho
fizeni zabyval, nebyl diivod provadét zjiStovaci fizeni znovu, jak pozadovali zalobci. Spravni
organy tak nepochybily, kdyZ si nevyzadaly nové provedeni zjiStovaciho fizeni.

Soud z uvedenych diivoda neshledal tuto Zalobni namitku dtivodnou.

Zalobni bod 1g)/duplicitni oznaceni/

Zalobci v dal§im Zalobnim bodu uvedli, Ze v izemnim ¥izeni pfed spravnimi organy
obou stupiii namitali, Ze stavebnik nedolozil k izemnimu ftizeni aktudlni hlukovou studii,
kterd by méla navaznost na posledni jim pfedloZzenou dokumentaci stavby. V projektové
dokumentaci doslo dle ndzoru zalobct k vyznamné upravé garazi uvnitt objektd A a B. Tyto
garaze maji vétraci otvory v tésné blizkosti sousednich pozemkil. Tyto nové situované vétraci
otvory budou podle ndzoru Zalobcli bezesporu zdroji hluku a je proto potfeba jejich vliv
odborné posoudit. Zalovany podle nazoru Zalobcii sice toto tvrzeni Zalobcti v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti potvrzuje, zaroven vSak mozné zvySeni hluku a chybéjici aktudlni
hlukovou studii bagatelizuje. Zalobci uvedli, Ze pfi nartistu obyvatel o nékolik set (pii 118
novych bytech) a po¢tu vozidel o cca 126 (dle poctu parkovacich mist v aredlu) je tvrzeni
zalovaného o nezvyseni hlu€nosti v misté€ ,,naprostou utopii®.

Zalovany k tomu uvedl, Ze k fizeni bylo pfedloZeno zavazné stanovisko hygienika &. j.
HSHMP 18106/2013 ze dne 2. 5. 2013 k upravené DUR (zména 28. 2. 2013), v némz je
upozornéno na to, ze Hygienicka stanice hl. m. Prahy vydala k dokumentaci pro tizemni fizeni
souhlasné zavazné stanovisko dne 6. 4. 2011 pod €. j. HSHMP 14411/2011, jehoz podminky
zistavaji 1 pro zménu DUR nadéle v platnosti. Stavebni Ufad tyto podminky pievzal do
podminky ¢&. 16 prvostupiiového rozhodnuti. Zalovany ktomu uvedl, ¢ neméa pravo
jakymkoliv zpisobem meénit zavazné stanovisko odborného doteného organu. Povinnosti
zalovaného je pouze zkoumat, zda v jednotlivych zavaznych stanoviscich nedochazi
k rozporim, které¢ by musely byt nasledné feSeny. To ale v prezkoumdvané véci zalovany
nezjistil.
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Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze v odivodnéni zavazného stanoviska
hygienika ze dne 6. 4. 2011 je zminéna hlukova studie zpracovana Ing. J. K. v bfeznu 2011.
Ze zaveéru zjisStovaciho ftizeni vyplyva, ze tato studie byla spolu s ,,Dodatkem k akustické
studii v irovni uzemniho fizeni feSici vliv planovaného komplexu ,,Viladomy Dubec¢* na hluk
v chrdnéném venkovnim prostoru staveb okolni stadvajici obytné zastavby*, zpracovanym Ing.
J. K. vsrpnu 2011, ptedloZena ke zjiStovacimu fizeni. Z obsahu dodatku vyplyva, ze ,,po
zprovoznéni planovaného bytového aredlu ,,Viladomy Dubec* dojde v chranéném venkovni
prostoru staveb okolni zdstavby RD — viz sledované body ¢. 25 — 28 ke zméneé hlukovych
pomeéri vurovni -0,5 (sniZeni hluku) az + 0,5 dB (zvySeni hluku). Tato zména hluku je
v urovni nejistoty vypoctu i konkrétniho mereni. ZvySeni hluku +0,5 v aktivni varianté je
vulici Z. L., ale i po zvySeni hluku budou vysledné hodnoty L,.qr pod hygienickym limitem
Lyeq16n = 60 dB pro den a Lyeq sy = 50 dB pro noc.

V podmince €. 16 prvostupiiového rozhodnuti, na kterou odkazuje Zalovany ve svém
vyjadieni k Zalobé, je uvedeno mj. to, aby projektovd dokumentace pro dalsi stupen fizeni
byla zpracovana tak, aby obsahovala zapracovani konkrétnich néavrhi protihlukovych
opatfeni, kterd zabezpeci dodrZeni limith hluku z dopravy pfilehlé komunikace v chranéném
vnitinim prostoru stavby (zejména obytné mistnosti domi A a C), déle aby obsahovala
vyhodnoceni hluku z provozu vSech zdroji hluku v objektech umisténych (kotelny, vytahy,
nahradni zdroj elektfiny, VZT zafizeni, garazovd vrata apod.) sohledem na dodrzeni
hygienickych limitt hluku v chrdnéném vnitinim a venkovnim prostoru staveb a také aby
obsahovala podrobné informace o technologii a ¢asovém rozvrZeni vystavby, vyhodnoceni
hlukové zatéZe ze stavebni €innosti a konkrétni navrh protihlukovych opatieni tak, aby byly
dodrZeny hygienické limity hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb.

Osoba zucastnéna na fizeni EKOSPOL a.s. uvedla, Ze z hlediska feSeni ochrany stavby
proti hluku byla v rdmci domu A a C navrZena protihlukova opatfeni vyplyvajici z projednani
s Hygienickou stanici hl. m. Prahy. K posledni verzi dokumentace se Hygienicka stanice hl.
m. Prahy souhlasné€ vyjadtila ve svém stanovisku €. j. HSHMP 18106/2013 ze dne 2. 5. 2013.

Ve spravnim spise je zaloZzeno souhlasné zavazné stanovisko hygienika ¢. . HSHMP
18106/2013 ze dne 2. 5. 2013 k upravené dokumentaci (zména 28. 2. 2013), vnémz je
zdiraznéno, ze Hygienickd stanice hl. m. Prahy vydala k dokumentaci pro uzemni fizeni
souhlasné zavazné stanovisko dne 6. 4. 2011 pod €. j. HSHMP 14411/2011, jehoz podminky
zlustavaji nadale v platnosti.

Podminky ze zavazného stanoviska ze dne 6. 4. 2011, ¢.j. HSHMP 14411/2011 ptevzal
stavebni Ufad do rozhodnuti o umisténé stavby. Pod bodem ¢. 16 urcil stavebnikovi tyto
podminky, cit. ,, Projektovd dokumentace pro dalsim stupen rizeni bude zpracovana tak, aby
(...)
- obsahovala zapracovani konkrétnich navrhii protihlukovych opatieni, kterd zabezpeci
dodrzeni hygienickych limitu hluku z dopravy prilehlé komunikace Mestska
v chranéném vnitinim prostoru stavby (zejména obytné mistnosti domii A a C),

- obsahovala vyhodnoceni hluku z provozu vsech zdroji hluku v objektech umisténych
(kotelny, vytahy, ndhradni zdroj elektiiny, VZT zarizeni, gardzova vrata apod.)
s ohledem na dodrzeni hygienickych limitit hluku v chranéném vnitrnim a venkovnim
prostoru staveb,

- obsahovala podrobné informace o technologii a casovém rozvrzeni vystavby,

vyvhodnoceni hlukové zatéze ze stavebni cinnosti a konkrétni navrh protihlukovych
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opatreni tak, aby byly dodrzeny hygienické limity v chranéném venkovnim prostoru
staveb, (...)“

Soud k této zalobni namitce uvadi, ze podminky, které stavebnikovi ulozila Hygienicka
stanice, jakoZto dot¢eny orgdn, se vztahuji na ochranu proti hluku v umistovanych stavbach.
Okolnimi stavbami a hlukem se zabyvd vySe zminén4 hlukova studie. Z tfeti podminky
ulozené stavebnikovi vyplyva, Ze v dalsi fazi fizeni je povinen pfedlozit hlukovou studii, ktera
se bude zabyvat limity hluku ve vztahu k okolnim domiim. Ve vztahu k chranénému
venkovnimu prostoru staveb okolni stavajici obytné zéstavby tak bude v dalsi fazi predloZena
hlukova studie, coz je zcela v souladu se zakonem.

Nadto si dovoluje podotknout, Ze projektova dokumentace predmétné vystavby, byla
upravena smérem dold, tj. byl sniZzen pocet bytl a snizen pocet parkovacich stani. Pokud tedy
1 ptivodni projektova dokumentace byla z hlediska hlukové zatéZe na okoli predmétné stavby
v poradku, o ¢emz svéd¢i 1 odkaz na hlukovou studii zpracovanou Ing. J. K. v bfeznu 2011,
méla by byt podle nazoru soudu v souladu s hlukovymi normami i upravend projektova
dokumentace. Tato hlukova studie byla spolu s ,,Dodatkem k akustické studii v Grovni
uzemniho fizeni feSici vliv planované¢ho komplexu ,,Viladomy Dubec¢* na hluk v chranéném
venkovnim prostoru staveb okolni stavajici obytné zastavby*, zpracovanym Ing. J. K. v srpnu
2011, ptedlozena ke zjiStovacimu fizeni. Z obsahu dodatku vyplyva, ze , po zprovoznéni
planovaného bytového aredlu ,,Viladomy Dubec* dojde v chranéném venkovni prostoru
staveb okolni zastavby RD — viz sledované body ¢. 25 — 28 ke zméné hlukovych poméru
vurovni -0,5 (snizeni hluku) az + 0,5 dB (zvySeni hluku). Tato zmeéna hluku je v urovni
nejistoty vypoctu i konkrétniho meéreni. Zvyseni hluku +0,5 v aktivni varianté je v ulici Za
Lazenkou, ale i o zvySeni hluku budou vysledné hodnoty L,.,r pod hygienickym limitem
Leg 160 = 60 dB pro den a Ly, s, = 50 dB pro noc.

Soud proto neshledal tuto zalobni namitku divodnou.

Zalobni bod 1h)/duplicitni oznaceni/

Zalobci namitali, Ze prvostupiiové rozhodnuti je vrozporu sust. § 90 pism. e)
stavebniho zakona, protoze zdmér a rozhodnuti o umisténi stavby jsou v rozporu s pozadavky
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ piirody a krajiny, v platném znéni (dale jen zékon
¢. 114/1992 Sb.) — konkrétné s pozadavkem na ochranu krajinného rdzu. Umistény komplex
staveb svymi rozméry a objemem konstrukei neodpovida charakteru iizemi (okolni zastavby)
a poctem svych podlazi a i KPP neodpovida aktualné platnému uzemnimu planu.

Zalovany uvedl, Ze vyjadfeni k otazce, zda stavba méni &i snizuje krajinny raz, vydal
OZP MHMP pod bodem 5.A) souborného zavazného stanoviska Szn. S-MHMP-
0288238/2013/1/0OZP/VI ze dne 29. 5. 2013 stim, Ze krajinny rdz umisténim predmétné
stavby nemuize byt snizen ¢i zménén. Toto vyjadieni bylo na zdkladé¢ podnétu zalobct
pfezkoumano Ministerstvem zivotniho prostiedi, které svym vyjadfenim zn. 1752/500/14
50864/ENV/14 ze dne 11. 8. 2014 ptezkoumavané zavazné stanovisko potvrdilo. Se zavéery
tohoto pfezkumu byli Zalobci sezndmeni. K namitce ohledné poctu podlazi se Zalovany jiz
vyjadrtil u ptedchozich zalobnich bodi.

Osoba zucastnéna na fizeni EKOSPOL a.s. k tomuto zalobnimu bodu uvedla, Ze
probéhlo posouzeni vlivu predmétné stavby na Zivotni prostiedi a dotéeny organ ochrany
ptirody a krajiny se v ramci izemniho fizeni vyjadfoval i z hlediska vlivu stavby na krajinny
rdz se zaveérem, Ze umisténim stavby nemize byt snizen ¢i zménén krajinny rdz. Rovnéz byla



pokragovani 16 6A 78/2015

vramci zjiStovaciho fizeni pfedlozena odbornd studie, kterd ohodnotila vliv stavby na
krajinny raz jako nevyznamny.

Podle § 12 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. je krajinny rdz, kterym je zejména piirodni,
kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, chrdnén pfed ¢innosti snizujici
jeho estetickou a ptfirodni hodnotu. Zéasahy do krajinného razu, zejména umistovani
a povolovéani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvki, zvlasté chranénych Uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické
méfitko a vztahy v krajiné.

Podle § 12 odst. 2 t¢hoz zdkona je k umistovani a povolovani staveb, jakoz 1 jinych
¢innostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny rdz, nezbytny souhlas organu ochrany
ptirody.

Podle § 77 odst. 1 pism. j) téhoz zdkona vydéavaji obecni ufady obci s rozsifenou
plsobnosti ve svém spravnim obvodu, nejde-li o zvlasté chranéna tizemi nebo jejich ochranna
pasma, souhlasy k umistovani a povolovani staveb a k jinym ¢innostem, které by mohly sniZzit
nebo zménit krajinny raz podle § 12 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb.

Ve spravnim spise je zaloZeno vyjadieni Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru
vykonu statni spravy zn. 1752/500/14 50864/ENV/14, které potvrdilo zavazné stanovisko
MHMP, odboru zivotniho prosttedi €. j. S-MHMP-0288238/2013/1/0ZP/VI1 ze dne 29. 5.
2013, bod 5.A). Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy konstatovalo,
ze ,,stavajici hodnoty predmétné casti krajiny jsou utvareny zdstavbou domii prevazné
obytného vyuziti. Vyskovymi parametry stavebni zamer sice neodpovida parametriim okolni
zastavby, coz viak v daném rizeni nema viliv na predmét ochrany (dle zdakona ¢. 114/1992 Sb.).
Z pohledového hlediska nebude navrieny stavebni zamér vytvaret vyznamnou dominantu,
protoze se nejedna o ojedinélou vystavbu bytovych domii v lokalite. Vzhledem k tomu, Ze
nebude naruSena esteticka a ani prirodni hodnota krajinného rdzu, tak nemiize predmétna
vystavba narusit ani zménit krajinny raz, nebot krajinny rdaz zménén nebude. Stavba se
nedotkne zadnych vyznamnych krajinnych prvki, zvlaste chranénych uzemi (...), a ani
kulturnich dominant krajiny, protoze se v dotcené lokalité Zadné nevyskytuji. Z téchto diivodii
nebude snizena ani zménéna estetickd a prirodni hodnota predmétné casti krajiny. *

V zavazném stanovisku MHMP, odboru Zivotniho prostiedi ¢. j. S-MHMP-
0288238/2013/1/0ZP/VI ze dne 29. 5. 2013, je pod bodem 5.A) uvedeno, Ze umisténim
pfedmétné stavby nemiize byt snizen ¢i zménén krajinny rdz. V odiivodnéni spravni organ
uvedl, ze umisténim viladomd vramci zastavitelného Uzemi Dubce, dle ptedlozené
(upravené) dokumentace, nemuze byt sniZzen krajinny raz ani estetickd kvalita prostfedi v dané
lokalité. Rozmérové pomérové (propor¢ni) charakteristiky navrhu nevybocuji z méfitka
okolni zastavby. Daného mista se nedotykéa zddny z jevl sledovanych ze zdkona.

Vzhledem k tomu, ze zdvazné kladné stanovisko bylo vydano orgdnem ochrany ptirody
k tomu ptislusSnym podle § 77 odst. 1 pism. j) zékona ¢. 114/1992 Sb., které bylo potvrzeno
organem statni spravy pfislusnym k potvrzeni ¢i zméné zdvazného stanoviska podle § 149
odst. 4 a § 178 odst. 2 spravniho tadu, soud neshledal tuto Zalobni namitkou diivodnou.

Zalobni bod Ich)
Zalobci vtomto Zalobni bodu namitali, Ze stavebnik nedolozil kladné vyjadieni
a stanovisko k planované vystavbé od PVK a.s., kterd je provozovatelem kanalizacni sité
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a Cistirny odpadnich vod, na které je nezbytné danou stavbu napojit. PVK a.s. k napojeni
stavby souhlas nedala a ve svém stanovisku uvedla, Ze kapacita COV Uhiinéves, kam by
musely byt odpadni vody ze stavby odvedeny, je vyCerpéna pro dalsi pfipravované projekty.
V lednu 2014 doslo k aktualizaci Mé&stskych standardii vodovodu a kanalizaci na izemi hl. m.
Prahy, podle které piesla kompetence k povoleni odvadéni odpadnich vod z provozovatele
kanalizac¢ni sit¢ PVK a.s. na spravce této sit¢ PVS a.s. Souhlas PVS a.s. stavebnik ziskal.
Zalobci zpochybnili spravnost stanoviska PVS a.s., jimz byl stavebnikovi udélen souhlas
k napojeni Viladomti Dube¢ na kanalizaci a COV Uh#inéves. Zalobci argumentovali
ustanovenim ¢l. 11 odst. 5 vyhlasky o OTPP, podle kterého souhlas k napojeni stavby na
kanaliza¢ni sit’ je opravnén udélit provozovatel kanalizace, jimz je PVK a.s. Toto ustanoveni
je podle Zalobci nutné respektovat jako pravné zavazné a neni mozné se od n¢j v Méstskych
standardech vodovodi a kanalizaci na izemi hl. m. Prahy platn€ odchylit a na zékladé téchto
standardi toto ustanoveni poruSovat. Souhlas k napojeni stavby tak byl vydan v rozporu
s ustanovenim ¢l. 11 odst. 5 vyhlaS8ky o OTPP, v disledku ¢ehoZ je nezdkonné i vydané
rozhodnuti o umisténi stavby 1 napadené rozhodnuti.

K tomu Zalovany uvedl, Ze neni opravnén zkoumat, jakym zplsobem doSlo ke zméné
téchto standardl a nemd pravo tyto zmény jakymkoliv zpGisobem komentovat, a odkazal na
odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze otazkou toho, zda ma ¢i nema
byt k izemnimu fizeni piedlozen souhlas provozovatele kanalizace, se SUP MHMP zabyval
Jiz v ptfedchozim rozhodnuti o odvolani sp.zn. S-MHMP 1445970/2012/OST/Go/Hn ze dne
20. 3. 2013, kterym zrusil rozhodnuti stavebniho ufadu vydané pod &.j. 01891/2012/0UR/Vle
zn. UMC P15 24028/2012 ze dne 8. 8. 2012 o zamitnuti zadosti o vydéani tzemniho
rozhodnuti ze dne 17. 1. 2012 a véc mu vratil k novému projednani. V lednu 2014 doslo
k aktualizaci Mé&stskych standardi vodovodli a kanalizaci na uzemi hl. m. Prahy. Z jejich
obsahu, tykajiciho se kanaliza¢ni ¢asti, vyplyva, Ze povoleni odvadéni splaskovych odpadnich
vod, které je vétSi neZ Qpmax = 0,05 l/sec (cca 12 EO), je v kompetenci pouze spravce
kanaliza¢ni sité¢ pro vefejnou potiebu viz piiloha ¢. 2. Obecné podle zalovaného plati, ze pfi
ziskavani stanoviska vlastnika technické infrastruktury pro ucely projednavéani stavby
v fizenich dle zékona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zékon, se provozovatel vyjadiuje do 12 EO,
PVS bez omezeni poctu EO. V piipadech, kdy se vyjadfuje jak spravce, tak i provozovatel,
plati, ze v pfipadé rozpornych stanovisek ma piednost stanovisko spravce, jakozto zastupce
vlastnika technické infrastruktury. Stanovisko PVK a.s. k nyni vedenému fizeni tak nebylo
tieba dokladat.

K argumentaci ustanovenim § 11 odst. 5 vyhlasky o OTPP zalovany dodal, ze v této
vyhlasce je uveden pojem ,,provozovatel kanalizace®, ktery je vSak tfeba chéapat v souvislosti
s kompetencemi, které vyplyvaji zdohod mezi vlastnikem, sprdvcem a provozovatelem
kanaliza¢ni sit¢ a jsou uvedeny v Méstskych standardech vodovodu a kanalizaci na uzemi hl.
m. Prahy. Zalovany dale v odtivodnéni uved], Ze kazdy z umistovanych objektil je napojen na
samostatnou ptipojku splaskové komunikace, ¢imz je stavba v souladu suvedenym
pozadavkem vyhlasky o OTPP.

K tomuto Zalobnimu bodu osoba zi¢astnénd na fizeni EKOSPOL a.s. uvedla, ze z vyse
uvedeného rozhodnuti stavebniho odboru MHMP ze dne 20. 3. 2013 vyplyva, Ze v ptipadé
uzemniho fizeni se ke stavbé vodnich dél vyjadiuje PVK a.s. pouze pro potieby PVS a.s. jako
spravce predmétnych vodnich d€l. Dolozit stanovisko provozovatele neukladd ani vyhlaska
¢.503/2006 Sb., o podrobngjsi upravé uwzemniho rozhodovéani, wzemniho opatfeni
a stavebniho tadu, v platném znéni. Vlastniky vodovodl a kanalizaci na uzemi hl. m. Prahy
zastupuje PVS a.s., jejiz kladné vyjadfeni bylo vradmci Uzemniho fizeni piedlozeno.
Argument zalobct ohledné ¢l. 11 vyhlasky o OTPP je podle nazoru osoby zucastnéné na
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fizeni chybny, jelikoz kazdy znavrhovanych objektli je napojen na vefejnou kanalizaci
samostatnou ptipojkou.

Ani tuto namitku neshledal soud duvodnou.

Podle €l. 11 odst. 4 vyhlaS8ky OTPP stavby podle druhu a potfeby musi byt napojeny na
vefejnou splaskovou a jednotnou kanalizaci, pokud je v technicky, popfipadé ekonomicky
dosazitelné vzdalenosti a ma dostatecnou kapacitu.

Podle ¢l. 11 odst. 5 vyhlaSky OTPP se stavby pfipojuji na vefejnou kanalizaci
samostatnymi kanaliza¢nimi pfipojkami. Odvodnéni dvou nebo vice staveb jednou domovni
kanaliza¢ni pfipojkou nebo odvodnéni rozsahlé stavby vice ptipojkami je vyjimecné mozné
jen se souhlasem provozovatele vetrejné kanalizace.

Jak vyplyva z vySe uvedeného ustanoveni, stavby se pfipojuji na vefejnou kanalizaci
samostatnymi kanaliza¢nimi ptipojkami, coZ bylo v daném piipadé splnéno a je doloZeno
predloZenou projektovou dokumentaci.

Ze zavéru zjiStovaciho fizeni SZn. S-MHMP-0769614/2011/O0P/VI/EIA/789-V¢, ze
dne 20. 2. 2012 sice vyplyva, Ze kapacita COV Uhiindves je vylerpana pro daldi nové
pfipravované projekty, ale podle sdéleni investora je na zdklad€ projednani se spravcem
kanalizace PVS a.s. zhlediska kapacity pfislusné COV s piedmétnou vystavbou
a predpokladanym pocétem obyvatel jiz dlouhodob& poé¢itano. Ve stavajici kapacité COV
Uhfinéves je na pfedmétny zdmér uvazovédna rezerva a neni v daném piipadé nutna jeji
intenzifikace.

Ve spravnim spise je toto tvrzeni dolozeno stanoviskem PVS a.s. zn. 1675/11/2/02 ze
dne 20. 4. 2011 a stanoviskem PVS a.s. zn. 992/12/2/02 ze dne 27. 3. 2012, ze kterého
vyplyva, Ze spravce vodohospodaiské infrastruktury a odvodnéni na Gzemi hl. m. Prahy
souhlasil s ptfedlozenou dokumentaci a vydanim uzemniho rozhodnuti pfi splnéni stanovenych
podminek. Toto stanovisko je potvrzeno i ve vyjadieni PVS a.s. zn. 1490/13/2/02 ze dne 25.
3. 2013, ktera se tykala navrhované zmény spocivajici ve snizené kapacité bytti na 118.

K namitce zalobce, Ze zalobce nedolozil kladné stanovisko PVK a.s., kterda je
provozovatelem kanalizaéni sité a Cistirny odpadnich vod, na které se ma podle dokumentace
predmétnd stavba napojovat, soud uvadi, Zze rozd€leni kompetenci spravce (PVS, a.s.), a
provozovatelii ( PVK, a.s. a dal$ich) , pfi projednavani staveb na uzemi hl.m. Prahy upravuji
Meéstské standardy vodovodi a kanalizaci na uzemi hl. m. Prahy, kde je v pfiloze €. 2 odst. 1
uvedeno:

,a) Obecné plati, Ze pri ziskavani stanoviska vlastnika technické infrastruktury pro ucely
projednani stavby v Fizenich dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, se provozovatel
vyjadiuje do 12 EO, PVS bez omezeni poctu EQ.

b) V pripadech, kdy se vyjadruje, jak spravce, tak i provozovatel plati, Ze v pripade
rozpornych stanovisek ma prednost stanovisko spravce jakozto zastupce vlastnika technické
infrastruktury. *

Ukazatel EO znamena tzv. ekvivalentni obyvatel. Tento pojem je v odbornych kruzich
nejcastéji definovan jako uméle zavedena jednotka (zpravidla vSak jedna osoba), kterd
predstavuje produkci odpadni vody 150 1/den a produkci znecisténi 60g BSK5/den.
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Vzhledem k tomu, ze pfedmétna stavba ma navrzeno 118 bytd, bude tedy vysledny
pocet obyvatel predmétnych domt vyrazné vétsi nez 12 EO. Z tohoto diivodu se v souladu
s kompetenci jemu ur¢enou Méstskymi standardy vodovodii a kanalizaci na tzemi hl. m.
Prahy k dokumentaci vyjadril spravce sité, tedy spole¢nost PVS a.s., kterd udélila kladné
stanovisko k napojeni pfedmétné stavby na kanaliza¢ni sité a Cisticku odpadnich vod. Soud
proto nepovazuje tuto Zalobni namitku za diivodnou.

Zalobni bod 1i)

Zalobci v dal§im Zalobnim bodu namitli, e stavebnik nedolozil souhlasy vlastniki
sousednich pozemkil pro vybudovani inzenyrskych siti (souhlas se vstupem na cizi pozemky
a k uloZeni svych piipojek do nich) a Ze tedy bylo rozhodnuti o umisténi stavby vydano bez
splnéni této zdkonné naleZitosti. Podle Zalobcil se jednd o chybéjici souhlas hl. m. Prahy ke
vstupu na pozemky a k umisténi inzenyrskych siti (splaskové kanalizace, vetejného vodovodu
a pripojky plynu) na pozemky ve vlastnictvi hl. m. Prahy, ve spravé Méstské cCasti Praha-
Dube¢. Rozhodnuti o umisténi stavby tak bylo vydano, aniz by mu piedchazelo fizeni, jimz
by bylo rozhodnuto o napojeni aredlové splaskové kanalizace na vetfejnou splaskovou
kanalizaci, a je z toho diivodu v rozporu se zakonem.

Zalobci dale namitli, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezhodnotil jimi
uvedené diikazy o existenci kanaliza¢nich ptipojek vedoucich na pozemek parc. €. ... (a tudiz
o nutnosti ziskat souhlas Mé&stské ¢asti Praha-Dube¢ ke vstupu a umisténi stavby ptipojek na
pozemky mésta, ktery stavebnikovi nebyl udélen) a vibec se nevyjadfil k tomu, proc je
povazuje za neveérohodné. Dusledkem tohoto postupu zalovaného je neptfezkoumatelnost
napadené¢ho rozhodnuti a v disledku toho jeho nezdkonnost.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze se s odvolacimi namitkami zabyval velmi
podrobné a plné se na své odiivodnéni odkazal.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze napojeni stavby na splaskovou
kanalizaci bylo fadné projednano s jejim spravcem PVS a.s., vCetné napojovacich bodu,
a jeho stanovisko je soucasti dokladové ¢asti dokumentace pod €.j.: 992/12/2/02 ze dne 27. 3.
2012 a pod &.j.: 1490/13/2/02 ze dne 23. 5. 2013. Zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl , Ze odbocky splaskové kanalizace jsou ukoncené na pozemku parc. €. ...
v k.4. Dube¢ a nejedna se tak o nepovolenou stavbu. Odkazal na stanovisko PVS a.s. pod ¢.j.:
01947/12/3/01 ze dne 27. 11. 2013, kde PVS a.s. potvrdila, Ze napojovaci body jsou ukonceny
na pozemku parc. €. ... v k.a. Dube¢.

K ndmitce se vyjadiila i osoba zucastnéna na fizeni EKOSPOL a.s., a uvedla, ze
povinnost dokladat souhlasy vlastnikli sousednich pozemki pro vybudovani inzenyrskych siti
nevyplyva z zadného pravniho predpisu. Navrhované inzenyrské sit€ se nachdzeji jen na
pozemcich, kde jejich vlastnik souhlas vydal. V projektové dokumentaci jsou zakresleny
vSechny inzenyrské sit¢ az k napojovacim bodim. Odbocky ze stavajici splaskové kanalizace
jsou ukonceny na pozemku spole¢nosti a na né pravé zamér navazuje. Nejednd se v tomto
pripad¢é o zasah do pozemku hl. m. Prahy, ktery je ve svéfené spravé méstské casti Praha-
Dubec. Obdobné je tomu i u ostatnich inZenyrskych siti.

Dle nazoru soudu z vyjadieni MHMP, odboru evidence, spravy a vyuZziti majetku ¢. j.
SVM/VP/356529/11/kas vyplyva, ze hl. m. Praha, jakozto vlastnik pozemku parc. €. ..., ...
v k.. Dube¢ a vlastnik komunikace na pozemku parc. ¢. ... vk.a. Dubec, souhlasilo
s realizaci stavby, vcetné inzenyrskych siti, komunikaci, zpevnénych ploch a parkovist' na
uvedenych pozemcich. Napojeni stavby na splaskovou kanalizaci bylo fadné projednéno
s jejim spravcem, spolecnosti PVS a.s., a to vCetné napojovacich bodl. Souhlasné stanoviska
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jsou soucasti dokladové ¢asti dokumentace pod €.j.: 992/12/2/02 ze dne 27. 3. 2012 a pod ¢.j.:
1490/13/2/02 ze dne 23. 5. 2013. Jak vyplyva ze spravniho spisu, byla provéiena existence
stdvajicich staveb, na které¢ se predmétny zadmér napojuje, pficemz bylo shleddno, ze
v predmétné lokalité existuji pouze odbocky splaskové kanalizace ukonfené na pozemku
parc. €. ... v k. Dubec. Tuto skutecnost potvrdila i PVS a.s. ve svém stanovisku pod ¢.j.:
01947/12/3/01 ze dne 27. 11. 2013, ve kterém uvedla, ze napojovaci body jsou ukonceny na
pozemku parc. €. ... v k.0. Dubec, ktery je ve vlastnictvi stavebnika. Z dokumentace PVS a.s.
tak nevyplyva, ze na pozemku parc.C. ... v k.. Dube€ jsou realizovany piipojky z vefejné
kanalizace. Na vefejném fadu jsou pouze vysazeny zaslepené odbocky pro piipadné vyuziti
v budoucnosti. Tyto odbocky se dle vyjadfeni zalovaného zakladaji bézné pii vystavbé
kanaliza¢nich fadl, aby se minimalizoval negativni dopad na technicky stav stavajiciho
potrubi. Teprve piipadné skute¢né zfizeni kanalizaCnich pfipojek podléha schvalovacimu
procesu v souladu s ptisluSnymi ustanovenimi stavebniho zikona. Rozhodnuti o umisténi
stavby tak nebylo vydano, aniZ by mu pfedchazelo fizeni, jimZ by bylo rozhodnuto o napojeni
aredlové splaskové kanalizace na vefejnou splaSkovou kanalizaci. Neni porusenim zékona,
jestlize vydani rozhodnuti o umisténi stavby neptedchazelo fizeni, jimz by bylo rozhodnuto o
napojeni kanaliza¢nich pfipojek u umistovanych domt do vefejné splaSkové kanalizace.
Takovym rozhodnutim neni rozhodnuti o umisténi stavby podminéno. Rozhodujicim byl
pouze souhlas s budoucim napojenim. Soud proto tuto ndmitku shledal nediivodnou.

Zalobni bod 11)

Zalobci dale zpochybnili zpiisob odvodu destovych vod ze stiech a zpevnénych ploch,
a uvedli, ze zemni rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 90 odst. e) stavebniho zakona,
protoze nejsou dodrzeny pozadavky zvlastnich pravnich predpisii zejména zakona ¢. 254/2001
Sb., vodni zékon, protoZe neni vyfeSena likvidace srazkovych vod s tim, ze bylo ignorovano
doporuceni Povodi Vltavy, s.p. Namitali, Ze Zalovany zamérn¢ vystavil vlastniky rodinnych
domil riziku zaplav zplsobenych stékajici vodou z pozemku parc. €. ... v k.. Dube¢ po
vybudovani ,, Viladomti Dubec*.

K této zalobni namitce uvedl zalovany ve vyjadieni k zalob¢, ze z obsahu odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze k fizeni byla predloZena Zavérena zprava o vsakovacich
pomérech lokality — kvéten 2012 zpracovana RNDr. P. P. — odborna zpusobilost
v hydrogeologii ¢. X. Tato zprdva mj. potvrdila, Ze zasakovani v pfedmétném izemi je mozné
a je vsouladu s CSN 75 9010. Navrhovany zamér, ktery fes§i zasakovani srazkovych vod
doplnéné opatienimi pro zdrzeni jejich odtoku, byl z hlediska zajmii chranénych vodnim
zdkonem posouzen piislusnym vodopravnim tfadem, tj. odborem Zivotniho prostfedi UMC
Praha 15, ktery ke stavbé vydal zavazné stanovisko ¢&. j. UMC P15 20557/2013/0ZP/VVa ze
dne 9. 5. 2013. Nadfizeny spravni organ, tj. odbor Zivotniho prostiedi MHMP, byl pozadan
o prezkoumani tohoto zdvazného stanoviska. OZP MHMP svym vyjadienim Szn. S-MHMP
1008550/2014/0ZP-V-452/Bu ze dne 7. 8. 2014 predmétné zavazné stanovisko OZP UMC
Praha 15 zménil tak, ze v bod¢ 4 tohoto zavazného stanoviska za vétu ,,Se zamérem uvedenym
v predlozené dokumentaci souhlasime.” doplnil odivodnéni. Zalovany k tomu uvedl, Ze
k tizeni bylo ptedloZeno zdvazné stanovisko hygienika ¢. j. HSHMP 18106/2013 ze dne 2. 5.
2013 k upravené DUR (zména 28. 2. 2013), v némz je upozornéno na to, ze Hygienicka
stanice hl. m. Prahy vydala k dokumentaci pro uzemni fizeni souhlasné zdvazné stanovisko
dne 6. 4. 2011 pod ¢. j. HSHMP 14411/2011, jehoz podminky zGstavaji i pro zménu DUR
naddle v platnosti. K ndmitce toho, Ze nejsou dodrzeny podminky vyplyvajici ze stanoviska
Povodi Vltavy, s.p., ¢.j. 14087/02012-263 ze dne 8. 3. 2012, kterym doporucuje vybavit
podzemni vsakovaci studny bezpecnostnim pfepadem do deStové kanalizace, Zalovany uved],
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ze Povodi neni dot¢enym orgénem, ale pouze spravcem povodi Vltavy a jeho vyjadieni je tak
pouze podkladem pro vyjadieni, ptip. rozhodnuti vodopravniho ufadu.

Osoba zucastnéna na fizeni EKOSPOL a.s. uvedla, ze v souladu s vyhlaSkou o OTPP je
likvidace srazkovych vod z ptedmétnych staveb feSena na vlastnim pozemku zasakovanim ve
vsakovacich studnich s tim, ze jsou z ditvodu zbrzdéni odtoku srazkovych vod v rdmci zdméru
navrzeny 1 odvodnovaci pifikopy a zejména retencni poldry. Navrhované feSeni bylo
zpracovano na zaklad¢ odborného hydrogeologického posouzeni zpracovaného RNDr. P. P. a
doloZzeno souhlasnym stanoviskem dotéeného orgénu statni spravy, odboru Zivotniho
prostiedi UMC Praha 15. Likvidace srazkovych vod zasakovanim je upfednostiiovana i
pravnimi pfedpisy, véetné€ vyhlaS8ky o OTPP.

Ve spravnim spise je zaloZeno rozhodnuti odboru Zivotniho prosttedi MHMP Szn. S-
MHMP 1008550/2014/0ZP-V-452/Bu ze dne 7. 8. 2014, kterym bylo zménéno zavazné
stanovisko UMC Praha 15, odboru Zivotniho prostiedi &.j. UMC P15 20557/2013/0ZP/VVa,
ze dne 9. 5. 2013, tak, ze v bod¢é 4 tohoto zavazného stanoviska za vétu ,,Se zameérem
uvedenym v pfedloZzené dokumentaci souhlasime* bylo doplnéno odiivodnéni, které zni takto:
., Odiivodneéni: 'V pripadé predlozeného zaméru se vodniho zdkona a jeho provadécich
pravnich predpisii dotyka pouze navrhované zasakovani srazkovych vod doplnéné opatrenimi
pro zdrZeni jejich odtoku. Vodopravni urad neshledal v predlozeném zaméru ZzZadné
skutecnosti, které by byly vrozporu svodnim zdkonem a jeho provadécimi prdavnimi

predpisy.

Pravnim pfedpisem regulujicim odtok/vsakovani srazkovych vod je vyhlaska
¢. 501/2006 Sb. o odtoku a vsakovani sraZzkovych vod, ve znéni pozdéjsich predpisti. Podle
této pravni tpravy je vsakovani srazkoveé vody obecné upfednostnéno pied jejim odvadénim
pomoci vefejné srazkové ¢i jednotné kanalizace. Vsakovani srdzkové vody ze staveb vSak
musi na predmétném pozemku umoznovat hydrogeologické poméry pozemku a musi byt
stavebn¢ feSeny pouze na tomto pozemku. Konkrétni pozadavky mohou byt zpiesnény
v obecné zavazné vyhlasce.

Dle nazoru soudu zdkonné podminky tak byly v daném pftipadé splnény, protoze
likvidace srazkovych vod z pfedmétnych staveb je feSena na vlastnim pozemku zasakovanim
ve vsakovacich studnich a byly navrzeny i odvodiiovaci piikopy a retenc¢ni poldry.
Navrhované feSeni bylo zpracovdno na zdkladé¢ odborného hydrogeologického posouzeni
zpracované¢ho RNDr. P. P.

Podle § 104 odst. 9 vodniho zdkona lze pti postupu podle stavebniho zdkona pii
umist'ovani, povolovani, uzivani a odstraniovani staveb vydat rozhodnuti nebo ucinit jiny tkon
jen na zéklad¢ zavazného stanoviska vodopravniho tfadu, pokud mohou byt dotéeny zajmy
podle tohoto zakona.

V daném pfiipadé bylo vyddno kladné zdvazné stanovisko odboru Zivotniho prostredi
MHMP Szn. S-MHMP 1008550/2014/0ZP-V-452/Bu ze dne 7. 8. 2014, kterym bylo
doplnéno zavazné stanovisko UMC Praha 15, odboru Zivotniho prostiedi &.j. UMC P15
20557/2013/0ZP/VVa, ze dne 9. 5. 2013, takze i tato podminka stanovend vySe uvedenym
ustanovenim byla v daném piipad¢ splnéna.

Pokud jde o ndmitku zalobctll, Ze nejsou splnény podminky uvedené v doporucujicim
stanovisku Povodi Vltavy , s.p., ¢.j. 14087/2012-263 ze dne 8.3.2012, k tomu soud uvadi, ze
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Povodi Vltavy, s.p. neni dot€enym organem a jeho vyjadifeni slouzi pouze jako doporuceni ¢i
podklad pro vyjadieni dotcen¢ho organu zivotniho prostfedi, a proto i tato zalobni namitka
neni dle ndzoru soudu ditvodna.

Zalobni bod 1m)

Zalobci vznesli namitku vG&i riziku negativniho ovlivnéni podzemnich vod, které
cerpaji ze svych vrtanych studni. Vyjadrtili obavu, ze v disledku predmétné stavby, vzhledem
k jejimu hloubkovému zaloZeni, dojde k negativnimu ovlivnéni podzemniho zdroje vody.
Odkazali na posudek zalozeny ve spise, ktery bliZze nespecifikovali.

Zalobci dale namitali, Ze tuto odvolaci namitku Zalovany #adné neposoudil.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti pouze uvedl, Ze zminény posudek neni nijak blize
specifikovan, tudiz neni mozné tuto ndmitku posoudit.

Dale zalobci vytkli zalovanému, Ze se fadn€ neseznamil se spisem a neni ziejmé, zda
mél k dispozici cely spis. Podle Zalobcl nic Zalovanému nebranilo, aby je ke specifikaci
zminéného posudku vyzval a ve spise jej dohledal. Na podporu svych tvrzeni Zalobci uvedli,
ze v lednu 2015 zjistili, Ze stavebni Gfad zaslal odvolacimu organu cast spisu a nikoliv cely
spis k pfedmétnému Uzemnimu fizeni, resp. takovou cast spisu, kterd by zalovanému
umoznovala seznamit se s podklady vydaného rozhodnuti o umisténi stavby a rozhodnout
o veskerych namitkach. Tyto procesni vady jsou dle Zalobci divodem ke zruSeni obou
rozhodnuti.

K této namitce zalovany uvedl, ze skute¢né¢ ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze
zminovany ,,posudek EKOSPOL a.s.” neni bliZe specifikovan, tudizZ neni mozné tuto ndmitku
posoudit. Zadny posudek spole¢nosti EKOSPOL a.s. nebyl ve spise zalozen. Podle
zalovaného se jedna o situaci, kdy posudek byl soucasti rozhodovani dot¢eného vodopravniho
organu, ktery vydaval zavazné stanovisko k véci. Dotéené organy obecné vedou
pfezkoumavani véci z hlediska své odborné zpiisobilosti a do spisového materialu stavebniho
uradu zasilaji pouze zavazné stanovisko, pricemz podklady ke svému rozhodovani zlstavaji
v jejich spise. Pro stavebni ufad, ale i odvolaci organ jsou podstatnd pouze zjisténi, zda je
zavazné stanovisko kladné ¢i zaporné, ptipadné je povinen zkoumat, zda mezi jednotlivymi
stanovisky dotcenych organt nejsou rozpory. K namitce, Ze se zalovany fadné neseznamil se
spisem, uvedl, Ze jiz jenom rozsah rozhodnuti a popis jednotlivych odvolacich namitek véetné
vykladu k nim svéd¢i o tom, Ze Zalovany se spisem zabyval velmi podrobné.

Osoba zuc¢astnénd na fizeni EKOSPOL a.s. odkazala na posudek zpracovany RNDr. P.
P., ve kterém je uvedeno, ze navrhované zasakovani srazkovych vod neptedstavuje z hlediska
ochrany stavajicich i pldnovanych jimacich zdroji zadné riziko.

Dle nazoru soudu byla namitka tykajici se rizika negativniho ovlivnéni podzemnich vod
v dusledku vystavba ,, Viladomti Dubec¢* jiz fadné vyporddana v ptedchozim zalobnim bodu
bod 11) a nebyla shleddna diivodnou, a proto na ni soud pln¢ odkazuje.

K Zalobni namitce, ze Zalobci méli byt k upfesnéni a blizsi specifikaci zminovaného
posudku zalovanym vyzvani a pokud se tak nestalo, bylo rozhodnuti zatizeno procesni vadou,
v disledku které je rozhodnuti nepiezkoumatelné, soud uvadi, Ze ani tuto namitku neshledal
ditvodnou. Zalobci ani v Zalobé tento posudek blize nespecifikovali, a proto se soud miize
pouze domnivat, Ze jde o posudek zpracovany RNDr. P. P., ve kterém je v zavéru uvedeno, ze
navrhované zasakovani srdzkovych vod nepiedstavuje zhlediska ochrany stavajicich i
planovanych jimacich zdroji Zadné riziko. V daném ptipad¢ je vSak rozhodné, Ze bylo vydano
kladné zavazné stanovisko odboru zivotniho prosttedi MHMP Szn. S-MHMP
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1008550/2014/0ZP-V-452/Bu ze dne 7. 8. 2014, které bylo doplnéno o zavazné stanovisko
UMC Praha 15, odboru Zivotniho prostiedi &.j. UMC P15 20557/2013/0ZP/VVa, ze dne 9. 5.
2013, zjejichz zavérh je zfejmé, ze k zadnému negativnimu ovlivnéni podzemnich vod
planovanou stavbou nedojde.

K namitce, ze Zalovany nem¢l k dispozici cely spis, ale pouze jeho ¢ast, soud uvadi, ze
tato namitka jiz byla soudem vypotadana v bod¢ bodIc) Zaloby a kterou soud shledal rovnéz
nediivodnou.

Zalobni bod 1q)

Zalobci dale namitli k navrzenému pozarnimu feSeni uvedenému v projektové
dokumentaci, Ze ptijezd poZarnich vozidel na trase Nezdova — Za Léazenkou — Martinova
k objektu D nema pozadovany polomér 7,0 metri, coZ je v rozporu s CSN 730802 a coz miize
byt problém v piipadé¢ nutnosti hldSeni pozaru objektu D a zérovenl to mulze znamenat
ohroZeni pro sousedni rodinné domy Zalobcti. Zalovany se s odiivodnénim odvolaci namitky
podle zalobct nevyporadal dostatecné, kdyz konstatoval, ze polomér 7,0 m pro ptijezdové
komunikace pozarnich vozidel lze uplatnit pouze u nov€ navrhovanych komunikaci, nikoliv
vSak u komunikaci stavajicich.

K této zalobni namitce zalovany uvedl, Ze Zalobci nijak nespecifikovali, kde doslo
k pochybeni ze strany zalovaného.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze se Zalovany ztotoZnil s nazorem
stavebniho ufadu, ktery uvedl v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, ze pozadovany
polomér 7,0 m pro piijezdové komunikace pozarni techniky Ize uplatnit pouze u nové
navrhovanych komunikaci, aby tento pozadavek spliiovaly, nikoliv u komunikaci stavajicich.
Normové pozadavky tak nelze aplikovat na stavajici piijezdové komunikace.

Osoba zucastnéna na fizeni EKOSPOL a.s. uvedla ve svém vyjadieni, Ze pozadované
poloméry pro piistup pozarni techniky 7,0 m se tykaji noveé navrhovanych komunikaci, které
tento pozadavek spliuji. Podrobné feSeni stavebnich detaili ve vztahu k dodrzeni CSN
730802 pak bude predmétem dalsiho stupné projektové dokumentace.

Podle § 31 odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochran¢, ve znéni
pozd¢jSich predpisii statni pozarni dozor se vykonavd posuzovanim podkladi k uzemnimu
souhlasu a dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti, vztahujicich se ke stavbam nebo
zafizenim v bodech 3,4 a 5.

Podle § 10 odst. 6 zdkona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému
a 0 zmeén¢ nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsSich predpist je hasicsky zachranny sbor kraje
dotenym orgédnem v Gzemnim a stavebnim fizeni z hlediska ochrany obyvatelstva.

Soud k namitce, Ze nedodrZeni poloméru 7m je v rozporu s CSN 730802 uvadi, Ze tato
norma plati pro projektovani pozarni bezpecnosti novych stavebnich nevyrobnich objektt a
v daném piipad¢ se jednd o stdvajici komunikaci, kterd neni novou stavbou. Povinnost
postupovat v souladu s technickou normou je sice povinnosti pro subjekty, kterych se tato
norma tyka, ale shoda snormou neni jedinym moznym zpusobem splnéni pozadavki
pravniho piedpisu, ktery muze byt splnén jinym zplisobem. Konkrétni feSeni piijezdu
pozarnich vozidel bude pfedmétem dokumentace pro stavebni povoleni.
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Jak vyplyva zpifedlozeného spravniho spisu, doteny organ posoudil projektovou
dokumentaci v rozsahu pozarné bezpeCnostniho feSeni dané stavby, vcetné stavajici
piijezdové komunikace na trase Nezdova — Za Lazeitkou — Martinova k objektu D, ktera dle
nazoru zalobcli nedosahuje pozadované¢ho poloméru 7m. Presto vydal k vySe uvedené
dokumentaci souhlasné stanovisko pod ¢.j. HSAA-6547-2/2013 ze dne 28. 5. 2013 a nedospél
k zavéru, Ze by navrhované feseni bylo v rozporu s CSN 730802 . Proto namitku Zalobctl, Ze
by navrzena projektova dokumentace, tykajici se pozarniho feSeni, mohla byt ve svém
dasledku moznym ohrozenim sousednich rodinnych domt z divodu stizen¢ho piijezdu
pozarnich vozidel, shledal soud rovnéz nediivodnou.

Zalobni bod Ir)

Zalobci v tomto Zalobnim bodu poukazali na to, Ze v pribéhu uzemniho fizeni, v¢.
fizeni odvolaciho, namitali, ze stavebnik nedolozil souhlas M¢stské casti Praha-Dubed
s napojenim na distribucni sit’ elektfiny — rozvod NN v ul. Velflovict. JelikoZ tento souhlas
stavebnikovi chybi, snazil se ho obejit souhlasem hl. m. Prahy k napojeni ptes jeho pozemek.
améné vyhodné. Zalovany se podle Zalobcl k této odvolaci namitce vyjadiil nedostatedné,
kdyz konstatoval, Ze pii zajiSténi jiného zplUsobu napojeni aredlu predmétné stavby na
rozvodnou sit’ nebylo nutné dokladat souhlas Méstské ¢asti Praha-Dubec, aniz by se zabyval
ucelnosti takového feseni.

Zalovany spravni organ ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze s namitkou se vypoiadal tim, Ze
uvedl, Ze z koordinac¢ni situace zpracované dne 28. 2. 2013, kterd byla schvélena
PREdistribuce, a.s., z vyjadieni ze dne 24. 5. 2013 pod ¢.j. S21120-1318/pvh a zn. 300011788
vyplyvé, ze kabelovy rozvod NN bude proveden na pozemku parc. €. ..., ktery je ve
vlastnictvi stavebnika, a dale na pozemcich parc. ¢. 1882 a 1881/1, které jsou ve vlastnictvi hl.
m. Prahy. Pozemky v ul. V., resp. pozemek parc. €. ..., ktery je rovnéz ve vlastnictvi hl. m.
Prahy, av$ak spravu na ném vykonava MC Praha-Dube¢, neni stavbou dotéen. Vzhledem
k tomu, Ze pozemky, které jsou ve vlastnictvi & spravé MC Praha-Dubeé, nejsou stavbou
kabelovych rozvodi NN dotceny, nebylo tfeba ptedkladat jeji souhlas. Zavérem zalovany
uvedl, Ze neni organem, ktery by mél posuzovat, zda je zamér drahy nebo levny, jeho
povinnosti je pouze zkoumat, zda je zamér v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, coz ve
svém rozhodnuti ucinil.

Osoba zuc¢astnénd na fizeni EKOSPOL a.s. uvedla, Ze kabelové vedeni NN nezasahuje
do pozemku, které by nebyly uvedeny v prvostupiiovém rozhodnuti. Ke vSem témto
pozemkim bylo dolozeno fadné majetkopravni projednani, které je soucésti dokladové
dokumentace.

Soud tuto némitku neshledal diivodnou, protoze jak vyplyva ze spravniho spisu
1 z predloZené projektové dokumentace, k napojeni arealu pfedmétné stavby na rozvodnou sit’
nebylo nutné dokladat souhlas Méstské ¢asti Praha-Dube¢, kdyz kabelovy rozvod NN bude
proveden na pozemku parc. €. ..., ktery je ve vlastnictvi stavebnika a dale na pozemcich parc.
C....a.., které jsou ve vlastnictvi hl. m. Prahy.

Zalobni bod 1u)

Zalobci dale namitali, Ze pfedmétné stavbé byly udéleny hned 3 zasadni vyjimky
z vyhlasky o OTPP a dalSich pravnich piedpisti, bez nichz by byla pfedmétna stavba v dané
podobé nerealizovatelnd. Jednd se o vyjimku z ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona ¢. 289/1995
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Sb., lesni zakon, na zdklad¢ niz byla pfedmétnd stavba rozhodnutim o umisténi stavby
umisténa méné nez 50 m od hranice lesa.

Daéle se jednad o vyjimku PREdistribuce, a.s. o umisténi bytovych domil v ochranném
pasmu VVN 110 kV minimaln€ 12 metrh (oproti zdkonem stanovenym 15 metrli) od krajniho
vodi¢e VVN 110 kV.

Posledni vyjimkou je vyjimka z ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky o OTPP tykajici se
poctu parkovacich a odstavnych stani u pfedmétné stavby, diky niZ je 50 parkovacich stani
umisténo venku na pozemku parc. €. ... v k.G. Dube¢ misto toho, aby byly umistény v garazich
uvniti bytovych domt, jak uklddda § 10 odst. 3 vyhlaSky o OTPP. S odvolaci namitkou
k nedodrzeni vzdalenosti stavby 50 m od hranice lesa se podle zalobcli zalovany
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti nevypotadal fadné, kdyZz konstatoval, Ze se nejedna
o rozhodnuti o vyjimce, ale o souhlas Zalovaného (odboru zivotniho prostiedi MHMP),
jakozto doteného organu podle § 14 odst. 2 zédkona o lesich s umisténim stavby méné nez 50
m od lesa. Stejné tak se Zalovany vypotradal 1 s odvolaci namitkou tykajici se nedodrzeni
ochranného pasma u VVN 110 kV. Odiivodnéni Zalovaného k této odvolaci ndmitce povazuji
zalobci za Ucelové a setrvdvaji na svém ndzoru, ze umisténi pfedmétné stavby v ochranném
pasmu VVN 110 Kv je v rozporu se zakonem. Odivodnéni zalovaného tykajici se vyjimky
z poctu parkovacich stani garazi opét povazuji zalobci v rozporu se zédkonem.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze se v odvolacim fizeni témito namitkami
zabyval a podrobné je popsal ve svém rozhodnuti, kde uvedl, Ze v prvnich dvou ptipadech se
nejedna o vyjimky z vyhlasky o OTPP, ale o souhlasy dotéenych organti a ve tfetim ptipadé
se jednd o vyjimku z¢l. 10 odst. 3 vyhlaSky o OTPP, spocivajici v povoleni umisténi 50
parkovacich stani pro bytové jednotky na pozemku stavby misto v gardzi, ktera byla
stavebnim ufadem pravomocné povolena rozhodnutim &.j. 15058/2011/OUR/VLe zn. UMC
P15 18147/2011 ze dne 18. 5. 2011, které nabylo pravni moci dne 19. 5. 2011. Zalovany
konstatoval, Ze tato vyjimka je platnd a DUR ji respektuje.

K tomuto Zzalobnimu bodu uvedla osoba zucastnéna na fizeni EKOSPOL a.s., ze
k povoleni stavby v ochranném péasmu lesniho pozemku bylo vydano stanovisko MHMP
OOP, sp.zn S-MHMP-0927755/2010/1/00P/VI, ze dne 22. 12. 2010 na zéklad¢ jeji zadosti
stejné tak, jako tomu bylo i u vlastnikli okolnich nemovitosti. Jedna se o stanovisko dotéeného
organu, kde jsou stanoveny podminky, za kterych je mozné navrZenou stavbu umistit
a realizovat, nejednd se tak o povoleni vyjimky. Osoba zucastnénd na fizeni pfed podanim
zadosti o umisténi stavby pozadala o povoleni vyjimky z ¢l. 10 odst. 3 vyhlaS8ky o OTPP.
Rozhodnutim byla povolena vyjimka pro umisténi 50 parkovacich stani pro bytové jednotky
na pozemku stavby misto v gardzi. Tato vyjimka nebyla ani v rdmci pfezkumného fizeni
pravomocné¢ zrusena a je tedy platna. Na zaklad¢ této vyjimky je navrhovany zamér z hlediska
feSeni dopravy v klidu v souladu s platnymi predpisy.

Podle § 14 odst. 2 lesniho zdkona dotyka-li se fizeni podle zvlaStnich piedpisti zajmi
chranénych lesnich zdkonem, rozhodne stavebni Gfad nebo jiny orgén statni spravy jen se
souhlasem pfislusného orgénu statni spravy lesil, ktery mize svij souhlas vazat na splnéni
podminek. Tohoto souhlasu je tfeba i k dotéeni pozemki do vzdalenosti 50 m od okraje lesa.
Souhlas vydavany jako podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo uzemni souhlas a dale
pro rozhodnuti o povoleni stavby, zafizeni nebo terénnich uprav anebo jejich ohlaseni je
zdvaznym stanoviskem podle spravniho fddu a neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni.

Podle § 48 odst. 2 pism. c) obecni Gfady obci s rozsifenou plisobnosti vydavaji souhlas
k vydani izemniho rozhodnuti, jimz maji byt dot¢eny pozemky urcené k plnéni funkci lesa do
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vymeéry 1 ha, pokud neni pfislusny kraj, a souhlas k vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo
vyuZiti izemi do 50 m od okraje lesa.

Jak vyplyva ze spravniho spisu k povoleni stavby v ochranném pasmu lesniho pozemku,
bylo vydano stanovisko MHMP OOP, sp.zn S-MHMP-0927755/2010/1/O0P/VI ze dne
22.12. 2010. Jednd se o stanovisko dotfeného organu, kde jsou stanoveny podminky, za
kterych je mozné navrzenou stavbu umistit a realizovat.

Podle ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky o OTPP musi byt stavby vybaveny zatfizenim pro dopravu
v klidu (parkovaci a odstavna stani) odpovidajicim velkosti, funkci a umisténi stavby
afeSenym pifednostné jako soucCdst stavby nebo jeji provozné neoddélitelna c¢ast, anebo
umisténym na pozemku stavby véetné komunikace pro zajisténi vozidel na jednotliva stani.
U bytovych domli mohou byt v odiivodnénych piipadech odstavné a parkovaci stani umisténa
v dostupné vzdalenosti 1 mimo pozemek stavby; stani pro navstévniky podle odst. 5 pism. a)
bod 2. musi byt vetejné piistupnd. Z celkového poctu stani, stanovenych podle této vyhlasky,
musi byt v garazich umistén nejméné pocet stdni rovnajici se poctu bytii nebo pozadovany
pocet stani, je-li mensi nez pocet bytu.

Ve spise je rovnéz zalozena vyjimka z ¢l. 10 odst. 3 vyhlaS8ky o OTPP, spocivajici
v povoleni umisténi 50 parkovacich stani pro bytové jednotky na pozemku stavby misto
v gardzi, kterd byla stavebnim Ufadem pravomocné povolena rozhodnutim ¢&.j.
15058/2011/OUR/VLe zn. UMC P15 18147/2011 ze dne 18. 5. 2011, které nabylo pravni
moci dne 19. 5. 2011.

Ve spise je zaloZeno vyjadieni PREdistribuce, a.s. zn. S21120-1318/pvh, ze dne 25. 4.
2013, ze kterého vyplyva, Ze cast navrhované stavby se nachazi v ochranném péasmu
venkovniho vedeni 110 kV. Ochranné pasmo venkovniho vedeni 110 kV ¢€ini, podle zdkona ¢.
458/2000 Sb., energeticky zakon, ve znéni pozdé¢jsich predpist, 15 m od krajniho vodice,
méteno kolmo na vedeni. JelikoZ je v této lokalité¢ masivni vystavba a je planovana demontaz
tohoto vedeni, bylo ochranné pasmo sniZzeno na hodnotu 12 m od krajniho vodice (podle § 46
zakona €. 458/2000 Sb.). Z vyjadieni dale vyplyva, Ze byl udélen souhlas s umisténim stavby
v ochranném pasmu venkovniho vedeni 110 kV a stanoveny podminky.

Z vyse uvedeného dle nazoru soudu vyplyva, ze pozadované souhlasy dotcenych organii
a vyjimka z vyhlaS8ky o OTPP ohledné venkovnich parkovacich stani byly pro danou stavbu
radné¢ vydany, a proto nelze mit za to, ze by predmétnd projektovd dokumentace byla
v rozporu se zakonem a nelze mit ani za odiivodnénou ndmitku Zalobct, Ze Zalovany tak na
ukor platné pravni upravy strani stavebnikovi. Soud proto i tuto namitku shledal s ohledem na
vyse uvedené nediivodnou.

Zalobni bod 1v)

Zalobci v dalsim Zalobnim bodu uvedli, Ze kromé vyjadieni nesouhlasu s ud&lenim
vyjimky zustanoveni ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky o OTPP, navrhli zruSeni této vyjimky.
K odtGvodnéni zalovaného, ze rozhodnuti o udéleni vyjimky bylo samostatnym spravnim
fizenim, Ze rozhodnuti o vyjimce je jiZ pravomocné a Ze je tudiZz nepiezkoumatelné, zalobci
namitali, ze ackoliv méli byt ucastnikem tohoto fizeni, nikdo je o zahajeni tohoto spravniho
fizeni neinformoval, nem¢li moznost se k nému vyjadfit a rozhodnuti o vyjimce jim ani
nebylo doruceno. Z téchto diivodii povazuji zalobci rozhodnuti o vyjimce za nezakonné.

Zalovany k této namitce Zalobcti uvedl, ze pfedmétna vyjimka byla pravomocné
povolena rozhodnutim &.j. 15058/2011/OUR/VLe zn. UMC P15 18147/2011 ze dne 18. 5.
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2011, které nabylo pravni moci dne 19. 5. 2011. Z uvedeného data je zfejmé, Ze jiz ub&hly
lhiity pro moZnost pfezkumu nebo obnovy fizeni u rozhodnuti o této vyjimce.

Soud k této ndmitce uvadi, Ze v fizeni o povoleni vyjimky z vyhlasky o OTPP se okruh
ucastniki fidi podle ustanovenim § 27 spravniho fadu. Podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu
je ucastnikem fizeni v fizeni o Zadosti Zadatel a dalSi dotCené osoby, na které se pro
spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu.
Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou ucastniky fizeni také dal$i osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim piimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. Rizeni o povoleni vyjimky
z OTPP je fizeni na Zadost a rozhodnuti o povoleni vyjimky z vyhlaSky OTPP je samostatné
prezkoumatelné soudem. Povolenim parkovacich stdni na pozemku stavby, ktery je ve
vlastnictvi Zadatele, na misto v garazich, vSak dle ndzoru soudu nemohl byt nikdo dalsi pfimo
dotéen ve svych pravech nebo povinnostech. Pro posouzeni této otazky je rozhodujici to, Ze se
jednalo pouze o zménu formy parkovacich stani, k navySeni jejich poctu vSak nedoslo. Proto
ani tuto ndmitku neshledal soud diivodnou.

Zalobni bod 1w)

Zalobci v tomto Zzalobnim bodu uvedli, Ze v odvolacim Fizeni pozadovali, aby stavebnik
dolozil (ucinil soucasti dokumentace k izemnimu rozhodnuti) rozméry jednotlivych bytl
v domech A, B, C a D za ucelem kontroly, je-li dodrzen pocet parkovacich mist podle ¢I. 10
odst. 3 vyhlagky o OTPP. Zalovany se touto ndmitkou v napadeném rozhodnuti nezabyval,
pficemz konstatoval, Ze dispozi¢ni feSeni stavby neni pfedmétem uwzemniho fizeni.
V nésledném propoctu parkovacich stani v gardzich a mimo né zalovany dospél k zavéru, Ze
nesouhlasi textovd ¢ast dokumentace s grafickou ¢asti, které se 1iSi o 1 parkovaci misto na
povrchu, coZ vSak podle zalovaného neni v rozporu s vyhlaskou o OTPP.

K této ndmitce Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde vysvétlil, z jakého divodu je uvadéni presnych vymér podlahovych ploch
jednotlivych mistnosti, resp. jednotlivych bytd pro uzemni fizeni nad rdmec pozadavkl
ptilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., ve znéni platném do 29. 3. 2013. K namitanému
rozporu mezi textovou ¢asti dokumentace a grafickou ¢asti Zalovany uvedl, Ze se sice jedna o
drobné pochybeni, které ale nemtize mit vliv na to, aby celé rozhodnuti stavebniho utadu bylo
zruSeno a véc byla vracena k novému projednani, jelikoz obé verze nejsou v rozporu
s vyhlaskou o OTPP.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze dispozi¢ni feSeni stavby neni
pfedmétem Uzemniho fizeni. Uvadéni piesnych vymér podlahovych ploch jednotlivych
mistnosti, resp. jednotlivych bytd v tizemnim fizeni je nad ramec pozadavku piilohy ¢. 4
vyhlasky €. 503/2006 Sb., ve znéni platném do 29. 3. 2013. Velikost byt je rozhodujici pouze
pro vypocet dopravy v klidu podle ¢l. 10 vyhlasky o OTPP, pficemz je podstatné, zda se jedna
o byt o jedné obytné mistnosti, o byt do 100 m? ¢i o byt nad 100 m?. Pfesto lze podlahové
vymery mistnosti lze zjistit z grafické ¢asti DUR. V textové ¢asti DUR, kde jsou velikosti
bytli oznaceny jako 1+kk az 4+kk, je uvedeno, ze bytd je celkem 118, z toho je 15 bytl o
jedné mistnosti (1+kk) a 2 byty s podlahovou vymérou vét$i nez 100 m?2. Ostatni byty (101
bytil) maji podlahovou plochu mensi nez 100 m?. Porovnanim téchto tdaju s grafickou ¢asti
DUR nebyly zjistény zadné rozpory. Podle ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky o OTPP musi
byt stavby vybaveny zafizenim pro dopravu v klidu (parkovaci a odstavnad stani)
odpovidajicim velikosti, funkci a umisténi stavby. Jsou feSeny ptfednostné jako soucast
stavby nebo jeji provozné neoddélitelna ¢ast anebo jsou mistény na pozemku stavby vcéetné
komunikace jako jednotliva stani. U bytovych domti mohou byt v odiivodnénych ptipadech
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odstavna a parkovaci stdni umisténa v dostupné vzdalenosti i mimo pozemek stavby; stani pro
navstévniky podle odst. 5 pism. a) bod 2. musi byt veiejné pristupna. Z celkového poctu stani,
stanovenych podle této vyhlasSky, musi byt v gardZich umistén nejméné pocet stani rovnajici
se poctu byt nebo pozadovany pocet stani, je-li mensi nez pocet bytl. Zakladni pocet stani P,
potiebny pro jednotlivé funkce stavby se podle ¢l. 10 odst. 4 vyhlasky o OTPP stanovi
v zavislosti na jejich kapacité podle ptilohy €. 2 této vyhlasky. Podle ptilohy €. 2 vyhlasky
o OTPP, ktera stanovi ukazatele zdkladniho poctu stani, je pro byt o 1 obytné mistnosti
potieba 0,5 stani, pro byt do 100 m? celkové podlahové plochy 1 stani a pro byt nad 100 m?
celkové podlahové plochy 2 stani. Zakladni pocet stani P, pro pfedmétnou stavbu s funkci
bydleni ¢ini 113 stani (= 15 x 0,5 + 101 x 1 + 2 x 2). Protoze katastralni izemi Dube¢ je dle
ptilohy ¢. 1A vyhlasky o OTPP umisténo v zoné 4, musi byt stavba vybavena jesté jednim
stanim pro navstévniky za kazdych zapocatych 10 bytl. Stavba obsahuje celkem 118 bytt,
pocet navstévnickych stani tak musi byt 12. Celkovy zakladni pocet stani P, tak ¢ini 125 stani
(= 113 + 12). Protoze pozadovany pocet stani P, je u funkce bydleni roven zakladnimu poctu
stani P,, musi byt pfedmétna stavba vybavena minimalné 125 stanimi. V garazich musi byt
umistén nejméné pocet stani rovnajici se poctu bytl, nebo pozadovany pocet stani, je-li mensi
nez pocet bytil. Protoze pozadovany pocet stani (P, = 113) je mensi nez pocet byti (118),
mélo byt v gardZich umistétno minimalné 113 stani. ProtoZe mé stavebnik povolenou
pravomocnou vyjimku pro umisténi 50 parkovacich stani pro bytové jednotky na pozemku
stavby misto v garazi, musi byt v garaZzi minimaln¢ 63 stani. Zbyvajici stani mohou byt
umisténa na povrchu. Podle textové ¢asti DUR je celkové navrhovano 127 parkovacich mist,
z toho v garazich bytovych domt celkem 71 stani a na povrchu 56. Podle grafické ¢asti DUR
je v gardzich umisténo 71 stani (A — 25 stani, B — 20 stani, C — 26 stani, D — 0 stani), na
povrchu je zakresleno 57 stani, tj. celkem 128 stdni. Tento rozpor ovSem neni v rozporu
s pozadavkem vyhlaSky o OTPP.

Vyhlaska €. 503/2006 Sb., o podrobngjsi uprav€ Uzemniho fizeni, vefejnopravni
smlouvy a uzemniho opatfeni, ve znéni do 28. 3. 2013, upravuje formalni nélezitosti zadosti
o vydani izemniho rozhodnuti.

Podle ¢l. 3 odst. 2 této vyhlaSky Zadatel ptipoji k Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby pfilohy uvedené v ¢asti B formulafe zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
(ptiloha €. 3 k této vyhlaSce) a dokumentaci podle pfilohy €. 4 k této vyhlaSce, kterd se
zpracovava v rozsahu a podrobnostech s ohledem na podminky v izemi a charakter stavby.

V ptiloze ¢. 4 této jsou upraveny obsah a rozsah dokumentace k zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni (DUR) nebo rozhodnuti o zméné stavby
a o zméng vlivu stavby na vyuziti izemi. Pozadavek na uvadéni ptesnych vymér podlahovych
ploch jednotlivych bytlh mezi obsahovymi nélezitostmi dokumentace uveden neni a z toho
divodu stavebnik nebyl povinen tento idaj dokladat. Zalovany tak pii posuzovani této
namitky Zalobcil nepochybil a z toho ditvodu ji ani soud neshledal diivodnou.

Podle nazoru soudu sice neni tfeba znat pfesné rozméry mistnosti, nicméné rozmeéry
bytd jako celku jsou dulezité pro urceni, zda musi byt pocitano jedno nebo dvé stani (do 100
m?, nad 100 m?). Orientaéni velikost bytu je tak v DUR uvedena pravé z divodu vypoétu
parkovacich mist. K rozporu poctu parkovacich stani vtextové a grafické casti
dokumentace, které se 1i$i o 1 parkovaci misto na povrchu, soud uvadi, Ze se jedna o drobné
pochybeni stavebnika, které vSak nemuize mit podle nazoru soud vliv na to na to, aby celé
napadené rozhodnuti, resp. zemni rozhodnuti o umisténi predmétné stavby bylo zruSeno,
jelikoz, jak textova ¢ast, tak graficka ¢ast jsou v souladu s vyhlaskou o OTPP, pti¢emz soud
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odkazuje na podrobny vypocet provedeny Zalovanym v napadeném rozhodnuti, se kterym se
soud zcela ztotoznuje. Soud proto posoudil tuto zalobni namitku jako nediivodnou.

Zalobni bod Ix)

Zalobci namitali, Ze spole¢nosti EKOSPOL a.s. se dostavéa ze strany stavebniho tiadu
mimotadné podpory, coz dolozili tim, e piimo v budové UMC Praha-Dubeé je vyvésen
plakat propagujici pfedmétnou stavbu, a tvrzenim, ze Méstska ¢ast Praha 15 Gdajné obdrzela
v minulosti od spole¢nosti EKOSPOL a.s. finanéni dar ve vysi 1.000.000,- K& v souvislosti
s vydanim Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na soubor bytovych domt v k.4. Horni
Mécholupy. Zalobci namitli, Ze se stavebnik za podpory stavebniho ufadu snaZi o silové
feSeni, maximalizaci svého zisku a neSetrné vyuziti stavebniho pozemku. Zalovany se
k témto odvolacim namitkdm dle Zalobcii vitbec nevyjadfil.

Zalobci opétovné namitli, Ze Zalovany nemél k dispozici kompletni spisovy material, ale
jen jeho Cast.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze k problematice pouZiti silovych prostiedki se
v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyjadfil. K namitce ohledné netplnosti spisu zalovany
uvedl, ze mél k dispozici kompletni spisovy material k posledni verzi projektu a mohl tak
celou véc kvalifikované posoudit.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze k propagaci zdméru investora
v budové Ufadu méstské ¢asti Praha 15 se stavebni tfad v odiivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti vyjadtil tak, Ze ,, reklamni plochy v budové iradu MC Praha 15 jsou k dispozici
v§em soukromym subjektiim. Jednd se o obchodni vztah mezi MC Praha 15 a soukromymi
subjekty a urad jako subjekt statni spravy nemd pravomoc rozhodovat, kdo v prostordch
budovy, kde sidli, inzeruje. Zalovany se s timto vyjadfenim plné& ztotoznil.

K netiplnosti spisu se vyjadfil Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti tak, ze
podle ustanoveni § 88 spravniho fadu pieda spravni orgén pouze tu Cast spisu, ktera se tyka
otazky, o niZ bylo rozhodnuto v napadeném vyroku rozhodnuti. V daném ptipadé se tedy
jednalo o materidly a dokumentaci, tykajici se pfezkoumavaného rozhodnuti v takové mifte,
aby odvolaci spravni organ mohl odvolaci namitky a zdkonnost rozhodnuti pfezkoumavat.

Osoba zucastnéna na fizeni EKOSPOL a.s. k poskytnuti mimofadné podpory ze strany
stavebniho uradu a Méstské ¢asti Praha 15 uvedla, ze se jedna o spekulaci zalobcii. Darovaci
smlouva podle osoby z¢astnéné na fizeni pouze ukazuje, Ze tato nad rdmec svych povinnosti
poskytuje méstskym castem v lokalitach, kde stavi, finan¢ni prostfedky pro pottebny a zcela
pochopitelny rozvoj skolstvi, sportu, kultury apod.

V dikaznich materidlech ptedloZenych Zalobci je zalozena darovaci smlouva uzaviena
dne 30. 5. 2011 osobou zicastnénou na fizeni EKOSPOL a.s. (darce) a Méstskou ¢asti Praha
15 (obdarovany). Darce se zavazal na zaklad¢ této smlouvy darovat ¢astku 1.000.000,- K¢ za
ucelem financovani vzdélavacich, sportovnich, humanitarnich, ekologickych, charitativnich,
socialnich a kulturnich aktivit obdarovaného. Darce se zavazal odeslat ¢astku 500.000 K¢ na
ucet obdarovaného do 15 pracovnich dnti ode dne nabyti pravni moci tzemniho rozhodnuti
pro stavbu souboru bytovych domi A az F, které darce zamyslel realizovat v k.i. Horni
Me¢cholupy a druhou polovinu daru do 15 pracovnich dnti ode dne nabyti pravni moci
stavebniho povoleni pro tuto stavbu. Zaroven si darce ve smlouvé vyminil pravo jednostranné
od smlouvy odstoupit v ptipad¢, ze nenabude izemniho rozhodnuti pro danou stavbu pravni
moci do dne 31. 12. 2011.
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Dale je zde zalozeno usneseni Rady méstské ¢asti Praha 15 ¢islo R — 150, ze dne 18. 2.
2015, kterym Rada MC Praha 15 schvilila uzavieni dohody o spolupraci pii rozvoji Méstské
casti Praha 15 se spolecnosti EKOSPOL a.s. V této dohod¢ se darce (EKOSPOL a.s.) zavazal
darovat obdarovanému (MC Praha 15) &astku 2.500.000,- K& za idelem financovani védy
a vzdélavani, vyzkumnych a vyvojovych ucell, kultury, Skolstvi, policie, pozarni ochrany,
podpory a ochrany mladeze, ochrany zvitfat a jejich zdravi a télovychovnych a sportovnich,
zdravotnickych, humanitdrnich, ekologickych, charitativnich a socidlnich aktivit
obdarovaného. Smluvni strany se v této dohod¢ zavézaly, ze budou vzajemné spolupracovat
pii realizaci stavby bytového domu na pozemcich parc. ¢. 523/638 a 523/672 v k.4. Horni
Mécholupy a inzenyrskych siti, zejména si budou poskytovat potiebnou soucinnost pii
souvisejicich uzemnich a stavebnich fizenich. Zaroven si darce ve smlouvé vyminil pravo
jednostranné od smlouvy odstoupit v ptipad¢, ze spravni fizeni ve véci stavebniho povoleni na
planovanou vystavbu bude zamitnuto nebo zjinych divodi zastaveno nebo Ze stavebni
povoleni nenabude pravni moci do 16 mésicti ode dne uzavieni smlouvy.

Soud k této zalobni ndmitce uvadi, ze smlouvy byly uzavirdny mezi Mé&stskou Casti
Praha 15 a spole¢nosti EKOSPOL a.s. V daném pfipad¢ je tieba rozliSovat mezi ¢innostmi
v samostatné plisobnosti a prenesené piisobnosti obce, kde ve spravnim fizeni vystupuje Utad
méstské Casti jako spravni orgédn, nikoli jako orgdn obce. Ve spravnim soudnictvi nelze
posuzovat smlouvy uzaviené obci v ramci jeji samostatné ptisobnosti. Z toho divodu shledal
tuto Zalobni ndmitku nedivodnou.

Ohledné umistovani plakétii na reklamnich plose v budové Utadu Méstské ¢asti Praha
15 soud podotyka, e se v kazdém jednotlivém piipadé jedna o obchodni vztah mezi MC
Praha 15 a soukromymi subjekty, které maji zdjem na této reklamni ploSe propagovat své
sluzby a aktivity. Posuzovani tohoto vztahu neni v kompetenci ani stavebniho ufadu, ani
zdejsiho soudu. Soud tak neshledal tuto Zalobni ndmitku diivodnou.

K némitce, Ze Zalovany nemél k dispozici cely spis, ale pouze jeho ¢ast, soud uvadi, ze
tato namitka jiz byla soudem vypotadana v bodé bodIc) zaloby a kterou soud shledal rovnéz
nedivodnou.

Zalobce Ing. V. N. v zalobé& doplnil jeité tyto dalsi zalobni body:

Zalobni bod 5a)

Zalobce v tomto bodu namitl nevhodnost a nezakonnost umisténi pfedmétné stavby,
pficemz odkazal na argumentaci k zalobnim bodim 1a), 1b), 1f), 1h), 1u), 1v). Podle ¢l. 4
odst. 1 vyhlasky o OTPP umisténi staveb a mira zastavéni pozemku musi odpovidat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi a pozadavkiim na zachovani pohody
bydleni a zdravého zivotniho prostiedi. S timto pozadavkem je vydané tizemniho rozhodnuti
v rozporu. Podle €l. 4 odst. 6 vyhlaSky o OTPP se zakazuje umistovani doCasnych staveb,
které by mohly urbanisticky exponované uzemi znehodnotit, a tim spiSe by podle zalobce
neméla byt vdané lokalit¢ povolena stavba trvala, kterd by uzemi znehodnotila trvale.
Predmétna stavba by svymi vyskovymi a objemovymi parametry narusila urbanismus dané
lokality a nerespektovala by ani stavajici dominantu dané lokality, kterou je ranné goticky
kostel Svatého Petra v Dubecku ze 14. stoleti, ktery je od mista stavby vzdaleny cca 650
metrid. Stavba je podle Zalobce jako celek navrzena v rozporu nejen s obecné zdvaznymi
ptedpisy, ale i v rozporu s aktudln€ platnym uzemnim planem.
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Zalovany k této Zalobni namitce uvedl, Ze Zalobce pouze opsal svoji odvolaci namitku,
kterou se zalovany dostate¢né v napadeném rozhodnuti zabyval. Zalobce nijak nespecifikoval,
v ¢em spatiuje pochybeni zalovaného. Zalovany tak plné odkézal na odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze v prvostupiiovém rozhodnuti
bylo konstatovano, Ze piestoZze zamySlend stavba svym vyuzitim a stim souvisejicimi
rozméry ma ponckud jiny charakter neZ dosavadni stavby pfevazné samostatnych rodinnych
domd, nevybocuje z limitd danych izemnim planem, nebot’ ten v izemi s funkénim vyuzitim
OB-C, vnémz se dany pozemek nachazi, s moZnosti stavby takového charakteru pocita,
pfipousti-li obytné stavby se tfemi a vice nadzemnimi podlazimi. Z toho, Ze Uzemni plan
piipousti vystavbu takové povahy, ktera v dob¢ jeho zpracovani v tizemi realné neexistovala,
vyplyva, ze Uzemni plan pfipousti urcité postupné a vécné limitované promény zastavby
v doty¢ném tUzemi, pfipousti tedy, Ze se uzemi mize v urCitych mezich urbanisticky
proménovat a vyvijet. To je pfirozenou vlastnosti izemniho planovani a reflexi toho, ze
zéastavba v urbanizovanych oblastech s vyjimkou ptipadi, kdy je jeji konkrétni podobu tieba
chranit a neménit, napi. z divodid pamatkové ochrany ¢i ochrany krajinného rdzu, se mize
v béhu Casu proménovat. V daném piipad€ je proméena, k niz dojde vystavbou predmétného
domu, zménou pfiméfenou, odpovidajici pomérim v uzemi, a nelze ji povazovat za exces.
Zamyslena stavba neni ani v rozporu se spoleCenskymi zajmy. Vlastnik pozemku ma pravo
uzivat svlij majetek podle své libosti, pokud se neptipustné¢ nedotkne prav jinych a pokud
nevybo¢i z mezi ptipustné vetejnopravni regulace. Vystavba pfedmétnych bytovych domu
v navrzené podob& ni¢im takto nepiipustnym neni. Udaj o podlaznosti 3+ neni v izemnim
planu zavaznym ani smérnym koeficientem miry vyuZiti uzemi. Jedné se pouze o informativni
udaj, ktery stanovuje primérny pocet podlazi ve vymezené funkcni ploSe, tedy primérné
3 avice podlazi, pokud to smérné koeficienty umozni. To, Ze se v dané lokalité¢ nachazeji
vétSinou rodinné domy s maximalné dvéma nadzemnimi podloZzimi a podkrovim, tedy stavby
mensi, nez pfipousti izemni plan, neznamena, ze tento charakter staveb musi byt realizovan
na vSech dosud nezastavénych pozemcich.

Osoba zucastnéna na fizeni EKOSPOL a.s. k tomuto zalobnimu bodu uvedla, ze stavba
bytovych domu je navrzena v souladu s funkénim vyuzitim OB — ¢isté obytné dle platného
tizemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy. Uzemi je regulovano kédem vyuziti C.
Dodrzeni stanovenych koeficienti podlaznich ploch a zelené¢ bylo Zzadatelem dolozeno
a stavebnim Gfadem ovéteno. V fizeni bylo ptedlozeno stanovisko MHMP, odboru uizemniho
planu ¢.j. S-MHMP/288278/2013/OUP, ze dne 25. 4. 2013, kde je konstatovano, ze zdmér
vystavby je v souladu s funkénim vyuzitim uzemi a splnéni miry vyuziti izemi je doloZeno.
Podlaznost 3+ je pouze pomocnym udajem a stanovuje prumérny pocet podlazi ve vymezené
funkéni ploSe. Na daném pozemku viladomy stat mohou.

Podle ¢l. 4 odst. 1 vyhlaSky o OTPP musi byt pfi umistovani staveb a jejich
zaCleniovani do tizemi respektovana omezeni vyplyvajici z pravnich piedpisii chranicich
vetejné zdjmy a predpoklddany rozvoj Gizemi, vyjaddieny v tzemné planovaci dokumentaci,
popiipadé¢ v tzemné planovacich podkladech. Umisténi staveb a mira zastavéni pozemku
musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi a pozadavkiim na
zachovani pohody bydleni a zdravého zivotniho prostiedi. Umisténim stavby a jejim
naslednym provozem nesmi byt nad piipustnou miru obtézovano okoli, zejména v obytném
prostiedi a ohrozovana bezpecnost a plynulost provozu na pfilehlych pozemnich
komunikacich a na drdhach.
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Soud k této zalobni namitce uvadi, ze se jiz vySe v tomto rozsudku ztotoZznil s ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery tento vyslovil ve svém rozsudku ze dne 12. 3. 2010, ;.
7 As 13/2010-145 a ktery uz zdejsi soud v tomto rozsudku jednou citoval.

V daném piipadé se jedna podle nazoru soudu o obdobnou véc, na kterou lze zcela
vztdhnout zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu. Pfedmétnd stavba tak odpovidd pozadavkim
stanovenym v €¢l. 4 odst. 1 vyhlasky o OTTP, a proto soud neshledal tuto Zalobni ndmitku
diivodnou.

Podle ¢l. 4 odst. 6 vyhlaSky o OTPP se v urbanisticky exponovanych polohdch nesméji
umistovat doCasné stavby, které by toto Uzemi mohly znehodnotit, zejména svym
architektonickym ztvarnénim, objemovymi parametry, vzhledem, ucinky provozu (uzivani)
a pouzitymi materidly. DocCasné stavby se nesm¢ji umistovat na uzemi pamatkovych
rezervaci a zon, na vetejnych plochach zelené a v historickych zahradach, a na vetejné
pfistupnych pozemnich komunikacich. Tento poZadavek stanovi vyhlaska o OTPP pouze pro
stavby docasné a ztoho diivodu nelze podle soudu na danou véc aplikovat, jelikoz se
v ptipad¢ predmétnych domi jedna o stavbu trvalou.

K namitce, ze stavba je v rozporu s izemnim planem, soud uvadi, Ze se touto zalobni
namitkou zabyval pod bodem 1a), kde ji shledal nediivodnou. Byly dodrzeny podminky
OTPP tykajici se vyuzitelnosti uzemi a pozadované koeficienty , tudiz bylo postupovano
v souladu s platnym uzemnim planem. PodlaZi pldnovanych viladomi se sice zalobci miize
zdat nevhodné, ale toto vnimani nelze nadfazovat nad limity stanovené platnym Uzemnim
planem.

Zalobni bod 5b)

Zalobce v tomto zalobnim bodu namital, Ze podle ustanoveni ¢l. 4 odst. 10 a &l. 7 odst. 2
vyhlasky o OTPP plati, Ze zasahuje-li stavebni pozemek do ochranného nebo bezpecnostniho
pasma, musi byt dodrzeny podminky a pozadavky stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy
pro piislusné ochranné a bezpecnostni pasmo. Tato podminka ovSem neni splnéna, jelikoZ je
stavba umisténa v ochranném pasmu VVN 110 kV. Podle Zzalobce je ponechani VVN
v intenzivné zastavéné Casti obce v rozporu se zdkladnimi zdsadami urbanismu a uzemniho
planovani. Je védecky prokézano, ze elektromagnetické pole (nejen) VVN, resp. zafeni v ném
se vyskytujici, mé zpravidla neZadouci G¢inky na zdravi lidi v ném se zdrzujicich. V disledku
toho je vydané tzemni rozhodnuti v rozporu s ustanovenim ¢l. 22 odst. 1 pism. f) vyhlasky
o OTPP. Zalovany podle nazoru zalobce pochybil, kdyZ tuto namitku piesel konstatovanim,
ze ke stavbé bylo vydano kladné vyjadieni hygienika.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& odkazal na text napadeného rozhodnuti, kde
uvedl, Ze souhlasi, ze v ptipadé ptelozky VVN by mohlo byt vyuziti pozemku racionalngjsi,
ale konstatoval, ze pozadavek ¢l. 4 odst. 10 vyhlasky o OTPP plati pro nové zifizovana
rozvodna energeticka a telekomunikacni vedeni, pfipadné jejich zmény s tim, Ze pifipadna
prelozka vedeni VVN je pouze véci dohody mezi stavebnikem a PREdistribuce a.s., jako
spravcem rozvodného zatizeni. ProtoZe je Gzemni fizeni fizenim névrhovym, tedy fizenim,
v némz je stavebni ufad vazan navrhem stavebnika, nelze stavebnikovi nafizovat, aby stavbu
fesil jinym zplsobem. K namitce ohledné nezddouciho Gc¢inku elektromagnetického pole na
zdravi lidi zdrzujicich se v blizkosti ochranného pasma zalovany uvedl, Ze z hlediska ochrany
zdravi se k DUR kladné& vyjadfil hygienik.

Osoba zcastnéna na fizeni EKOSPOL a.s. uvedla, ze z ptedlozené dokumentace neni
ziejmé, Ze by Upravy terénu presahovaly v misté ochranného pasma VVN 0,5 m. Stavebnik
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vedeni VVN respektuje, navic pro zajisténi plnéni pozadavki spole¢nosti PREdistribuce a.s.
v dalSich stupnich projektové dokumentace byla stavebnim ufadem stanovena piislusna
podminka.

Podle ¢l. 4 odst. 10 vyhlasky o OTPP se rozvodné energetické a telekomunikacni vedeni
v soucasné zastavéném Uzemi obce umist'uji pod zem.

Tento  pozadavek se podle ndzoru soudu vztahuje pouze knové
umistovanym energetickym a telekomunikacnim vedenim.

Podle €l. 7 odst. 2 vyhlaSky o OTPP zasahuje-li stavebni pozemek do ochranného nebo
bezpe€nostniho pasma, nebo na uzemi chranéného zvlastnim pravnim piedpisem, musi byt
dodrZzeny podminky a pozadavky stanovené zvlastnimi pravnimi piedpisy pro piislusné
ochranné nebo bezpecnostni pasmo, nebo chranéné tzemi.

Ve spise je k této Zalobni namitce zaloZzeno vyjadieni PREdistribuce, a.s. zn. S21120-
1318/pvh, ze dne 25. 4. 2013, ze kterého vyplyva, Ze €ast navrhované stavby se nachazi
v ochranném pasmu venkovniho vedeni 110 kV.

Ochranné pasmo venkovniho vedeni 110 kV C¢ini, podle zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
energeticky zdkon, ve znéni pozdéjsSich predpist, 15 m od krajniho vodice, méteno kolmo na
vedeni. Jelikoz je v této lokalit€¢ masivni vystavba a je planovana demontdz tohoto vedeni,
bylo ochranné pasmo snizeno na hodnotu 12 m od krajniho vodiCe (podle § 46 zdkona
€. 458/2000 Sb.). Z vyjadieni dale vyplyva, Ze byl udélen souhlas sumisténim stavby
v ochranném pasmu venkovniho vedeni 110 kV a stanoveny podminky, které¢ byly nasledné
zaneseny 1 do uzemniho rozhodnuti.

Z uvedenych diivodl neshledal soud Zalobni namitku, Ze je stavba v rozporu s €l. 4 odst.
10 a ¢l. 7 odst. 2 vyhlasky o OTPP, divodnou.

Ve spravnim spise je rovnéz zaloZzeno zavazné stanovisko hygienika ¢. j. HSHMP
18106/2013 ze dne 2. 5. 2013 k upravené DUR (zména 28. 2. 2013), v némZ je upozornéno na
to, ze Hygienicka stanice hl. m. Prahy vydala k dokumentaci pro tizemni fizeni souhlasné
zavazné stanovisko dne 6. 4. 2011 pod ¢. j. HSHMP 14411/2011, jehoZ podminky ziistavaji i
pro zménu DUR nadale v platnosti. Z hlediska ochrany zdravi se k projektové dokumentaci
kladné¢ vyjadril hygienik a ndmitka Zalobce ohledné nezddoucich ucinkti elektromagnetického
pole, tak neni podle nazoru soudu divodna. Pokud tedy Zalobce poukazoval na negativni
vlivy pfedmétného vedeni na zdravi osob, povazuje soud za vhodné uvést, Ze napadené
rozhodnuti se v souvislosti s blizkosti vedeni VVN nijak netyka prav a pravem chranénych
zajmi Zalobce. Zalobce neni opravnén namitat nezdkonnost rozhodnuti s odkazem na
nezadouci vlivy na zdravi obyvatel umistovanych staveb.

Zalobni bod 5¢)

Zalobce dale namitl, Ze pfedmétna stavba zasahuje dvéma domy do ochranného pasma
lesa a jeji umisténi je tak vrozporu sustanovenim § 14 odst. 1 lesniho zékona
a s ustanovenim ¢l. 7 odst. 2 vyhlasky o OTPP.

K této namitce uvedl Zalovany ve svém vyjadieni, Ze lesni zdkon umoznuje podle § 48
odst. 2 pism. ¢) obecnim ufadim obci s rozsifenou ptsobnosti vydavat souhlas k vydani
uzemniho rozhodnuti, jimz maji byt dot¢eny pozemky urcené k plnéni funkce lesa do vyméry
1 ha, pokud neni pfislusny kraj, a souhlas k vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo vyuziti
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uzemi do 50 m od okraje lesa (§ 14 odst. 2 lesniho zdkona). V zavazném stanovisku SZn. S-
MHMP-0186479/2012/1/00P/V1, ze dne 4. 4. 2012, vydal odbor zivotniho prosttedi MHMP,
jako pSislusny spravni organ k umisténi stavby v ochranném pasmu lesa, podle § 14 odst. 2
lesniho zakona, souhlas k dotCeni pozemkii do vzdalenosti 50 m od okraje lesa, kterym jsou
pozemky parc. €. ..., ..., ey wery ..o, ... VKU Dube€, s podminkou, Ze minimalni vzdalenost
vedeni pfipojky NN od okraje pfedmétnych lesnich pozemkti bude Cinit 1 m. Tato podminka
je v DUR splnéna.

Osoba zc¢astnénd na fizeni EKOSPOL a.s. uvedla, Ze nové vedeny kabel NN v ulici
Méstska do lesniho pozemku nezasahuje.

Soud k této Zalobni namitce uvadi, Ze se ji zabyval jiZ pod bodem Iu), pticemz ji
neshledal divodnou.

Zalobni bod 5d)

Zalobce namitl, Ze likvidace témét veskeré vzrostlé zelené na pozemku parc. &. ... v k.u.
Dubec¢ (stromil a keftil) je necitlivym chovani k ptirod¢. Podle zalovaného kaceni zelen¢ na
pozemku nepfislusi posuzovat stavebnimu tfadu, coz obsahle odiivodnil pravnimi ptfedpisy,
ale k odvolaci namitce zalobce se nevyjadfil. Clanek 7 odst. 4 vyhlasky o OTPP stanovi, Ze na
plochach stavebnich pozemkd, které nejsou ureny k zastavéni, se musi zachovat a chrénit
stavajici dieviny, s vyjimkou pfipadl stanovenych zvlastnim predpisem, chranit a vytvaret
podminky pro riist vegetace. Toto ustanoveni tak neni dodrZzeno arozhodnuti spravnich
organt obou stupiill jsou s nim v rozporu.

Zalovany ve svém vyjadieni k tomuto Zalobnimu bodu odkazal na text napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, Ze stavebni ufad je vazan navrhem stavebnika a nepfisluSi mu
zasahovat do ndvrhu zelené. Zelen neni stavbou a nepodléha tak rezimu stavebniho zakona.
Ochrana zelené je plné v kompetenci pfislusného dotceného organu, v daném ptipadé odboru
zivotniho prostiedi UMC Praha 15, ktery k piedlozené DUR vydal vyjadieni ¢.j. UMC P15
20557/2013/0ZP/VV, ze dne 9. 5. 2013. Stavebnimu ufadu nepfislusi umistovat nebo
povolovat sadové Upravy. Projektovd dokumentace pro uzemni fizeni musi obsahovat mj.
navrh uprav okoli stavby, dokumentace pro stavebni fizeni musi obsahovat navrh ochrany
zelené v pribéhu provadéni stavby. V samotném uzemnim rozhodnuti lze stanovit pouze
pozadavek na Upravu okoli stavby sadovymi upravami, ale nelze pro né stanovit konkrétni
podminky vysadby. Posouzeni ndvrhu sadovych Uprav je plné v kompetenci ptislusného
organu ochrany pfirody a krajiny, ktery jejich feSeni musi odsouhlasit a v nasledujicich
fizenich 1 kontrolovat jejich provedeni; tento organ je proto v téchto piipadech dotéenym
spravnim organem i pii kolaudaci stavby. Povoleni ke kaceni dievin podle § 8 odst. 1 zadkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptfirody a krajiny, vydava k Zadosti stavebnika ptisluSny organ
ochrany ptirody a krajiny, tj. v daném piipadé odbor Zivotniho prostiedi UMC Praha 15,
v samostatném spravnim fizeni. Rozhodnuti o povoleni ke kéiceni dievin neni povinnym
podkladem pro izemni rozhodnuti.

Osoba zucastnéna na fizeni EKOSPOL a.s. uvedla, ze pfedmétny pozemek se nachazi
ve funkéni ploSe OB-C, jednd se tedy o stavebni pozemek. Stavajici zelen, kterd se na
pozemku nachazi a je v kolizi s nové umistovanymi stavbami, bude odstranéna v souladu
s pravnimi piedpisy. K povoleni kaceni je piislusny odbor Zivotniho prostfedi UMC Praha 15.
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Podle ¢l. 7 odst. 4 vyhlaS8ky o OTPP se na plochach stavebnich pozemkd, které nejsou
ureny k zastavéni, musi zachovat a chranit stavajici dfeviny, s vyjimkou ptipada
stanovenych zvlastnim predpisem, chranit a vytvaret podminky pro rist vegetace.

Podle ndzoru soudu lze v samotném tzemnim rozhodnuti stanovit pouze poZzadavek na
upravu okoli stavby sadovymi upravami, ale nelze pro né stanovit konkrétni podminky
vysadby. Posouzeni navrhu sadovych tprav je pln¢ v kompetenci piislusného organu ochrany
ptirody a krajiny, ktery jejich feSeni musi odsouhlasit a v nésledujicich fizenich i kontrolovat
jejich provedeni. Tento orgén je proto v téchto pfipadech dotéenym spravnim organem i pfi
kolaudaci stavby.

Ve spravnim spise je proto zalozeno vyjadieni odboru Zivotniho prostiedi UMC Praha
15 ze dne 9. 5. 2013, &.j. UMC P15 20557/2013/0ZP/VVa, ve kterém je obsaZzen pozadavek,
aby stavebnik k dal§imu stupni fizeni pfedlozil projektovou dokumentaci sadovych uprav.
Tento pozadavek se promitl i do podminek stanovenych v izemnim rozhodnuti pod bodem
16.

Kéceni dfevin je mozné realizovat na zakladé¢ § 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
Povoleni ke kéceni dievin podle § 76 odst. 1 pism. a) vydavaji obecni Gfady. V daném ptipadé
se konkrétné jedna o Odbor Zivotniho prostiedi UMC Praha 15. Rozhodnuti o povoleni ke
kéceni dievin neni podle Zadného pravniho pfedpisu povinnym podkladem pro uzemni
rozhodnuti.

Namitky Zalobce smétuji do oblasti, kterou nefesi stavebni Gfad pfi vydavani uizemniho
rozhodnuti. ZaleZi na posouzeni konkrétnich podminek, zda pfisluSny spravni organ povoli
kéaceni dfevin.

Z uvedenych diivodt neshledal soud zalobni namitku déivodnou.

Zalobni bod 5e)

Zalobce namital, Ze podle ¢l. 8 odst. 1 vyhlasky o OTPP musi vzijemné odstupy staveb
spliiovat mj. zejména pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho prostiedi,
hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych vod, ochrany pamatek, poZarni ochrany,
bezpecnosti, civilni ochrany, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani pohody
bydleni. Umisténi bytovych domil na okraje pozemku parc. €. ... v k.. Dube¢ znamena pro
vlastniky okolnich domt zésadni zasah do jejich pohody bydleni a ztratu soukromi.

Osoba zucastnéna na fizeni EKOSPOL a.s. k tomu uvedla, Zze navrhované stavby
bytovych domt jsou umistovany v souladu s ¢l. 8 vyhlaSky o OTPP a vz4jemné odstupy nové
navrhovanych staveb od stavajicich rodinnych domt neklesnou pod 14,5 m. Pfi vysce
protilehlé stény (cca 4,5 m) bytového domu B, s ohledem na ustupovani jednotlivych podlazi,
jsou splnény pozadavky podle ¢l. 8 vyhlasky o OTPP s velkou rezervou.

Soud zde povazuje za vhodné upozornit, ze naruSenim pohody bydleni se zabyval jiz
pod bodem 1h), kde uvedl, Ze pohoda bydleni nebude predmétnymi stavbami naruSena a
stavba je tak v souladu s vyhlaskou o OTPP.

Presto soud znovu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2012, ¢j. 8 As 20/2011-131, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,v rdmci zdstavby
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v intravilanu obce je zpravidla nemozné dosahnout uplného soukromi, pokud jde o mozny
pohled do oken, na dvory ¢i zahrad sousednich nemovitosti.

Z rozhodnuti o umisténi stavby vyplyva, ze bytovy dim A je od rodinného domu na
sousednim pozemku parc. €. ... v k.. Dube¢ v min. vzdalenosti 25,54 m, od rodinného domu
na pozemku parc. €. ... vk. . Dube¢ v min. vzdalenosti 28,33 m a od rodinného domu na
pozemku parc. €. ... v k. 4. Dube¢ v min. vzdalenosti 31,60 m.

Ohledné bytového domu B je vrozhodnuti o umisténi stavby uvedeno, ze je od
rodinného domu na pozemku ...v k.0. Dube¢ ve vzdalenosti min. 16,60 m, od rodinného domu
na pozemku parc. €. ...v k.. Dube¢ ve vzdalenosti min. 14,50 m a od rodinného domu na
pozemku parc. €. ... v k.a. DubeC ve vzdalenosti min. 16,30 m. Tato vzdalenost byla méfena
od hrany terasy v 1. nadzemnim patie bytového domu B. Vzdalenost stény s okny z obytnych
mistnosti je jesté o 3 m delsi.

Bytovy dim C je od rodinného domu na pozemku parc. €. ... vki. Dube¢ ve
vzdalenosti min. 29,00 m a od rodinného domu na pozemku parc. €. ... v k.G. Dube€ je ve
stejné vzdalenosti.

Bytovy dim D je od rodinného domu na pozemku parc. €. ... vku. Dube¢ ve
vzdalenosti min. 41,00 m a od rodinného domu na pozemku parc. €. ... vk.u. Dubec ve
vzdalenosti 14,00 m.

Podle nazoru soudu jsou vzajemné odstupy staveb (podle projektové dokumentace
minimalné¢ 14 m mezi pfedmétnymi domy a stavajicimi rodinnymi domy) zcela v souladu
s pozadavkem ¢l. 8 odst. 1 vyhlasky o OTPP, kdyZ nelze odhlédnout od toho, Ze v ramci
zastavby v obci je nemoZné dosahnout uplného soukromi z hlediska pohledit do oken nebo na
zahrady sousednich nemovitosti.

Nadto soud dodava, ze zalobce je spoluvlastnikem pozemk parc. €. ..., ..., ... se stavbou
¢p. ... a parc. €. ... se stavbou €p. ... v k. 0. Dubec, které jsou ve spolecném jméni manzell.
Nejblize k jeho domu se tedy nachéazi bytovy dim A, ktery je v min. vzdalenosti 28,33 m.
Tato vzdalenost je zcela v souladu s vyhlaskou o OTPP, jak je uvedeno vySe. Namitku
nedostate¢né vzdalenosti bytovych domi od domi a pozemku ostatnich obyvatel predmétné
lokality nemize Zalobce vznaSet za tyto jiné vlastniky sousednich nemovitosti, kdyz timto
nemtize byt sam zalobce pfimo dotéen na svych pravech.

Z uvedeného duvodu neshledal soud Zalobni namitku duvodnou.

Zalobni bod 5)

Zalobce namital rozpor napadeného rozhodnuti i prvostupiiového rozhodnuti
s povolenou vyjimkou z ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky o OTPP, tedy s povinnosti umistit v§echna
parkovaci stani v garazich uvnité bytovych domil. Zalobce s touto vyjimkou nesouhlasil
a trval na dodrzeni ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky o OTPP, tedy na umisténi parkovacich
mist do pfedmétnych bytovych domt a ne na okolni pozemek. Parkovacich stani ma byt podle
zavazného stanoviska odboru dopravy UMC Praha-Dubed ze dne 15. 4. 2013, sp. zn.
20556/2013/0OD/JBa celkem 127 pro planovanych 117 bytd. Z toho ma byt v podzemnich
garazich bytovych domi A, B a C umisténo 71 gardzovych stani a na povrchu dalsich 56
stani. V prvostupiiovém rozhodnuti je vSak rozhodnuto o umisténi 128 parkovacich stéani,
z toho 71 v gardzich a 57 na povrchu, coz je v rozporu s uvedenym stanoviskem i s vyjimkou,
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ktera byla povolena rozhodnutim odboru izemniho rozhodovani UMC Praha 15 ze dne 18. 5.
2011, &j. 15058/2011GOUR/VLe, zn. UMC P15 18147/2011 v poétu 50 parkovacich stani na
povrchu misto v gardzich. Nadto zalobce uvedl, Zze zposledni doloZzené projektové
dokumentace neni ziejmé, kolik by predmétnd stavba méla mit byti. V posledni projektové
dokumentaci k uzemnimu rozhodnuti je na jednom misté uvedeno 118 bytl, jinde 123 byta,
piicemz tento tidaj neni ani ve vyroku rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby. Podle ptilohy
¢. 2 vyhlaS8ky o OTPP ma byt pii 118 bytech v gardzich umisténo nejméné 113 garaZovych
stani. Predkladana dokumentace pfedmétné stavby je tak ve své posledni varianté v rozporu
s ustanovenim ¢l. 10 odst. 3 a 5 vyhlaSky o OTPP. Pokud by bytii mélo byt vice, muselo by
byt také vice parkovacich stani.

Osoba zucastnénd na fizeni EKOSPOL a.s. uvedla, Ze ptedmétny navrh ma podle platné
dokumentace kapacitu 118 bytovych jednotek (15 byt o 1 obytné mistnosti — 8 stani, 101
byt do 100 m? — 101 stani, 2 byty nad 100 m? — 4 stani). Pozadavek podle vyhlasky o OTPP
je minimalné 113 parkovacich stdni + 12 stdni pro navstévy. V navrhu je uvazovéano se 71
stinimi v suterénech domt a dale se umistuje 57 stani na povrchu. Celkem je tedy
navrhovano 128 parkovacich stani, coz je o 3 stani vice, nez je pocet pozadovany vyhlaskou
o OTPP.

Jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti ,.zdkladni pocet stani P, potiebny pro
Jjednotlivé funkce stavby se podle ¢l. 10 odst. 4 vyhlasky o OTPP stanovi v zavislosti na jejich
kapacité podle prilohy ¢. 2 této vyhlasky. Podle prilohy ¢. 2 vyhlasky o OTPP, ktera stanovi
ukazatele zakladniho poctu stani, je pro byt o 1 obytné mistnosti potieba 0,5 stani, pro byt do
100 m? celkové podlahové plochy 1 stani a pro byt nad 100 m? celkové podlahové plochy
2 stani. Zdkladni pocet stani P, pro predmétnou stavbu s funkci bydleni ¢ini 113 stani (= 15 x
0,5+ 101 x 1 + 2x 2). Protoze katastralni uzemi Dubec je dle prilohy ¢. 14 vyhlasky o OTPP
umisténo v zoné 4, musi byt stavba vybavena jesté jednim stanim pro navstévniky za kazdych
zapocatych 10 bytii. Stavba obsahuje celkem 118 bytii, pocet navstévnickych stani tak musi byt
12.¢

V daném piipad€ maji navrhované domy podle platné dokumentace kapacitu 118 byti.
Pro byt o jedné mistnosti je stanoveno 0,5 stani. Takovych byti je podle projektové
dokumentace 15, je tedy potieba 8 stani. Pro byt do 100 m? je vyzadovano podle OTPP jedno
stani, v daném piipad¢ bude v domech podle projektové dokumentace takovych byt celkem
101, coz ptedstavuje 101 stani. Pro byty s celkovou podlahovou plachou nad 100 m? vyhlaska
predepisuje zajistit 2 stani, v daném piipad¢ pro 2 byty 4 stani. Pro bytové jednotky umisténé
v predmétnych bytovych domech musi tak byt zajisténo celkem 113 stani.

Protoze mé stavebnik povolenou pravomocnou vyjimku pro umisténi 50 parkovacich
stani pro bytové jednotky na pozemku stavby misto v gardzi, musi byt v garazi minimaln¢ 63
stani. Zbyvajici stdni mohou byt umisténa na povrchu. Podle textové ¢asti DUR je celkové
navrhovano 127 parkovacich mist, z toho v garazich bytovych domt celkem 71 stdni a na
povrchu 56. Podle grafické ¢asti DUR je v gardZich umisténo 71 stani (A — 25 stani, B — 20
stani, C — 26 stani, D — 0 stani. Podle grafické ¢asti DUR je v gardzich umisténo 71 stani, ale
na povrchu je vSak zakresleno 57 stani, tedy celkem 128 stani. Jak jiz soud uvedl vyse, tento
rozpor neni v rozporu s vyhlaSkou o OTPP.

Pfi srovnani celkového poctu stani a poctu stani, které nebyly umistény v suterénech
domd, ale na pozemku stavby, je tieba rozlisit, jaky pocet stani na pozemku je z divodu
zajisténi dopravy v klidu pro uzivatele byt a jaky pocet je pro navstévniky. Ustanoveni ¢l. 10
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odst. 3 vyhlaSky se vztahuje pouze na stani pro byty v zavislosti na jejich velikosti. Za tohoto
stavu nebyl piekrocen pocet 50 stani stanoveny podle rozhodnuti o vyjimce. To, Ze bylo na
povrchu dle projektové dokumentace na misto 50 umisténo 56 parkovacich mist, neni
v rozporu s touto vyjimkou, nebot” dle poctu 56 (57) stani jsou zde zahrnuta 1 parkovaci mista
pro navstévniky, pro jejichZ umisténi na pozemku vSak vyjimky neni tieba. Takovy zavér lze
dovodit 1 z odlvodnéni spravnich organi obou stupiii. Soud tedy neshledal tuto Zalobni
namitku divodnou.

Zalobni bod 5g)

Zalobce dale namital rozpor s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 vyhlasky o OTPP. Podle
tohoto ustanoveni stavby podle druhu a potieby musi byt napojeny na vetrejnou splaskovou
nebo jednotnou kanalizaci, pokud je v technicky, popt. ekonomicky dosazitelné vzdalenosti
ama dostate¢nou kapacitu. Zalobce dale argumentoval obdobné tak, jak je uvedeno
v zalobnim bodu 1j). Zalobce rovnéz uvedl, Ze napojeni na kanaliza¢ni fad je v projektové
dokumentaci feSeno pomoci ¢ty kanalizanich odbocek na pozemku parc. €. ... v k.4. Dubec.
Tyto piipojky jsou podle podkladi PVK a.s. vybudovany v ul. Martinova a Za Lazenkou.
Podle nazoru Zalobce UMC Praha 15 potvrdil, Ze se jedna o stavbu, ktera nebyla povolena
v fadném stavebnim fizeni, nemd tudiz ani stavebni povoleni, ani kolaudacni rozhodnuti.
Podle tvrzeni stavebniho tfadu jsou na kanalizaénim fadu zfizené odbocky, nikoliv ptipojky.
Podle nazoru zalobce vSak neni ziejmé, zda se tyto odbocky nachéazi na pozemku parc. €. ...
v k.0. Dube¢ a pro¢ se v izemnim rozhodnuti umist'uje pouze aredlova splaskova kanalizace a
ne vefejna kanalizace. Zalobci upozornili na to, Ze stavba splaskové kanalizace neni umisténa
na pozemcich, jimiZz vedou stavajici kanaliza¢ni fady. Stavebnik nema souhlas mésta ke
vstupu na tyto meéstské pozemky, jimiz vede vetejnd kanalizace, a tim ani k napojeni arealové
kanalizace na vetejnou kanalizaci v mist¢ moZnych pfipojovacich bodi. Podle nazoru zalobce
se s touto odvolaci namitkou Zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné nevypotadal, a
proto je podle ndzoru Zalobce toto rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Osoba zucastnénd na fizeni EKOSPOL a.s. uvedla, Ze napojeni pfedmétné stavby na sité
vetejné infrastruktury bylo fadné projednano s jejich spravci a provozovateli. V ptipadé
splaskové kanalizace se spolecnosti PVS a.s., a to vcetné napojovacich bodi. Jejich
stanovisko je soucasti dokladové casti dokumentace a podle sd€leni spravce splaskové
komunikace napojovaci body navazuji na stavajici splaSkovou kanalizaci ukonfenou na
pozemku parc. €. ... v k. DubeC. Ze zdkona o vodovodech a kanalizacich vyplyva, Ze se
v daném ptipad€ nejedna o pfipojky, ale pouze odbocky stavajici stoky, které se realizuji
zcela bézné 1 na jinych stokdch nez v Praze — Dubci z ditvodu, aby se nasledné nezasahovalo
do zpevnénych povrchl, kdyz je ziejmé, Ze sousedni pozemek se bude v budoucnu na
kanalizaci napojovat. Pfipojkou se pak dand odbocka stava az v okamziku, kdy je ukoncena
kanaliza¢ni Sachtou. Pfedmétné odbocky jsou ukonceny na pozemku parc. €. ... v k.. Dubec.
To, Ze je mozné predmétné stavby napojit na splaSkovou kanalizaci, vyplyva také ze
stanoviska spolecnosti PVS a.s.

Podle ¢l. 11 odst. 4 vyhlasky o OTPP musi byt stavby podle druhu a potieby napojeny
na vefejnou splaskovou nebo jednotnou kanalizaci, pokud je v technicky poptipadé
ekonomicky dosazitelné vzdalenosti a ma dostatecnou kapacitu.

Soud k této zalobni namitce odkazuje na body Ich) a 1i), kde se v této zalobni namitce
uvedenymi skute¢nostmi jiz zabyval, pficemz neshledal v téchto bodech Zalobni namitky
davodnymi.
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Zalovany se podle nazoru soudu dostate¢né odvolaci namitkou zalobce zabyval,
piicemz v odivodnéni odkazal na stanoviska dotéenych organd, ze kterych pii svém
rozhodovéani vychazel. Z toho divodu soud neshledal rozhodnuti o této odvolaci namitce
nepiezkoumatelné a tuto zalobni ndmitku tak neshledal ditvodnou.

Zalobni bod 5h)

Zalobce dale namitl, Ze podle ¢l. 11 odst. 7 vyhlasky o OTPP musi byt stavby napojeny
na vefejnou deStovou nebo jednotnou kanalizaci, pokud nelze destové vody likvidovat jinak,
tj. vsakem. V daném ptipadé¢ tomu tak neni a zplsob feSeni likvidace deStovych vod
zpozemku parc. ¢. .. vkl DubeC¢ povazuje Zalobce za nedostateCny, jelikoz je
z hydrogeologickych pomérti v dané lokalité ziejmé, ze se zde nachazi jilovité podlozi, do
néhoZ se voda piili§ nevsakuje. Zalobce dale uvedl, Ze z vyjadieni odboru Zivotniho prosttedi
MHMP ze dne 7. 8. 2014 je zfejmé, ze tento doteny orgdn nemél pii vydéani tohoto
stanoviska k dispozici uplny spis. Konkrétné¢ nemél k dispozici hydrogeologicky posudek
spole¢nosti GEOtest a.s., nebot’ nebyl soucasti spisu. Tento posudek nem¢l ani vodopravni
uiad Méstské ¢asti Praha 15 pii vydani zdvazného stanoviska.

Osoba zucastnéna na fizeni uvedla k této Zalobni namitce, ze pfedloZzend zdvérecna
zprava zpracovana spolecnosti GEOtest, a.s. neni hydrogeologickym posudkem, ale reSersi
podkladu, ze kterych vyplyva, Ze zasakovani v pfedmétném tzemi je mozné a je v souladu
s CSN 759010. Tento zavér je rovnéz uveden ve zpravé RNDr. P. P. Piivodni dokumentace
z roku 2012 tak byla doplnéna o vsakovaci studny a dal$i reten¢ni objekty, coz koresponduje
se zavery zpravy spolecnosti GEOtest, a.s. 1 se zaveérem, ktery je rovnéZ uveden ve zpraveé
RNDr. P. P. Likvidace srazkovych vod vsakovanim je upfednostiiovana i pravnimi piedpisy,
napf. vyhlaskou o OTPP.

Podle ¢l. 11 odst. 7 vyhlaSky o OTPP musi byt stavby napojeny na vefejnou deStovou
nebo jednotnou kanalizaci, pokud nelze destové vody likvidovat jinak, tj. pfednostn¢ vsakem,
pokud to hydrogeologické poméry, velikost pozemku a jeho vyhledové vyuziti prokazatelné
celoro¢né umozni, popt. akumulaci nebo odvedenim do vodniho toku.

Soud k této zalobni ndmitce uvadi, Ze se namitkou likvidace srazkovych vod zabyval jiz
v souvislosti s zalobni namitkou uvedenou v zalobnim bodu 11) kde uvedl, Ze odvod
srazkovych vod zpredmétnych staveb je v daném pfipadé feSen na vlastnim pozemku
stavebnika zasakovanim ve vsakovacich studnich a z divodu zbrzdéni odtoku srazkovych vod
jsou navrzeny i odvodnovaci ptikopy a retenéni poldry. Navrhované feSeni bylo zpracovano
na zéklad€¢ odborného hydrogeologického posouzeni zpracovaného RNDr. P. P.

Ve spravnim spise je zaloZzeno rozhodnuti odboru Zivotniho prostiedi MHMP Szn. S-
MHMP 1008550/2014/0ZP-V-452/Bu ze dne 7. 8. 2014, kterym bylo zménéno zavazné
stanovisko UMC Praha 15, odboru Zivotniho prostiedi ¢.j. UMC P15 20557/2013/0ZP/VVa,
ze dne 9. 5. 2013. V odivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ,,ze pro overeni srazkovych
vod v dané lokalité (pozemek parc. ¢. ..., k.u. Dubec) prostrednictvim vsakovacich objektit byl
proveden geologicky prizkum pro vsakovani dle CSN 759010 Vsakovéni srdzkovych vod.
Vysledkem prizkumu je predlozend ,,Zaverecna zprdva o vsakovacich pomérech lokality“,
ktera byla vypracovana v kvétnu 2012 a jejimz odpovédnym resitelem je RNDr. P. P.(ktery ma
odbornou zpusobilost odpovédného resitele pro projektovani, provadeni a vyhodnocovani
geologickych praci vedeného Ministerstvem Zivotniho prostiedi dle opravneni vydanych dle
zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich pro obor hydrogeologie).” Déle je
v odiivodnéni tohoto rozhodnuti odkazovano na zavér této zpravy s tim, Ze v predlozené DUR
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projektu ,,Viladomy Dube¢ - Pod lesem* jsou opatieni uvedena v textu zpravy zapracovana a
v dokumentaci navrZené feSeni lze oznacit za funkéni.

Jak je dale uvedeno v zavéru tohoto rozhodnuti, vychdzel pfislusny vodopravni urad
pravé z této zaverecné zpravy zpracované RNDr. P. P. a neshledal v predlozeném zameéru
zadné skute€nosti, které by byly v rozporu s vodnim zakonem a jeho provadécimi predpisy.

Je pravdou, Ze zodGvodnéni tohoto rozhodnuti je zifejmé, Ze Zalobcem zminény
hydrogeologicky posudek GEOTEST, a.s. nebyl soucasti spisové dokumentace piedloZené
odborem tuzemniho rozhodovani UMC Praha 15 odboru stavebniho a tizemniho planu
MHMP, ani ho dle informaci OZP MHMP vodopravni Gfad méstské ¢asti Praha 15 pfii
vydavani zdvazného stanoviska nemél k dispozici. Tento posudek si vSak nechala vypracovat
osoba zucastnénd na fizeni Méstskd Cast Praha Dubec¢ a Zzalobci byli s timto posudkem
seznameni. [ kdyz pfislusny vodopravni ufad nemél k dispozici hydrogeologicky posudek
spolecnosti GEOtest a.s. a pfi vydani zdvazného stanoviska vychazel pouze ze ,,Zavérecné
zpravy o vsakovacich pomcérech lokality” vypracované RNDr. P. P.; tato skutec¢nost
nezpusobila jeho nepfezkoumatelnost. Vhodnost podlozi pro splnéni podminky likvidace
srazkovych vod navrZzenymi vsakovacimi objekty (vsakovaci studny), retenénimi bloky pro
zvétSeni retenéniho prostoru a otevienymi zachytnymi poldry byly dle nazoru soudu
dostate¢n¢ posouzeny zpohledu hydrogeologickych pomérii v dané lokalit¢ uvedenou
zpravou vypracovanou RNDr. P., ktery je osobou odborné zplsobilou. Tato zprava se jevi
jako dostatecna pro vydani kladného stanoviska k dané stavbé, nelze tedy mit za to, ze zplsob
feseni likvidace destovych vod z pozemku parc. ¢. ... v k.i. Dubeé je nedostateény. Zalobce
ani své tvrzeni, Ze je z hydrogeologickych pomérl v dané lokalité zifejmé, Ze se zde nachazi
jilovité podlozi, do néhoz se voda piili§ nevsakuje, ni¢im nedolozil ani neodiivodnil. Zalobce
rovné€Z neuvedl, v em se materidl vypracovany spole¢nosti GEOTEST, a.s. odliSuje od
zpravy, ze které vychdzely spravni organy pii zpracovani stanoviska k této otazce. Proto soud
ani tuto namitku neshledal diivodnou.

Zalobni body 5ch)

Zalobce namital, Ze vydané rozhodnuti o umisténi stavby je v rozporu s ¢l. 13 odst. 1 a 2
vyhlasky o OTPP, jelikoZz jsou v daném piipadé¢ parametry piedmétné stavby a jeji
architektonické ztvarnéni v nesouladu s jejim navrhovanym umisténim do lokality vyhradné
rodinnych domi. Predmétnd stavba podle ndzoru Zalobce nepfedstavuje ,,viladomy®, ale
klasické bytové domy, pricemz nerespektuje stavajici charakter okolni zastavby. Dube¢ ma
charakter predméstské vesnice se zachovanym centrem. Umisténim pfedmétné stavby na
pozemek parc. ¢. ... v k.i. Dube¢ by dle zalobce doslo k nenavratnému zniceni panoramatu
ptislusné ¢asti obce a k naruSeni dosavadni dominanty obce, kterou je rané goticky kostel
Svatého Petra v Dubecku ze 14. stoleti. V nesouladu s okolni zastavbou, kterd ma sedlové
stiechy, jsou podle zalobce také navrzené ploché stfechy na vSech 4 bytovych domech.

Osoba zucastnénd na fizeni EKOSPOL a.s. uvedla, Ze pfedmétnd stavba je umisténa
v zastavitelném izemi v souladu s funkénim vyuzitim dle platného tzemniho planu hl. m.
Prahy. Architektonické feSeni pfedmétného zaméru zcela odpovidd architekture obvyklé
v predmétném uzemi. V okoli zdméru se nachézeji stavby srovnou nikoli jen sedlovou
sttechou. Bytové domy o podobném objemu a dokonce ve stejné funkéni ploSe se nachazeji
jen né€kolik desitek metrii jihozapadné od navrhovaného zaméru.

Podle ¢l. 13 odst. 1 vyhlasky o OTPP musi byt architektonické ztvarnéni, dispozi¢ni,
konstrukéni a materidlové fteSeni staveb v souladu s jejich vyznamem a umisténim
a s pozadavky na jejich uzivani a zivotnost. U staveb umistovanych do prosttedi jiz existujici
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zastavby musi urbanistické a architektonické feSeni vhodnym zplisobem reagovat na charakter
a strukturu této zastavby.

Podle ¢l. 13 odst. 2 vyhlasky o OTPP musi byt pii stavebnich Upravach budov
v urbanisticky exponovanych polohdch (napf. na nabiezich Vltavy) respektovan stavajici
charakter stfech a fasdd. Na uzemi paméatkovych rezervaci a zon nesmi byt pfi stavebnich
upravach narusen historicky charakter vzhledu budov.

Jak se jiz soud vyjadiil pod bodem 1a), stavba je dle jeho ndzoru v souladu s platnym
uzemnim planem, coZ je ve spravnim spise doloZeno stanoviskem odboru uzemniho planu
MHMP.

Zavér, ze architektonické feSeni predmétné stavby odpovida architektuie v predmétném
uzemi, kde se nenachazeji jen a pouze rodinné domy se sedlovymi stfechami vychazi
z konkrétnich pomérti v dané lokalité. Vzhledem k tomu, Ze byla pfedmétna stavby posouzena
1 z hlediska jejiho vlivu na krajinny raz (viz bod 1h)/duplicitni oznaceni/), kdy piislusny
dotéeny spravni organ vydal kladné stanovisko, dospé€l soud k zavéru, ze predmétné stavba
je umisténa v souladu s ust. § 13 odst. 1 vyhlasky o OTPP.

Ustanoveni § 13 odst. 2 vyhlasky o OTPP se dle nazoru soud na dany ptipad nepouzije,
jelikoz toto ustanoveni dopadd na piipad stavebnich uprav budov v urbanisticky
exponovanych polohéch, za kterou Ize 1 dle samotné dikce vyhlaSky povazovat napt. ndbiezi
Vltavy, nikoli pfedmétnou lokalitu v Dub¢i.

Z uvedenych diivodil neshledal soud zalobni ndmitku diivodnou.

Zalobni bod 5i)

Zalobce namitl, Ze stavba je v rozporu s ¢l. 14 odst. 1 vyhlasky o OTPP, jelikoz zadna
z komunikaci navazujicich na pozemek parc. €. ... v k.. Dube¢ neni dimenzovana na denni
prajezd tady vozu tézké nakladni techniky, kterd by zdsobovala a obsluhovala pfedmétnou
stavbu. Ulice Mé&stska je jiz nyni pretiZzena stavajici automobilovou dopravou, je ve velmi
neuspokojivém stavebné technickém stavu, misty s nezpevnénymi krajnicemi a v jejim okoli
jsou prekracovany platné hlukové a imisni limity. DalSi zatizeni této ulice vozidly stavby by
podle zalobce predstavovalo neunosné zhorSeni dopravni situace v dané lokalité, zhorseni
zivotniho prostfedi a nadmérné obtéZzovani okoli hlukem, prachem, znec¢istovanim vozovky
apod. Spravni organy obou stupiii tyto namitky zalobce bagatelizovaly a nezabyvaly se
ustanovenim ¢l. 14 odst. 1 vyhlaSky o OTPP.

Osoba zucastnénd na fizeni EKOSPOL, a.s. uvedla, ze pfesné vedeni staveniStni
dopravy bude stanoveno v dal§im stupni projednavani. TSK hl. m. Prahy se k zdméru, jako
spravce komunikace, na kterou se zamér napojuje, vyjadrtila kladné i pro potieby tizemniho
fizeni a vydala souhlas s jejim pfipojenim. V ramci zjistovaciho fizeni byl posuzovan i vliv
navrzené stavby na dopravni situaci. Z provedeného posouzeni vyplynulo, Ze i s uvazovanim
navrzené zastavby kapacita kfizovatky Kutnohorskd x Dolnomécholupska (Méstskd), jako
celku i v jednotlivych proudech vyhovi s velkou rezervou.

Podle ¢l. 14 odst. 1 vyhlasky o OTPP se staveni$t€¢ musi zafidit, uspofadat a vybavit
pfisunovymi cestami pro dopravu materidlu tak, aby se stavba mohla fadné a bezpecné
provadét. Nesmi dochazet k ohrozovani a nadmérnému obtézovani okoli, zvlast¢ hlukem,
prachem apod., k ohrozovéani bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, zejména se
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zietelem na osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace, dale k znecistovani pozemnich
komunikaci, ovzdusi a vod, k omezovani pfistupu k pfilehlym stavbam nebo pozemkim,
k sitim technického vybaveni a poZarnim zatizenim.

Ve spravnim spise je obsazeno stanovisko TSK hl. m. Prahy 2zn.
TSK/13671/13/2200/Me, ze dne 16. 5. 2013, ve kterém spravce komunikace (ul. Méstska)
vyslovil podminény souhlas s pfipojenim stavby na komunikaci Méstska.

Ve spravnim spise je rovnéz zalozeno rozhodnuti o povoleni ptfipojeni predmétné stavby
na mistni komunikaci Méstska, které¢ vydal odbor dopravy UMC Praha 15 dne 20. 5. 2013
pod ¢.j. 24752/2013/0D/MBAa.

Ze zavéru zjiStovaciho fizeni SZn. S-MHMP-0769614/2011/O0P/VI/EIA/789-2/V¢€, ze
dne 20. 2. 2012 vyplyva, Ze 1 s uvaZzovanim navrZzené zdstavby kapacita vySe uvedené
ktizovatky jako celku i v jednotlivych dopravnich proudech vyhovi s velkou rezervou a Ze
piispévek predmétné stavby k dopravni zatézi kiizovatky je prakticky zanedbatelny.

Na zéklad¢ uvedenych podkladli dotcenych spravnich organti dospél soud k zavéru, ze
zalobni namitka, ze stavba je vrozporu sc¢l. 14 odst. 1 OTPP, neni divodnd, protoze
k umisténi predmétné stavby se kladn¢ vyjadiily dotCené organy, které pro provadeni stavby a
jejiho vlivu na okoli v pribéhu vystavby ulozily stavebniku pfislusné podminky, které
nasledné pievzal stavebni Gfad do rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby. Posouzeni, zda
stavebnik tyto podminky splnil, je pln€é v kompetenci stavebniho ufadu v dal$Sim stadium
fizeni.

Zalobni bod 5j)

Zalobce namitl rozpor vydaného rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby s ustanovenim
§ 50 zékona o ochrané piirody a krajiny. V zavéru zjistovaciho fizeni k prvni EIA z roku
2008 se objevila zminka o vyskytu chranéného Zivocicha pa¢meldka cizopasného v misté
planované vystavby. V projektové dokumentaci chybi podle Zalobce jakékoliv zminka o tom,
jak bude zajiSt€na ochrana tohoto zivocicha. Tato zminka neni ani v rozhodnuti o umisténi
predmétné stavby.

Zalobce dale namitl rozpor obou rozhodnuti se zdkonem o posuzovéni vlivii na Zivotni
prostfedi. Podle zavéru zjistovaciho fizeni z roku 2008 mél byt zdmér posuzovan z hlediska
vlivu na zivotni prostfedi podle zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Nasledn¢
vSak doslo ke zméné stanoviska a k tomuto posouzeni nedoslo. Pfedmétna stavba podle
nazoru zalobce vzhledem ke svému typu, rozsahu a parametriim méla byt podle tohoto zakona
posuzovana.

Osoba zucastnéna na tizeni EKOSPOL a.s. uvedla, Ze ze zavéri zjistovaciho fizeni
nevyplyva, ze by se na piedmétném pozemku vyskytovala hnizda pa¢meldka cizopasného.
V zoologickém priizkumu provedeném v dané lokalité v roce 2010 byla zaznamenéana pouze
jeho pfitomnost, z ¢ehoz vyplynulo doporuceni, aby se v ramci sadovych tprav uvazovalo
s vysevem vhodnych travin. K zdméru se souhlasné vyjadfil dotCeny orgén statni spravy
z hlediska ochrany pfirody a krajiny. Déle osoba zGcastnéna na fizeni uvedla, ze v zavéru
zjiStovaciho fizeni, sp. zn. S-MHMP-0769614/2011/O0P/VI/EIA/789-2/V¢, ze dne 20. 2.
2012 bylo konstatovano, ze v pritbéhu fizeni byly identifikovany potencidlné vyznamné vlivy
zaméru, které byly zvdzeny ve vztahu k charakteru zdméru a jeho umisténi s ohledem na
jejich rozsah, velikost a slozitost, pravdépodobnost, dobu trvani, frekvenci a vratnost. Pti
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aplikace opatfeni k prevenci, vylouceni, snizeni a kompenzaci neptiznivych vlivil, ktera jsou
uvedena v oznameni a kterd vyplyvaji zprovedeného zjisStovaciho fizeni, nebude mit
posuzovany zamér negativni vliv na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

Podle § 50 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb. jsou zvlasté chranéni Zivo¢ichové chranéni ve
vSech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana piirozend i uméla sidla a jejich
biotop.

V priloze €. III vyhlasky €. 395/1992 Sb., kterou se provadéji n€kterd ustanoveni zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisii se za silné
ohrozeny druh prohlaSuje pa¢meldk cizopasny.

Ze zavéru zjiStovaciho fizeni SZn. S-MHMP-0769614/2011/O0P/VI/EIA/789-2/V¢€, ze
dne 20. 2. 2012 vyplyva, Ze na pozemku predmétné stavby byl zaznamendn pohyb silné
ohroZzeného pafmeldka cizopasného, ale Ze realizaci zdméru nedojde k ovlivnéni jeho
populace vzhledem k tomu, Ze v pfedmétné lokalité nebylo objeveno jeho hnizdo. Zavér
zjiStovaciho fizeni obsahuje dale doporuceni, aby vzhledem k pfedpokladané realizaci
povrchovych reten¢nich nadrzi v jejich okoli v rdmci sadovych uprav byl uvazovan vhodny
typ rostlin typu ,.kvétnaté louky*.

Jak vyplyva ze zavérh zjistovaciho fizeni, v dané lokalité byl sice zaznamenan pouze
pohyb siln¢ ohroZzeného ¢meldka cizopasného, jeho hnizdo vSak objeveno nebylo. Z tohoto
divodu nebylo podle ndzoru soudu nutné v rdmci dokumentace navrhovat takové feseni okoli
pfedmétné stavby, které by vsouladu s § 50 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb. zabranilo
poskozeni sidla toho Zivocicha. Z toho divodu také neni ohledné této skutecnosti ani zadna
zminka v izemnim rozhodnuti. Pouh4 zminka o pohybu siln¢ ohrozeného druhu v pfedmétné
lokalité je irelevantni, z hlediska izemniho fizeni by bylo podstatné objeveni jeho hnizda, na
které by muselo byt vramci projektové dokumentace a nasledné¢ v izemnim rozhodnuti
pamatovano.

Otazkou, zda mél byt zamér posuzovan z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi podle
zdkona 100/2001 Sb., se soud jiz zabyval v bodé 1f)/duplicitni oznaceni/, ptiCemz na
odivodnéni tohoto bodu odkazuje.

Z uvedenych diivodil neshledal soud zalobni ndmitku divodnou.

Rozhodnuti o umisténi stavby je zdkladnim rozhodnutim o stavbé a stavebnim
pozemku, kterym se stanovi druh a ucel stavby, pozemky, na nichz se stavba umistuje,
podminky pro jeji umisténi a pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho
povoleni nebo pro ohlaseni stavby. Uzemni rozhodnuti stanovi podminky pro napojeni na
vetejnou a dopravni infrastrukturu a podminky pro ochranu Uzemi, zejména pro ochranu
zivotniho prostiedi, urbanistickych a architektonickych hodnot v tizemi. (DOLEZAL, Jifi.
Novy stavebni zakon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s poznamkami. Praha: Linde, 2006.

ISBN 80-7201-626-1, str. 161)

V tizemnim rozhodnuti o umisténi stavby musi byt ve vyroku obsazeny podminky,
kterymi se vymezuje stavebni pozemek, umisténi stavby na ném a stanovi se pozadavky pro
zpracovani projektu stavby. (Tamtéz, str. 180)
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V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, ¢.j. 8 As 54/2011-344
Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze ,,prdvé vuzemnim rozhodnuti tedy stavebni urad
schvaluje navrzeny zameér a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu uzemi (§ 92 stavebniho
zdkona). V uzemnim, nikoli stavebnim rizeni stavebni urad posuzuje, zda je zamér zZadatele
v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, s cili a ukoly uzemniho planovani,
zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v uzemi, s obecnymi pozZadavky na vyuzivani vizemi, s pozadavky na verejnou dopravni
a technickou infrastrukturu, s pozadavky zvlastnich pravnich predpisii a stanovisky dotcenych
organu popr. s vysledkem reSeni rozporii a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu
ucastnikui rizeni.

V daném piipadé¢ lze mit za to, Ze spravni organy se zabyvaly vSemi hledisky
pottebnymi pro vyhodnoceni ptipustnosti zaméru. Zalobni namitky dle ndzoru soudu nebyly
vymezeny diivodné, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7s.i.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. dubna 2016
JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/
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za spravnost vyhotoveni:
S.S.



