22 Az 6/2016-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: V. G., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem postovni schranka 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni
o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2016, €. j. OAM-681/ZA-ZA02-K07-2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradunaklada fizeni.

III. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada nakladl fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. OAM-681/ZA-ZA02-K07-2015
rozhodl zalovany o zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze Zzadost je
nepfipustnad podle ust. § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,.zékon o azylu“). Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25
pism. 1) zdkona o azylu bylo zastaveno.
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Zalobce v zalobnich namitkach doruéenych zdejsimu soudu dne 29. 2. 2016 uvedl, Ze
byl ve spravnim fizeni zkrdcen ve svych pravech, spravni organ svym rozhodnutim porusil
ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2,3 a4, § 52 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale téz ,,spravni fad“), nebot’ zalovany nepostupoval v souladu se zdkony a ostatnimi
predpisy, nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti a v rozsahu, ktery
je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu, nezjistil vSechny rozhodné
okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a napadené rozhodnuti tak nelze
povazovat za presvédCivé. Dale nepiihlédl peclivé ke vSemu, co v pribé¢hu fizeni vyslo
najevo, neprovedl dikazy, které byly pottebné ke zjisténi stavu véci, ve svém odivodnéni
neuvedl dostatecné, jakymi tvahami byl veden pi#i vyhodnoceni podkladi a vyklada
ustanoveni zdkona o azylu. Navrhl proto, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc
vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Zaroven podal navrh na ptiznéni odkladného ucinku dle ust. § 73 s.t.s.

Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 18. 3. 2016, ¢. j. 22 Az 6/2016-20 nebyl zalob¢
podané proti rozhodnuti zalovaného pfiznan odkladny tc¢inek. Usneseni nabylo pravni moci
dnem 8. 4. 2016.

K obsahu zalobniho ndvrhu podal Zalovany dne 31. 3. 2016 nasledujici vyjadfeni:

Opravnénost zaloby popiel, nesouhlasil s ni, nebot’ neprokazuje nezédkonnost vyroku
napadeného rozhodnuti spravniho organu. Odkézal na pisemnosti zalozené ve spravnim spise
a na vydané rozhodnuti Zalované¢ho. SkuteCny stav véci byl dostatecné zjistén, zalovany se
zabyval vSemi skutecnostmi, které zalobce sdélil a opatfil si uplné podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti.

Jak jiz predeslal ve vyjadieni k ndvrhu na pfizndni odkladného ucinku Zzalobé,
v nyn&j$im piipade se jednd jiz o Zalobcovu zadost o mezinarodni ochranu v poradi tfeti. Pro
uplnost zalovany konstatoval, ze dne 18. 7. 2014 bylo vydano na zéklad¢ zalobcovy prvni
zadosti rozhodnuti ¢. j. OAM-186/ZA-ZA14-Le21-2014 o neudéleni mezindrodni ochrany.
Dne 30. 12. 2014 Krajsky soud v Brn¢ rozhodnutim ¢. j. 22 Az 10/2014-42 zamitl Zalobu
smétujici do tohoto spravniho rozhodnuti, dne 14. 5. 2014 pak Nejvyssi spravni soud
rozhodnutim €. j. 9 Azs 36/2015-36 odmitl pro nepfijatelnost zalobcovu kasacni stiznost proti
rozhodnuti brnénského krajského soudu, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nabylo
pravni moci dne 15. 5. 2015. O druhé Zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu bylo rozhodnuto
pod €. j. OAM-516/ZA-ZA02-2015 dne 3. 7. 2015 a to tak, ze fizeni bylo zastaveno z diivodu
nepftipustnosti zadosti. Dne 30. 11. 2015 pak Krajsky soud v Brné€ pod €. j. 22 Az 20/2015-45
podanou zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitl, tento rozsudek nebyl pravni moci
dne 11. 1. 2016.

Spravni organ pii hodnoceni piipadu Zalobce vychézel predevsim z vlastnich sd€leni
zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, z nichz bylo zjisténo, ze Zalobce jako novou
skutecnost, kterd bez jeho vlastniho zavinéni nemohla byt zkoumana v ramci ptfedchoziho
fizeni, oznacil opétovné obavy z nezndmych muzl, ktefi po ném chtéli, aby Sel pracovat do
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Zalovany mél za to, 7e zalobcem uvedené diivody jeho tieti Zzadosti o mezinarodni
ochranu, na zaklad¢ kterych se domahé opétovného meritorniho posuzovani jeho zadosti, jsou
zcela totozné s diivody jeho prvni i druhé zadosti o0 mezinarodni ochranu. O jeho prvni Zadosti
0 mezinarodni ochranu bylo rozhodnuto meritorn¢, v ptipad¢ druhé zadosti bylo spravni fizeni
zastaveno z divodu nepfipustnosti zaloby. Navic spravni fizeni o jeho obou ptedchozich
zadostech byla podrobena téZz soudni kontrole. V této souvislosti zalovany odkazal na
rozhodnuti NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, kde se NSS zabyval otazkou
opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu: ,, Hlavnim smyslem a ucelem moznosti podat
opakovanou zZadost o udeéleni mezinarodni ochrany je postihnout pripady, kdy se objevi takové
zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele, a které nemohl
uplatnit viastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonceného rizeni. Pri opakovaném
podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbat na splneni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové zadosti,
jenz muze vést k jinemu rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby
nedochdzelo k vicelovému podavani opakovanych Zadosti“. Zalovany i ve svétle judikatury
NSS je toho nazoru, ze zhodnotil Zadost zalobce jako opakovanou zakonné. Jeho postup ani
napadené rozhodnuti netrpi vadami, jez v obecné rovin€ v zalobé uvadi zalobce. Neopomnél
zohlednit v odtivodnéni rozhodnuti rovnéz bezpecnostni situaci na Ukrajin€é. K podrobnému
popisu pribéhu spravniho fizeni o posledni jeho zadosti odkazuje spravni orgén na spisovy
materidl ve véci shromazdény.

Z vyse uvedenych divoda navrhl, aby Zaloba jako nediivodna byla zamitnuta.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
vCR dne 12. 8. 2015. Je statnim piislusnikem ....., ukrajinské narodnosti, hlasi se
k pravoslavnému kiestanstvi. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i jiné organizace, je
zenaty, spolu s nim o mezinarodni ochranu z4da i jeho manzelka M. S. Ma stfedoSkolské
vzdélani, nikdy nepracoval. Vlast opustil dne 29. 3. 2014 z divodt, které uvedl jiz v minulych
zéadostech. Ptijeli za nim né&jaci 1idé, chtéli, aby pro né Sel pracovat do ..... Nasilim jej tlacili
do autobusu, zbili ho. Obratil se proto na matku Zijici v CR, aby mu vyfidila doklady a pfijel
sem. V CR se 16¢i, nebot’ ho na .... zbili. Jiz jde v pofadi o jeho tieti zadost o mezinarodni
ochranu v CR. Nikdy proti nému nebylo, ani v sou¢asnosti neni, vedeno trestni stihani.
V ptipad€ navratu do vlasti se obava pronasledovani. Jeho zdravotni stav oznacil jako dobry.
Dne 18. 11. 2015 dolozil zadatel Iékaiskou zpravu ze dne 2. 11. 2015 sepsanou MUDr. Irenou
Pirkovou, praktickou Iékatkou, vnémz uvadi, Ze je v soustavné péci lékare, 1éCi se
s pohybovym aparatem a pro onemocnéni ledvin. Ve vyjadieni z t¢hoz dne dale uvedl, ze dle
informaci soucasnd situace na ...... je Spatna.

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochranu jiz potieti. Zptisob, jakym v ptipadé¢ prvnich dvou zadosti bylo
rozhodnuto, uvedl zalovany v pisemném vyjadieni k zalob¢é ze dne 29. 3. 2016, soud proto na
jeho obsah odkazuje.

Spravni orgén pii posouzeni zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany jmenovaného
vychézel i z dolozenych materidli a z informaci, které shromazdil v prib&éhu spravniho fizeni
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ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na ..... Materialy,
z nichZ vychdzel, specifikoval v odlivodnéni rozhodnuti, soud na né¢ poukazuje.

Vzhledem ke splnéni zakonnych podminek soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednéni
(ust. 51 odst. 1 s.fs.).

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Soud shodné jako vftizeni o druhé Zadosti vedené pod sp. zn. 22 Az 20/2015
zduraziuje, ze tizeni o ud€leni mezinarodni ochrany je zcela mimotadny institut, jehoz
smyslem je ochrana cizinct, ktefi pocituji divodnou obavu pted pronasledovanim v zemi
puvodu nebo ptipadné pocituji ditvodnou obavu z hrozby nebezpeci vazné Gjmy ve véci jejich
potencidlniho navratu do zemé plvodu. Spravni organ tak v pfipadé¢ opakované zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany shledal naplnéni podminek pro zastaveni fizeni s tim,
ze se jednd o zadost nepiipustnou ve smyslu § 10a pism. e) zdkona o azylu, dle kterého:
,zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustnd, podad-li cizinec opakované Zadost
o udeleni mezindarodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisteni, které nebyly bez
jeho vlastniho zavinéni predmetem zkoumani ditvodu pro udéleni mezinarodni ochrany
v predchozim pravomocné ukonceném Fizeni ve véci mezindrodni ochrany.” Vyklad
citovaného ustanoveni a jeho aplikace ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem je
pritom ptedmétem sporu projednavané veéci.

V této souvislosti soud piredesila, ze citované ustanoveni bylo do zakona o azylu nové
doplnéno zakonem ¢. 379/2007 Sb. (s ucinnosti ode dne 21. 12. 2007), a to v souladu se
smérnici Rady 2005/85/Es ze dne 1. 12. 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych
statech o pfiznavani odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,,proceduralni smérnice*); jedna
se tedy o diisledek transpozice proceduralni smérnice, kterou Ceska republika provedla pravé
vySe uvedenym zdkonem s cilem postihnout ptipady opakovanych Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podévanych ze stejnych divodi jako Zadosti predchozi. Clanek 25
odst. 2 proceduralni smérnice totiz stanovi konkrétni ptipady, kdy clenské staity mohou
povazovat zadost za neptipustnou s tim, ze pod pismenem f) je stanoven piipad, kdy zadatel
po pravomocném rozhodnuti podal stejnou zadost.

Tato vychozi pozice pro posouzeni zadosti jako nepfipustné je pak dale rozvinuta
v ¢lanku 32 proceduralni smérnice, ktery bliZe fesi ptipady opakovanych (naslednych) zadosti
o ud€leni mezinarodni ochrany v témze ¢lenském staté s tim, ze tyto zadosti nejprve podléha;ji
predbéznému posouzeni. V jeho ramci je pak posuzovano, zda opakovana zadost obsahuje
nové skutecnosti €i zjisténi, které vyznamné zvysSuji pravdépodobnost uznani Zadatele za
uprchlika podle smérnice Rady 2004/83/Es ze dne 29. 4. 2004 o minimalnich norméch, které
musi splilovat statni pfisluSnici tietich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohly
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd zjinych diivodi potiebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (¢lanek 32 odst. 4). Pokud tomu tak je, mohou
¢lenské staty rozhodnout o dal$im posuzovani zadosti, a to za predpokladu, Ze doty¢ny zadatel
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nemohl v predchozim ftizeni bez vlastniho zavinéni uvést tyto nové skuteCnosti ¢i zjisténi,
zejména pii vyuziti svého prava na G€inny opravny prostiedek (¢lanek 32 odst. 6).

Ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu je tedy jakousi transpozi¢ni syntézou problematiky
podani opakovanych Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, jak je wupravena
v proceduralni smérnici. Z dikce citovaného ustanoveni zdkona o azylu lze ptfitom dovodit
nutnost kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost
veécne projednat:

1) je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjisténi;

2) musi se pfitom jednat o takové skutecnosti Ci zjiSténi, jez nebyly bez vlastniho
zavinéni zadatele zkoumany v piedchozim fizeni.

Ad 1) Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralnich smérnic nutno
povazovat nikoliv jakékoliv nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima
facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v jinych piipadech by
nové spravni fizeni pozbyvalo jakéhokoliv smyslu, protoze jeho vysledek by byl predem dany
a ve svém dusledku by takové spravni fizeni nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti
vnimanym jakozto dosahovani zddoucich vysledki s co nejmensimi moznymi néklady.

Ad 2) Ve vztahu k druhé zuvedenych podminek je tfeba vyjit ztoho, ze v ramci
azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti — bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Jak
jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 2. 2005, €. j. 4 Azs 151/2005-
86, www.nssoud.cz ,, Zatimco dukazni bremeno muze v nékterych pripadech nést i spravni
organ, povinnost tvrzeni lezi vidy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sam
zjistoval pronasledovani ¢i potencidlni ohrozZeni Zadatele o azyl v zemi jeho puvodu, je zcela
neredlna. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych duvodii svou zemi puvodu opustil, zda byl
prondasledovan a z jakych duvodu. V prubéhu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré
relevantni ditvody, na zdklade kterych poté spravni organ jeho Zadost posoudi. “ Pro uplnost
1ze jeste¢ odkazat na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 24/2003-42, www.nssoud.cz,
v némz bylo uvedeno, ze: ,, Sprdavni orgdn neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které
zadatel o azyl uvedl jako duvody, pro které o azyl zZada.” Proto pokud zadatel neuvedl
vSechny divody své zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, jednd se o skute¢nost
pricitatelnou pouze jemu a nelze akceptovat, ze by toto neuneseni biemena tvrzeni mohl
zhojit pomoci podani opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k uptesnovani ¢i
skutkovému doplilovani ptedchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a tcelem je postihnout
ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele,
a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem ptedchoziho tizeni. Zpravidla se pfitom muiize
jednat o takové skuteCnosti, ke kterym doSlo béhem casu a jako takové lze pfipomenout
zejména zmenu situace v zemi pavodu nebo zménu poméra ve vztahu k osob¢ Zadatele, napf.
udéleni azylu matce nezletilé zadatelky, jejiz zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu
srov. rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008, €. j. 9 Azs 14/2008-57, www.nssoud.cz, dle kterého:
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. ...byla-li by matka nezletilé stezovatelky v dalsim 7vizeni pred spravnim organem uspésnd, tj.
bylo-li by shleddno, Ze je vzemi piivodu prondsledovina, resp. byl-li by shledan jeji
oduvodneény strach z prondasledovani v zemi puvodu nebo hrozba nebezpeci vazné ujmy,
mohla by v novém rizeni o udéleni mezinarodni ochrany uspét i jeji nezletila dcera. *

Lze tedy uzaviit, Ze ust. § 10a pism. e) zakona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoz
prostfednictvim je mozné propustit do dalsiho opakovaného fizeni o udéleni mezindrodni
ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna se pfitom o vyjimku, kterou je tfeba vykladat
restriktivné tak, aby byl respektovéan jeden ze zdkladnich principti rozhodovani ve vefejném
pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocn¢ rozhodnuté,
tzv. res iudicata, resp. v daném piipadé res administrata. Pii opakovaném podani zadosti
o udé€leni mezinarodni ochrany je proto nutno diisledné dbat na splnéni obou vyse uvedenych
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou ptidanou hodnotu nové zadosti, jez
muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi a na stran¢ druhé zajistit, aby
nedochézelo k ucelovému podéavani opakovanych zadosti tak, jako tomu svédéi skutkové
okolnosti projednavané véci.

Soud zjistil ze spravniho spisu, Ze zalobce podal zadost o ud€leni mezinarodni ochrany
na tizemi Ceské republiky jiz v pofadi tfeti. Z pribéhu spravniho Fizeni bylo zji§téno, Ze
jmenovany uvedl naprosto stejny motiv svého odchodu z vlasti a neochoty se na Ukrajinu
opétovné vratit, jak uvadel v pribéhu spravnich fizeni o jeho piedchozich zadostech o udéleni
mezinarodni ochrany, tj. obavy znezndmych soukromych osob, které ho zbili a stim
souvisejici zdravotni komplikace. Uvedenym tvrzenim se zabyval spravni orgén v prubéhu
spravniho Fizeni o jeho predchazejicich dvou Zadostech o mezinarodni ochranu v CR,
zadostem nebylo vyhovéno, rozhodnuti spravniho organu byla potvrzena Krajskym
1 Nejvyssim spravnim soudem. Pokud se tyka zdravotniho stavu zalobce, timto se zabyval jiz
v ramci predchozich fizeni, zadatelem dolozend nova lékarskd zprava je zcela v rozporu
tvrzeni zadatele, ktery v ramci aktualni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
12. 8. 2015 oznacil svij zdravotni stav za dobry. S ohledem na uvedené tedy spravné spravni
organ neshledal divody pro opakované posuzovani zadosti jmenovaného ve vztahu k jim
uvadénym divodim, nebot ten neuvedl zaddnou novou skute¢nost odivodiiujici opétovné
vedeni spravniho fizeni a opétovného hodnoceni divodu o jeho odchodu z vlasti a obav
z navratu do vlasti. Pokud se tyka situace na ....., od doby posuzovani jeho predchozi zadosti
nedoslo k zasadni zméné politické a bezpecnostni situace. V této souvislosti konkretizoval
materidly a informace, z nichZ néasledné vyhodnotil politickou a bezpecnostni situaci a stav
dodrzovani lidskych prav na ...... Zjistil, ze ve vztahu k obecné bezpecnostni situaci na .....
zadnou novou skute¢nost ve smyslu zdkona o azylu, kterd by odiivodiovala opétovné
hodnoceni predmétné zadosti a jeho obav z navratu na Ukrajinu, neuvedl.

Porovnanim skute¢nosti uvadénych jmenovanym v pfedchazejicim fizeni se
skutecnostmi v aktuadlnim sprdvnim fizeni soud doznal, Ze tyto jsou totozné, tj. obava
znapadeni soukromymi osobami, které zalobce pokusil se pod zaminkou prace
v ....zverbovat pro ucast v bojich na ........ na stran¢ proruskych separatisti. Pokud se tyka
tzv. nové skutednosti, a sice jeho $patného zdravotniho stavu a potiebé 1é¢by v CR, soud
vyslovil pochybnosti o téchto tvrzeni, nebot’ dolozenéd lékarskd zprava o jeho zdravotnim
stavu nekoliduje s tvrzenim zalobce, ktery oznacil jeho zdravotni stav za dobry. Z uvedeného
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divodu proto i I€katska zprava MUDr. Ireny Pirkové ze dne 18. 11. 2015 nem¢la dostate¢nou
pravni silu a spravné byla zalovanym vyhodnocena jako neautenticka.

Optikou vySe uvedeného soud ve shod¢ s pravnim nazorem zalovaného uzavira, ze
v daném ptipadé nebyly zjistény zadné nové skutecnosti ve smyslu zdkona o azylu, které by
odiivodnovaly opétovné hodnoceni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce a jeho
obav znavratu na ...... a kterd by si vyzadovala nutnost vydani nového meritorniho
rozhodnuti v jeho véci. Zdejsi soud uzavird, ze ve véci byly naplnény zakonné podminky
stanovené ust. § 10a pism. e) zédkona o azylu, nebot’ zadatel neuvedl a ani Zalovany nezjistil
jak vysSe uvedeno ve vztahu k obecné bezpecCnostni situaci v zemi jeho ptivodu, taktéz ve
zdravotnim stavu zZadnou novou skutecnost, zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana
7alobcem na uzemi CR byla tak spravné shledana nepfipustnou. Za daného stavu pak dle ust.
§ 25 pism. 1) zékona o azylu bylo fizeni zastaveno.

Na zaklad¢ nastoleného pravniho rezimu dospél soud k zavéru, ze zaloba je nediivodna
proto dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. byla zamitnuta.

Vyrok o nahrad¢ néklada fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve
véci uspéch a zalovanému néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smefuje, v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.
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V Brn¢ dne 12. kvétna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. 1.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



