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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jana Ryby a soudcti
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: Tesco Stores
CRa.s., ICO: 453 08 314, sidlem Praha 10, VrSovicka 1527/68b, zast. JUDr. Davidem
Statikem, Ph.D., daiiovym poradcem, sidlem Praha 1, U Prasné¢ brany 1078/1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, sidlem Brno, Masarykova 427/31, o ptezkum
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2013 ¢.j. 28834/13/3000-14202-701607, takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Vcasn¢ podanou zalobou se zalobce doméha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. 12.2013 ¢.j. 28834/13/3000-14202-701607 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Specializované¢ho finan¢niho ufadu ze dne
17.12.2012 ¢.j. 83331/12/013722108252 (déle jen ,prvostupiiové rozhodnuti).
Prvostupiiovym rozhodnutim (dodateCnym platebnim vymeérem), jehoz zruSeni Zzalobce
rovnéz navrhuje, byla zalobci dométena dan z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 ve vysi 0,- K¢.

Po shrnuti skutkového stavu zalobce namita v ramci prvni Zalobni namitky, ze zalovany
stejné jako Specializovany finan¢ni Gfad neaplikoval platné pravni normy, ale vychazel ze
svych vlastnich definic a jejich vykladi, které odporuji platnému pravu.



Ze zékona €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdgjSich predpisi (dale jen ,,zakon
o potravinach®), podle Zalobce jednoznacn€ vyplyva, Ze datum pouzitelnosti potravin
piedstavuje dobu, po kterou si potravina pii spravném skladovani zachovava své vlastnosti.
Potraviny s proslym datem pouzitelnosti je podle § 10 odst. 1 zdkona o potravindch zakdzano
uvadét do ob&hu. Zalobce byl proto nucen je zlikvidovat, ¢imz doslo k tbytku jeho zasob.
Pfipomina, Ze ubytky zasob (v€etné potravin) vyplyvajici mj. z ptirozenych vlastnosti zasob
nejsou podle § 25 odst. 3 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmul, ve znéni U¢inném
do 31. 12. 2003, povazovany za manka a Skody, a to do vySe ekonomicky zdlivodnéné normy
piirozenych Gbytka a ztratného stanovené poplatnikem. Ubytek zasob z diivodu uplynuti doby
pouzitelnosti potravin (resp. jejich likvidace z tohoto divodu) je Ubytkem z divodu zmény
vlastnosti potravin. Hodnota potravin zlikvidovanych z divodu doby pouZitelnosti proto podle
zalobce neni az do vySe zalobcem stanovené normy ztratného mankem a Skodou pro ucely
aplikace § 25 odst. 1 pism. n) zédkona o danich z pfijmi a nejedna se proto o danové
neuznatelny naklad. Zalobce tak dovozuje, Ze potraviny, u nichz ub&hla doba pouzitelnosti,
jsou danové uznatelnym nakladem.

I v ptipadé, Ze by zdkon o potravinach vyslovné neoznacCoval uplynuti data pouzitelnosti
potravin jako ztratu ptirozenych, specifickych vlastnosti takovych potravin, a nejednalo by se
tedy o tzv. ztratu do normy ve smyslu § 25 odst. 3 zdkona o danich z pfijmu (ve znéni v roce
2003), byla by podle Zalobce hodnota potravin likvidovanych ztohoto diivodu datoveé
uznatelnd, a to z divodu naplnéni podminek ust. § 24 odst. 2 pism. p) zdkona o danich
z piijmu.

Druhou Zalobni namitkou je Zalobcovo tvrzeni o zmatecnosti napadeného rozhodnuti
proto, ze jeho odGvodnéni trpi vnitinimi logickymi rozpory.

Ve vyjadfeni k podané zalobé Zzalovany nejprve uvedl, Ze napadené rozhodnuti
nepovazuje za zmatecné, a pokud s nim Zalobce nesouhlasi, nelze za takového dliivodu oznacit
rozhodnuti za zmateéné. Zalovany ma za to, ze logicky a argumentacné vyjadiil, v éem
spatfuje nespravny postup zalobce.

K dalsi (resp. prvni) Zalobni namitce zalovany podotyka, ze nikoli kazdy vydaj je
vydajem danové uznatelnym. Zakon o potravinach je pravni normou upravujici primarné
pozadavky na potraviny z hlediska jejich zdravotni nezdvadnosti a nefeSi danové otazky
souvisejici s likvidaci potravin, které jiz nemohou byt davany do ob&hu napt. z divodu
uplynuti data jejich pouzitelnosti. Podle Zalovaného nelze na predmétny ndklad vznikly
z diivodu likvidace potravin s proslym datem pouzitelnosti aplikovat obecné ustanoveni § 24
odst. 1 zdkona o danich zpfijml (ve znéni do 31.12. 2003), nebot dafiovd neucinnost
predmétného druhu nakladu byla v podminkach roku 2003 specialné upravena v § 25 zakona
o danich z ptijmu. V ptipad€ Zalobce bylo podle Zalovaného nutné na uvedeny druh nékladu
vzniklého z divodu likvidace potravin s proslym datem pouzitelnosti aplikovat ustanoveni
zdkona o danich z pfijmt tykajici se Skody na majetku, kdy podle § 25 odst. 1 pism n) ve
spojeni s § 25 odst. 3 cit. zdkona (znéni r. 2003) nebylo mozné hodnotu $kody ptesahujici
piijaté ndklady uznat do danovych nakladt. Zakon o danich z pfijma v podminkach roku 2003
neumoznoval podle Zzalovaného uplatnit pfedmétny néklad z titulu Skody, resp. likvidace
proslych nebo jinak znehodnocenych zdsob, jako daiiové t€¢inny néklad.

Spravnost svého postupu dovozuje Zalovany i1 z diivodové zpravy k zdkonu €. 261/2007
Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctl, ktery do § 24 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu vlozil



s t¢innosti od 1.1.2008 ustanoveni pismene zg), podle n¢hoz jsou vydaji (ndklady) podle ust.
§ 24 odst. 1 tohoto zékona také vydaje (néklady) vzniklé v diisledku prokazateln¢ provedené
likvidace zasob materialu, zbozi, nedokoncené vyroby, polotovari a hotovych vyrobki;
u 1éka, 1é¢iv ¢i potravinarskych vyrobkl pouze, pokud doba pouzitelnosti téchto 1€ka, 1é€iv ¢i
potravinarskych vyrobkl prosla a nelze je dle zvlastnich pravnich predpisti uvadét dale do
ob¢hu. Zalovany poukazuje na vyklad, ktery podporuje jeho interpretaci a ktery vyplyva i
z odborné pravni literatury. Naklad vznikly v souvislosti s likvidaci ,,proslych® zasob se tak
stal podle Zalovaného daifiové uznatelnym teprve pro zdanovaci obdobi od 1.1.2008 na
zaklad¢ uvedené zmény pravni upravy. Ve zdanovacim obdobi roku 2003 vSak takova pravni
uprava neexistovala, a proto bylo nutné postupovat podle § 26 odst. 1 pism. n) a odst. 3
zakona o danich z pfijmu (ve znéni pro rok 2003).

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout.

V replice k vyjadreni zalovaného jiz Zzalobce neuvedl nad rdmec podané Zaloby dalsi
skute€nosti ¢1 argumenty.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazéan (§ 75 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,,s.f.5.), a vychazel pifitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). O Zalob& rozhodl
soud bez nafizeni jednéni, nebot’ s tim ucastnici souhlasili, Zalobce konkludentné, Zalovany
vyslovné (§ 51 odst. 1 s.t.s.). Véc posoudil takto:

Podle § 25 odst. 3 zdkona o danich z pfijmi (ve znéni U€inném pro zdanovaci obdobi
r. 2003) se Skodou podle § 25 odst. 1 pism. n) t€hoz zakona rozumi fyzické znehodnoceni
(poskozeni nebo zniceni) majetku ve vlastnictvi poplatnika, a to z objektivnich i subjektivnich
pricin, pokud je majetek v disledku Skody vytazen. Mankem se rozumi inventarizac¢ni rozdil,
kdy skutecny stav je niz$i nez ucetni. Za tyto Skody a manka se nepovazuji technologické
a technické ubytky a ubytky vyplyvajici z pfirozenych vlastnosti zdsob vznikajici napf.
rozprachem, sesychdnim v ramci technologickych ubytkdi ve vyrobnim, zisobovacim
a odbytovém procesu (pfirozené uUbytky zasob materidlu, zbozi, nedokoncené vyroby,
polotovarti a hotovych vyrobkil), ztratné v maloobchodnim prodeji a nezavinéné tthyny zvirat,
ktera nejsou pro ucely zakona hmotnym majetkem, a to do vySe ekonomicky zdivodnéné
normy pfirozenych ubytkd a ztratného stanovené poplatnikem. Spravce dané miiZze posoudit,
zda vyse stanovené normy odpovidd charakteru ¢innosti poplatnika a obvyklé vysi norem
jinych poplatnikli se shodnou nebo obdobnou ¢innosti, a o zjistény rozdil upravit zdklad dané.
Skodou neni prokazany nezavinény uhyn nebo nutna porazka zvitete zakladniho stada.

Podle § 25 odst. 1 pism. n) zdkona o danich z pfijmi nelze za vydaje (naklady)
vynaloZzené k dosazeni, zajiSténi a udrZeni pifijml pro danové Ucely uznat zejména manka
a Skody presahujici ndhrady s vyjimkou uvedenou v § 24 cit. zakona.

Podle § 10 odst. 1 zdkona o potravinach je do ob&hu (v dnesni terminologii ,,na trh®)
zakazano uvadét potraviny s pro§lym datem pouZitelnosti.

Nejprve se soud zabyval otdzkou pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (druhou
zalobni ndmitkou), nebot’ pouze prezkoumatelné (srozumitelné) a vnitiné logické rozhodnuti
lze ptezkoumat v rdmci zalobnich boda (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
9.6.2004 ¢.j. 5 A 157/2002-35). Soud ptitom dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni



zmate¢né (ani z diivodu tvrzené vnitini rozpornosti, ani z divodu jiného), nebot’ zalovany
v ném piehledné a piesvédCivé vyporadava odvolaci namitky (str. 2-3), shrnuje dosavadni
prabéh fizeni (str. 3-5) a nasledné se zabyva hodnocenim véci (str. 6-9). Ze samotného
pravniho hodnoceni véci je pfitom ziejmé, ze zalovany nepovazoval Zalobcem uplatnénou
ztratu za ptirozené Ubytky vyplyvajici z povahy zbozi, a proto bylo tieba podle jeho minéni
aplikovat ustanoveni § 25 odst. 1 pism. n) zdkona o danich z pfijmi a vzniklou Skodu
nepovazovat za daflové uznatelnou. S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti neni vnitin€ rozporné a zaroven je zné&j jasny, poznatelny ndzor
zalovaného. Napadené rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné =z divodu jeho
nesrozumitelnosti, a proto Zalobni namitka neni diivodna.

Vzhledem ke shora popsanému zavéru se soud zabyval vécnym posouzenim zaloby,
tedy prvni Zalobni nadmitkou. Mezi Uc€astniky je sporné, zda ztrata Zalobce vznikla tim, Ze
projde datum pouzitelnosti zbozi, je Skodou ve smyslu § 25 odst. 3 zdkona o danich z pfijma.
Podle nazoru Zalovaného pfitom prekroceni data pouZitelnosti neni pfirozenym ubytkem
vyplyvajicim z povahy zbozi a ani neni Ubytkem z objektivnich pficin, podle Zalobce se
naopak tento ubytek dé&je z objektivnich pficin, nebot Zzalobce je povinen v souladu
s ustanovenim § 10 zdkona o potravinach vyfadit z ob&hu potraviny s proSlym datem

pouzitelnosti.

Soud se shoduje s interpretaci Zalovaného, ze ztrata Zalobce vznikld uplynutim data
pouzitelnosti je Skodou ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o danich z pfijmu (zdanovaci obdobi
r. 2003) a jako takova neni dafiové uznatelnou s odkazem na § 25 odst. 1 pism. n) zdkona
o danich z pfijmi. Se zalobcem lze souhlasit v tom smyslu, ze podptrné pii hodnoceni daného
pfipadu maji vyznam definice obsazené v zdkon€ o potravinach, a zarovenl 1 v tom smyslu, ze
neni mozné v piipadé proslych dob pouzitelnosti uvadét predmétné potraviny do obéhu. Na
druhou stranu vSak nelze souhlasit se zadvérem Zalobce, Ze ztrata zplisobena proSlym datem

%

pouzitelnosti u nékterych potravin je ztratou z objektivnich pficin.

Ztrata z objektivnich pficin je ztratou, kterou zalobce nemuze ovlivnit, tedy ztratou bez
ohledu na zavinéni Zalobce. Samo o sobé piekroceni data pouZitelnosti potravin se skutecné
déje =z objektivnich pfi¢in, a sice uplynutim casu, které Zzalobce nemuze ovlivnit.
Pro posouzeni, zda je pfedmétnd ztrata také ztratou z objektivnich pficin, je vSak rozhodné,
zda zalobce v daném ptipadé¢ mohl ovlivnit to, Ze mu néjaka ztrata v disledku projiti dat
pouzitelnosti vznikne, anebo nikoli. Jinymi slovy Zalobce mohl — jak spravné i pfipomnél
zalovany v odivodnéni na str. 6 napadeného rozhodnuti — ovlivnit (napf. mnozstvim
objednan¢ho zbozi, riznymi slevami na zbozi, jejichz datum pouzitelnosti se pftiblizilo
a hrozila obava, ze je zalobce pted uplynutim tohoto data nebude schopen prodat), zda mu
u urcitého zbozi datum pouzitelnosti ub¢hne ¢i nikoli, resp. mohl sledovat, kdy nastane toto
datum a podle tohoto zjisténi jednat. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze projiti data
pouzitelnosti neni necekana udalost, jehoZ naplnéni zalobce nemohl predvidat, ale naopak jde
o situaci, kterou pfedvidat mohl a mél a také mohl a mél se podle tohoto zjisténi situaci
prizptsobit. Pokud tak neucinil, nelze mu tuto ztratu obezietnosti kompenzovat dobrodinim
tim, ze bude spravcem dan¢ hodnocena jako vydaj (naklad) na dosazeni zdanitelného ptijmu.
Timto postupem by spravce dan€ znevyhodnil ostatni dafiové subjekty, ktefi v obdobné situaci
byly obezietnymi, a jednal by tedy v rozporu s § 8 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad.

Ztratu vzniklou na zdkladé ub&hnuti dat pouzitelnosti tedy nelze povazovat za Gbytek
vznikly z pfirozenych vlastnosti zbozi, proto je tato ztrata Skodou ve smyslu § 25 odst. 3



zdkona o danich z ptfijmi a jako takové neni (nebyla) danové uznatelnym vydajem ve smyslu
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného (str. 8
napaden¢ho rozhodnuti), Ze ,zdkon v podminkidch roku 2003 neumozioval uplatnit
predmétny ndklad z titulu Skody, resp. likvidace proslych nebo jinak znehodnocenych zasob,
jako danové G¢inny naklad*. Ani tato Zalobni ndmitka proto neni ditvodna.

Pro uplnost lze jen konstatovat, ze zalovany jak v napadeném rozhodnuti (str. 8), tak
1 ve svém vyjadieni k zalobé zcela na misté ptripomnél novelizaci a doplnéni zdkona o danich
z piijmi zdkonem ¢&. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetfejnych rozpoctl, o ustanoveni, jehoz
aplikaci by jiz Zalobce mohl dosdhnout svého cile, tedy datové uznatelného vydaje
v souvislosti s likvidaci potravinaiského zbozi s proSlou dobou pouZitelnosti, které jiz nelze
uvadét dale do obehu, resp. na trh. Tato moznost vSak existuje pocinajic zdafiovacim obdobim
roku 2008. Podle ptechodného ustanoveni €l. II bodu 1. zdkona ¢. 261/2007 Sb. totiz pro
danové povinnosti za 1éta 1993 az 2007 a zdanovaci obdobi, které zapocalo v roce 2007, plati
dosavadni pravni piedpisy, nestanovi-li zdkon ¢. 261/2007 Sb. déle jinak (a v tomto ohledu
skute¢né jinak nestanovi). Ustanoveni zdkona o danich z ptijmi, ve znéni G¢inném ode dne
nabyti u€innosti zdkona ¢. 261/2007 Sb. (s vyjimkou § 6 odst. 9 pism. m/, § 15 odst. 4 a § 18
odst. 4 pism. b/), bylo, resp. je mozno pouzit poprvé pro zdanovaci obdobi, které zapocalo
v roce 2008.

To, ze podle dosavadni pravni Gpravy (mySleno do konce roku 2007) nebylo mozZno
uplatnit do danové¢ uznatelnych nakladt Skodu, kterd vznikne poplatnikovi z diivodu likvidace
neprodejnych zasob, zdlraznila i divodova zprava k projednavanému (v r. 2007) navrhu
zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctl, konkrétné k navrhu na doplnéni § 24 odst. 2 o nové
ustanoveni pism. zg), s tim, Ze ,,s cilem eliminovat i v fad¢ pfipadi pouze Gcelové simulované
prodeje za minimalni cenu, se navrhuje povazovat za daiiové uznatelny naklad i Skody vzniklé
v disledku prokazatelné provedené likvidace neprodejnych zasob materidlu, zbozi ...*.

Ze shora uvedenych divodii soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, a podle § 78
odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl tizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. a vychazi ze
skutecnosti, Ze zalobce v fizeni nebyl UspéSny, pfi¢emZ na strané zalovaného, ktery mél
v fizeni uspech, podle obsahu spisu procesni naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydni
ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zlstalo soudu a kazdy ucastnik dostal
jeden stejnopis. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.



Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankéch:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. kvétna 2016

JUDr. Jan Ryba
pfedseda senatu



