3 A 50/2014-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobkyné: L. I. (psano
rovnéz jako L. J.), nar. ..., ukrajinské statni prislusnosti, bytem P. 4, S. 511, zast. Mgr. Ing.
Vlastimilem MI¢ochem, advokatem v Praze 6, Jugoslavskych partyzant 1603/23, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii,
Praha 4, nam. Hrdinti 1634/3, za GZasti: P. C., bytem P. 4, S. 511, jako osoby zucastnéné na
fizeni, o pfezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2014 ¢.j. MV-146065-3/SO/sen-2013,
ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, takto:

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.3.2014 ¢.j. MV-146065-3/SO/sen-2013 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd Fizeni &astku
7 114,- K¢ do rukou jejiho zastupce Mgr. Ing. Vlastimila Ml¢ocha, advokata, a to
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

II1. Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 18. 3. 2014 &.j. MV-
146065-3/SO/sen-2013 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,spravni organ prvniho stupne*) ze dne 17. 10. 2013 ¢.j. OAM-4712-23/PP-2012 (dale jen
wprvostupnové rozhodnuti*). Prvostupiiovym rozhodnutim, jehoz zruSeni rovnéz zalobkyné
navrhuje, byla zamitnuta podle ust. § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(dale jen ,zdkon o pobytu cizincii®), zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské



republiky za ucelem slouceni rodiny, kterou Zalobkyné podala podle ust. § 87b zikona
o pobytu cizincu.

V podané Zalob¢ zalobkyné uvadi, Zze zalovany, ktery se ztotoznil se zavéry spravniho
organu prvniho stupné, porusil zdsadu materidlni pravdy zakotvenou v § 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,.spravni rad), nebot’ nezjistil stav
véci tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny. Pii svém
rozhodovani neposoudil délku vztahu zalobkyné a osoby zucastnéné na fizeni, ktera je
obéanem Ceské republiky, v&etné jejich manzelského souZiti, a vychazel pouze z informaci
zjisténych pii pohovoru konaném dne 15.8.2013 a ze skute¢nosti zjisténych Policii Ceské
republiky pfi provedeni pobytové kontroly dne 22. 5. 2012, které byli pfitomni jak Zalobkyné,
tak 1 jeji manzel (osoba zicCastnéna na ftizeni). Pti této piilezitosti zalobkynin€é upozoriiuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012 €.j. 5 As 104/2011-102. M4 za to, ze
spravni organy nezohlednily vSechny zjiSténé skuteCnosti, jako napt. skuteCnost, ze pfi
pobytové kontrole byla zalobkyné i jeji manzel doma a vSe v byté nasvédCovalo souziti ve
spolecné domécnosti, nebo vypoveéd sousedky zalobkyné a jejiho manzela.

Zalobkyné uvadi, 7e neshody v odpovédich pracovnikiim Ministerstva vnitra byly
zpusobeny stresovou situaci dobou n¢kolika let, od udalosti, na néz byli dotazovani. Podle
zalobkyn¢ je jen tézko predstavitelné, ze by v tomto pokroc¢ilém véku méli zapottebi uzavieni
ucelového snatku. Podle Zalobkyné& neni pro jejich kazdodenni Zivot rozhodujici, jestli si
detaily z minulosti vybavuji rozdilné, nebot’ jim jde pfedevSim o spole¢nou budoucnost.
podstatné, Ze si minulé udalosti vybavuji rozdiln€. K prohlaseni, Ze neni osobou ve smyslu
§ 15a odst. 4 zdkona o pobytu cizinctl, zalobkyné uvadi, ze ji nebylo dostate¢né objasnéno, co
se pod timto ustanovenim skryva. Zavérem uvadi, Ze nelze usuzovat, Ze by jeji manzelstvi
nebylo funkéni.

Ve vyjadieni k zalob¢ zalovany uvedl, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalobkyné
dopustila obchézeni zakona, kdyZ s panem P. C. uelové uzaviena manzelstvi. Tento zavér
podle zalovaného jednoznacné vyplyva zrozpord, které se nachdzeji v jejich vypovédich.
K témto rozporim Zalovany uvadi, Ze nékteré znich jsou snadno vysvétlitelné, jak tvrdi
zalobkyng, avSak jiné rozpory jsou takového charakteru, Zze hovoii o ucelovosti uzavieni
manzelstvi, a to napf. rozpor mezi prohlaSenim Zalobkyné ze dne 17. 10. 2009, Ze neni osobou
ve smyslu § 15a odst. 4 zdkona o pobytu cizincti, a prohlaSenim manzela zalobkyné, Ze se
s zalobkyni zna od roku 2006 a bydlet spolu zadali kratce po seznameni. Zalovany je toho
nazoru, ze veskeré podklady vytvaii uceleny dikazni fetézec a tvrzena existence rodinnych
vazeb nemé redlny podklad. Zakon o pobytu cizinci navic podle zalované¢ho vyslovné
nepiedpoklada, ze by se pfi aplikaci jeho ust. § 87e odst. 1 pism. ¢) mél spravni organ zabyvat
otazkou piiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota Gcastnika fizeni. Zalovany
proto navrhuje zamitnuti podané zaloby.

V ,,doplnéni Zalobnich tvrzeni* zalobkyné¢ uvedla, Ze na ptelomu ¢ervence a srpna 2014
byla u zalobkyné provedena pobytova kontrola, pii které doslo k vyslechu svédkli — souseda
zalobkyné. Tito svédci shodné vypoveédéli, ze v predmétném byté bydli spolecné zalobkyné
a jeji manzel, pan P. C. V byté byla zastizena jak Zalobkyné, tak jeji manzel. Podle zalobkyné
Policie Ceské republiky dospéla k nazoru, ze manzelstvi uzaviené s p. C. neni pouze tcelové
uzaviené, a proto fizeni o vyhosténi zalobkyné zastavila.



Osoba zucastnénd na fizeni ve svém vyjadieni k vyzveé soudu uvedla, Ze se zalobkyni
zije uz vice nez 10 let a nechdpe, pro¢ spravni organ prvniho stupné hledd stile néjaké
nesrovnalosti. Se vSemi tvrzenimi v podané zalob¢ se ztotoZnuje.

Méstsky soud v Praze (dale ,,Meéstsky soud”) ptezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi, dale jen ,s.7.5.%), a vychdzel pfitom
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.t.s.). Véc posoudil bez nafizeni jednani takto:

Podle ust. § 87e odst. 1 zdkona o pobytu cizincli se na zamitnuti Zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu vztahuji divody podle § 87d odst. 1 tohoto zdkona obdobné.
Ministerstvo vnitra Zadost mj. (resp. podle pism. ¢/ tohoto ustanoveni) zamitne, jestlize se
zadatel dopustil obchazeni tohoto zédkona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na
uzemi, zejména pokud uceloveé uzaviel manzelstvi nebo jeho ucelove prohldsenym souhlasem
bylo urceno otcovstvi.

Pti posuzovani projednavané véci Méstsky soud vySel z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 31. 8. 2012 ¢€.j. 5 As 104/2011-102 (publikovaném
rovnéz pod €. 2781/2013 Sb. NSS), dospél k zavéru, ze ,,ucelovost uzavieni manzelstvi podle
ust. § 87e odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincii nelze posuzovat pouze ke dni vzniku
manzelstvi, ale je tfeba vztahy mezi manzeli posuzovat i po dobu spravniho fizeni az do
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, protoze vztahy mezi manzeli se mohou vyvijet.
Pokud by tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo v fizeni pied spravnimi organy
prokéazano, Ze manzelstvi plni svou funkci, i kdyZ by tomu tak od jeho Uplného pocatku
nebylo, nebylo by mozZné takové manZelstvi povaZovat za ucelové uzaviené. V rozsudku ze
dne 9. 12. 2015 ¢.j. 4 Azs 228/2015-40 Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ziskéa-li cizinec
pravni status manzela unijniho obCana a dolozi-li spravnimu orgénu vznik manzelstvi, je na
néj nutné pohliZet jako na rodinného pfislusnika unijniho ob¢ana, aniz by musel prokazovat
pravost uzavieného manzelstvi. Teprve v pfipadé, pokud se spravnimu organu podafi na
zakladeé fadnych skutkovych zjisténi jednoznacné prokazat, ze vyluénym ucelem siatku bylo
ziskani vyhodnégjSiho pobytového opravnéni a Ze manzelé nemaji a neméli v planu vést
spole¢né manzelsky zivot, je mozné podle citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
uvazovat o uc¢elovém manzelstvi. Jinymi slovy, dikazni bfemeno ohledné¢ doloZeni nabytého
pravniho statusu lezi na cizinci, za skutkové prokazovéani ucelovosti manzelstvi je plné
odpovédny spravni organ.

Pii posuzovani projednavané véci Méstsky soud piihlédl rovnéz ke sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Rad¢ ze dne 2. 7. 2009 KOM(2009) 2013, o pokynech pro lepsi
provadéni a uplatiiovani smérnice 2004/38/ES a pravu obcantt Unie a jejich rodinnych
ptislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stati, byl vymezen soubor
indikativnich kritérii, kterda poukazuji na to, kdy je zneuziti prdv SpoleCenstvi
nepravdépodobné. Zaroven Komise v pfedmétném sdéleni vymezila 1 kritéria, kterd hypotézu
zneuziti prava potvrzuji: 1) par se pied svatbou nikdy nesetkal, 2) par se neshoduje, pokud jde
o jejich osobni tdaje, o okolnosti jejich prvniho setkani nebo dilezité osobni informace, které
se jich tykaji, 3) par nemluvi spoleénym jazykem, kterému oba rozumi, 4) dikaz o penézni
Castce nebo daru, které byly predany, aby byl snatek uzavien (s vyjimkou penéz nebo darii,
které byly predany jako veno v kulturach, kde je to béznou praxi), 5) v minulosti jednoho nebo
obou manzeld existuje diikaz o pfedchozich tcelovych siatcich nebo jinych formach zneuziti
a podvodu, jejichz tcelem bylo nabyti prava pobytu, 6) rozvoj rodinného zivota pouze tehdy,



kdy byl pfijat prikaz k vyhosSténi, a 7) par se rozvedl kratce potom, co statni doty¢ny
ptisludnik tieti zemé& ziskal pravo pobytu. Rovnéz zminéné sdéleni zdlraznilo, Ze dikazni
bfemeno nesou v tomto ohledu organy ¢lenskych stati.

Z napadeného rozhodnuti i spravniho spisu je zifejmé, zZe divodem, pro ktery Zalovany
shledal ucelovost uzavieni snatku zZalobkyné s osobou zucastnénou na fizeni, byly rozpory ve
vyjadienich, které oba manZzelé¢ poskytli vramci provedenych vyslechli. Méstsky soud,
ostatn¢ ani zalobkyné&, nerozporuje, ze tyto rozpory ve vypovedich existuji. Méstsky soud
rovnéZ shodné se Zalovanym zastava nazor, Ze nedostatecnd vzdjemnd znalost manzelli miize
byt negativnim indikatorem, ktery povede k dalSimu zkouméni ucelovosti manzelstvi, avSak
zaroven uvadi, ze se musi jednat o rozpory zadvazné.

V posuzovaném piipad¢é soud dospél k zaveéru, ze se jednalo o rozpory (tedy rozpory
zjisténé spravnimi organy) margindlni, kdy zejména s ohledem na Casovou prodlevu a vék
vyslychanych osob nelze po nich spravedlivé poZadovat, aby si pfi vyslechu vybavili vSechny
detaily (napf. barvu halenky Zalobkyné pfi svatebnim obtfadu), popt. se jednalo o rozpory
pochopitelné (napft. v situaci, kdy se Zalobkyné setkala se svym budoucim manzelem az ve
svych v cca 45 letech a zaroven jiz touto dobou pracovala pouze brigadné v podstaté jako
pomocnd sila, je pochopitelné, ze nepovazovala za dilezité se se svym tehdejSim partnerem
bavit o svém dosazeném vzdé€lani). Na druhou stranu jak Zalobkynég, tak osoba za¢astnénd na
fizeni mély povédomi o dilezitych osobnich informacich tykajicich se jejich vztahu, napf.
kdy a kde probéhl snatek a v zakladnich rysech kdy, kde a jak se seznamily, anebo
o rodinnych zaleZitostech druhého manzela (déti Zalobkyné na Ukrajing), jaka je financni
situace rodiny apod. Zaroveii je tfeba vzit v potaz skute¢nosti zjis§téné pii pobytové kontrole,
kdy wvysledky této kontroly svéd¢i o skuteCnosti, Ze oba manzelé bydli ve spolecné
domacnosti.

Co se tyCe prohlaseni zalobkyné ucinéného v ramci jiného fizeni v roce 2009, lze
poznamenat, ze manzelstvi bylo uzavieno az vroce 2012, proto i v pfipad¢, Ze by se
zalobkyné s osobou zucastnénou na fizeni seznamila az po datu prohlaSeni, stale skutecnost,
ze zalobkyné a osoba z€astnéna na fizeni by pfipadné lhaly o datu seznameni, sama o sob¢
nutn¢€ neznamend, ze manzelstvi bylo uzavieno ucelove, popt. ze uzaviené manzelstvi v dobé
vydani napadeného rozhodnuti neplnilo svou funkeci.

Spravni organ prvniho stupné i Zalovany neprokazali splnéni Za4dného z negativnich
faktorti, na druhou stranu ve spravnim fizeni bylo v podstaté¢ prokdzano splnéni minimalné
dvou pozitivnich kritérii (dlouhodoby vztah, spole¢né bydlisté/domdacnost), a tedy Ze spravni
organy v tomto ohledu nedostatecn¢ zjistily skutkovy stav, jak jim uklada ust. § 3 spravniho
fadu, ¢imz zatizily fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci.

S ohledem na to Mé&stsky soud zrusil napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1
pism. ¢) s.t.s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim
nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 4 a 5 s.is.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné méla ve véci
uspéch, proto ji soud pfiznal ndhradu nakladt fizeni. Tu pfedstavuji zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000,- K¢ a dale ndklady na zastoupeni advokatem, z nichz soud shledal
jako diivodné vynalozeny jeden ukon pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni v prubéhu fizeni) ve
smyslu vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, tedy odménu za tuto sluzbu



véetné tzv. rezijniho pausalu a zvySeni o dan z pfidané hodnoty ve vysi 4 114,- K¢; celkem
tedy ¢ini vySe pfiznané ndhrady nakladi fizeni ¢astku 7 114,- K¢.

PonévadZ osobé& zui¢astnéné na fizeni soud neuloZil Zadnou povinnost v fizeni, soud ji
nahradu naklad fizeni v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. nepfiznal.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihiité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize ndsledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je
podle zvlastnich zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankéch:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. dubna 2016

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



