62 A 21/2016-132

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: M. H., bytem B. 182, zastoupeny JUDr. Petrem Hrnéifem, advokatem se
sidlem Na Poti¢i 1079/3a, Praha, proti zalovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi
kraje Vysolina, se sidlem Vrchlického 46, Jihlava, o Zalobé na ochranu proti
neéinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. KRPJ-38306/CJ-2010-1600KR,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady fizeni ve vysi 22 570 Kg&,
k rukam JUDr. Petra Hrnéife, advokata se sidlem Na Pofic¢i 1079/3a, Praha, ve
1hit€ 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobce se podle § 79 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. T. 5.“), domahal ochrany proti necinnosti zalovaného ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. KRPJ-38306/CJ-2010-1600KR o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti naméstka teditele Krajského teditelstvi policie kraje VysoCina ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 26. 10. 2010, &.j. KRIP-38306/CJ-2010-1600NU, kterym
byla zamitnuta Zzadost Zalobce o zaplaceni dluzné astky za odpracované hodiny
v obdobi let 2007, 2008 a 2009.

Dne 21. 4. 2016 vzal zalobce Zalobu v celém rozsahu zpét z toho divodu, Ze
7alovany dne 12. 4. 2016 pod &.j. KRPJ-38306-170/CJ-2010-1600KR o odvolani
rozhodl. Zaroven zalobce navrhl, aby mu soud piiznal ndhradu nékladii fizeni, nebot’
vzal Zalobu zpét pro pozdé&jsi chovani Zalovaného.

Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud v takovém piipad¢ fizeni usnesenim zastavi.
Proto bylo fizeni o zalob& zastaveno.
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O nakladech fizeni rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 3 véty druhé s. . s.,
podle néhoz vzal-1i navrhovatel podany navrh zpét pro pozd¢jsi chovani odptirce nebo
bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odptrci
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Z posloupnosti jednotlivych krokii zalovaného plyne, Ze rozhodnuti bylo vydano
v Casové 1 vécné navaznosti na podanou Zalobu a zpétvzeti zaloby lze stavét do
pri¢inné souvislosti s tim, Zze Zalovany Zalobcem pozadované rozhodnuti jiz vydal,
podle zdejSiho soudu bylo pfitom fizeni pted Zalovanym v dob& podéani Zzaloby
skutecné zatizeno necinnosti, pfi¢emz mezi stranami neni sporné, ze zdkonem
stanovena lhiita 90 dnid (§ 190 odst. 8 zédkona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnikii bezpecnostnich sborl) pro vydani rozhodnuti o odvolani piekrocena byla.

Ze spisové dokumentace pifedlozené soudu Zalovanym vyplynulo nésledujici.
Dne 14. 5. 2015 Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 8 Ad 13/2011-53 zrusil
piedchozi rozhodnuti o odvolani Zalobce proti rozhodnuti naméstka feditele Krajského
feditelstvi policie kraje Vysocina ve vécech sluzebniho poméru ze dne 26. 10. 2010,
&.j. KRIP-38306/CJ-2010-1600NU, pro nepiezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku
divodi a proto, ze skutkovy stav vyzaduje zdsadni doplnéni. Méstsky soud v Praze
v tomto rozsudku jednak konstatoval, Ze ze svédeckych vypovédi byvalych kolegi
zalobce I. Z., J. S. a J. M., které byly provedeny, zalovany vyvodil nespravné skutkové
zaveéry, a dale ulozil zalovanému, aby zjistil, jak fakticky na pracovisti zalobce
probihaly ptestavky na jidlo a odpocinek a aby vyslechl jednotlivé operacni distojniky
Integrovaného opera¢niho stiediska Jihlava, ktefi byli zafazeni ve stejnych pozicich
jako zalobce.

Dne 17. 6. 2015 byl policejnimu prezidiu Méstskym soudem v Praze vracen
spravni spis a dne 25. 6. 2015 byl spravni spis postoupen zalovanému. Spravni spis byl
nasledné studovan ¢leny poradniho senétu feditele krajského feditelstvi a tento senat
byl dopliiovan o dalsiho ¢lena. Dne 18. 9. 2015 pisemnosti &.j. KRPJ-38306/CJ-2010-
1600KR pozadal Zalovany personalni odbor o sdéleni seznamu pfislusniki Policie
zafazenych na integrovaném operacnim stfedisku Jihlava v obdobi 01/2007 az
12/2009. Dne 29. 9. 2015 a 11. 11. 2015 zalovany obdrzel od personalniho odd¢leni
seznam prislusnikl s adresou a telefonem a dobou zatazeni ve zminovaném stiedisku.
Poté Zalovany analyzoval data tykajici se chodu integrovaného operacniho stiediska
Jihlava. Dne 19. 10. 2015, 9. 11. 2015, 20. 11. 2015, 18. 12. 2015 a 15. 1. 2016
zalovany vyslechl svédky (pfislusniky Policie zafazené na integrovaném operacnim
sttedisku Jihlava spolu s Zalobcem). Po opakovanych ptedchozich urgencich Zalobce
dne 4. 2. 2016 vyzval zalovaného a Ministerstvo vnitra k vydani rozhodnuti. Dne
11. 2. 2016 byl tento ptipis zalobce postoupen piislusnému nadiizenému sluzebnimu
funkcionafi - Policejnimu prezidiu Ceské republiky. Dne 11. 2. 2016 podal Zalobce
zalobu na ochranu proti necinnosti ke zdejSimu soudu. Dne 23. 2. 2016 bylo senatem
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poradni komise feditele krajského feditelstvi pfijato doporuceni. Dne 12. 4. 2016
zalovany o odvolani rozhodl.

V dané véci byl spravni spis po rozhodnuti Méstského soudu v Praze vracen
zalovanému dne 25. 6. 2015, pficemz zrozsudku Méstského soudu v Praze
zalovanému vyplyval jasny zdvazny pravni nazor, jak ma dale postupovat a jakym
zpusobem ma skutkovy stav dopliiovat. Piestoze soudu je z obsahu spravniho spisu
ziejma narocnost provedeni vSech svédeckych vypovédi, knimz byl Zalovany
Méstskym soudem v Praze zavazéan, tato naro¢nost musela byt bezprostiedné po
seznameni se s obsahem rozsudku Méstského soudu v Praze zifejmd i zalovanému.

Zalovany tak mél s ohledem na zdkonem stanovenou lhitu 90 dni k vydani
rozhodnuti o odvoldni okamzité¢ postupovat tak, aby provedeni dikazii mohl
realizovat. Presto vSak prvni relevantni procesni ukon sméfujici k provedeni
dokazovani ptedstavuje az zadost zalovaného ze dne 18. 9. 2015 o sd€leni seznamu
ptislusnika Policie zatazenych na integrovaném operacnim stfedisku Jihlava v obdobi
01/2007 az 12/2009. Jde o tkon uskute¢nény tésn¢ pred koncem zdkonem stanovené
lhity k vydani rozhodnuti. Do té doby Zzalovany realizoval toliko interni
administrativni Gkony souvisejici s ustavenim c¢lenli poradniho senatu teditele
krajského teditelstvi a predanim spravniho spisu jeho ¢lentim k nastudovani; jedna se
vSak o postupy souvisejici s interni organizaci ¢innosti zalovaného ve spravnim fizeni,
ktera jakkoli nemize jit k tizi ucastnikl spravniho fizeni.

Vyse popsany postup zalovaného, ktery prvni relevantni ukon sméiujici
k doplnéni skutkového stavu ucinil az témét tfi mésice poté, co mu byl vracen spravni
spis, zalozil pritahy ve spravnim fizeni — a pfedstavuje necinnost zalovaného. Podle
obsahu spravniho spisu byl Zalovany nasledn¢ ne¢innym také od 23. 2. 2016, kdy bylo
senatem poradni komise feditele krajského teditelstvi pifijato doporuceni, pri¢emz az
dne 12. 4. 2016 zalovany o odvoldni rozhodl, aniz by vSak podle obsahu spisu po
23. 2. 2016 byly realizovany jakékoli relevantni procesni tikony souvisejici s meritem
véci. Tento liknavy postup Zalovaného v pocatku spravniho fizeni po vraceni véci
k dal§imu fizeni M¢stskym soudem v Praze a po vydéani doporu€eni senatu poradni
komise feditele krajského feditelstvi pak téz zalozil jeho necinnost.

Pokud jde o podminku vy€erpani prostfedki, které procesni ptedpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané a jejiz splnéni zalovany ve svém
vyjadieni napadal, soud k tomu uvadi néasledujici.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce podal dne 4. 2. 2016 vyzvu k vydani
rozhodnuti, ve které adresaty této vyzvy (Krajské feditelstvi Policie CR kraje Vyso¢ina
a Ministerstvo vnitra Ceské republiky) informoval, Ze nebude-li do 10. 2. 2016 vydano
rozhodnuti, poda Zalobu na necinnost.
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Dne 10. 2. 2016 obdrzelo Policejni prezidium CR od Ministerstva vnitra stiznost
zalobce na prutahy pii vydani rozhodnuti v predmétné véci. Dne 16. 2. 2016 byla tato
stiznost postoupena tediteli krajského tfeditelstvi k dal§imu opatieni.

Zékon o sluzebnim poméru v ¢asti XII. tohoto zakona upravuje fizeni ve vécech
sluzebniho poméru. Tento zdkon ovSem zéaroven nevylucuje subsididrni pouziti
spravniho tadu (§ 1 odst. 2 spravniho fadu). Paklize je sluzebnim zakonem urcena
lhiita pro vydani rozhodnuti, pfitom jind ustanoveni tohoto zdkona neupravuji
jednotlivé instrumenty, jimiZ by se Gcastnik fizeni mohl proti pratahlim a ptekrocenim
zakonem stanovenych lhiit branit, ma zdej$i soud za to, ze jde o ptipad, kdy je uziti
spravniho fadu prostfednictvim tzv. opatfeni proti necinnosti upravenych v § 80
spravniho fadu pro ochranu prav Ucastnika fizeni zcela namisté (k subsidiarni aplikaci
spravniho fddu na zdkon o sluZzebnim poméru viz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢.j. 3 Ads 79/2011-62).

Podle § 80 odst. 1 spravniho fadu nevyda-li spravni orgén rozhodnuti ve véci
v zakonné 1haté€, nadiizeny spravni orgdn ucini z moci Ufedni opatieni proti ne€innosti,
jakmile se o tom dozvi.

Podle véty druhé § 80 odst. 3 spravniho fddu mlZe opatfeni proti necinnosti
nadfizeny spravni organ ucinit i v ptipadé, kdy je z okolnosti zjevné, Ze vécné a mistné
pfislusny spravni organ nedodrzi lhitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o zadosti
nebo zahdjit fizeni z moci ufedni anebo v fizeni fadné pokracovat. Po uplynuti lhit pro
vydani rozhodnuti mtize Zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti podat ucastnik.

Vzhledem ktomu, Ze procesni ptedpis (tu spravni fad) umoziluje vyuziti
institutu opatfeni proti necinnosti, které miize po lhite¢ stanovené pro vydani
rozhodnuti iniciovat 1 sdm ucastnik fizeni, je zfeymé, Ze zalobce tak ucinil. Poté, co se
opakované obracel na zalovaného s urgencemi o vydani rozhodnuti, se dne 4. 2. 2016
obratil opét na zalovaného, i na Ministerstvo vnitra. Pfestoze Ministerstvo vnitra
nebylo pfisluSnym organem k rozhodnuti o opatfeni proti neCinnosti, urgence zalobce
byla postoupena piislusnému nadfizenému organu — Policejnimu prezidiu CR,
kanceléfi policejniho prezidenta, a to dne 10. 2. 2016. Tu soud téZ poznamenava, ze
zalovany byl téZ nepochybné povinen predmétnd poddni Zalobce posoudit podle
obsahu a v navaznosti na to je postoupit nadfizenému sprdvnimu organu k vyfizeni.

Ptestoze vyCerpanim prostiedki je tieba rozumét nejen uplatnéni, ale taktéz jeho
vyfizeni, je tfeba poukazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 2.
2010, ¢.j. 2 Ans 5/2009-59, kde je ohledné bezvysledného vyCerpani prostiedkli
k ochran¢ proti necinnosti konstatovano nésledujici: ,,Pokud v dobé rozhodovani
krajského soudu o Zalobe na ochranu proti necinnosti spravniho organu neni splnéna
podminka bezvysledného vycerpani prostredkii, které procesni predpis platny pro
Fizeni u spravniho orgdanu stanovi k ochrané proti necinnosti, neni krajsky soud
opravnen Zalobu bez dalsiho odmitnout, je-li mu z podani Zalobce zndmo, Ze pro
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naplnéni absentujici podminky (postupem podle § 80 spravniho radu z roku 2004) jiz
podnikl odpovidajici procesni kroky. Pri véedomosti této skutecnosti a pri respektovaini
principu Setieni procesnich prav ucastniku rizeni, je soud povinen vyckat, jakym
zpusobem nadrizeny spravni organ se Zadosti o uplatneni prostiedku proti necinnosti
nalozi a podle toho prijmout odpovidajici rozhodnuti. Opacny pristup nese znaky
formalismu, ktery vede k odmitnuti efektivni ochrany prav Zalobce.* Vzhledem k tomu,
ze z listin soudu pfedloZenych nevyplynulo, Ze by nadfizeny spravni organ (policejni
prezident) s podanym podnétem nalozil jinak, nez Ze jej postoupil Zalovanému, je za
tohoto stavu ziejmé, ze zalobce provedl pfed podanim zaloby dostate¢né procesni
kroky ve smyslu § 79 odst. 1 s. {. s.

Proto je v souladu s § 60 odst. 3 vétou druhou s. . s. divodu zalovaného, ktery
pravo na ndhradu nakladi fizeni nemad, nebot’ fizeni bylo zastaveno, zavéazat k ndhradé
dosavadnich nékladii soudniho ftizeni, které zalobci vznikly a které spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢, dale v nédkladech
pravniho zastoupeni za pét tukontl pravni sluzby po 3 100 K¢, jeZ spoc€ivaji v prevzeti a
piipravé zastoupeni, sepsani zaloby a dvoji vyjadieni ve véci samé ze dne 9. 3. 2016 a
21. 3. 2016, pisemné podani (zpétvzeti Zaloby) ze dne 21. 4. 2016 (§ 11 odst. 1 pism.
a/ a d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), spolecné s péti rezijnimi pausaly
po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) a castkou 3 570 K& jako castkou
odpovidajici vysi dan¢ z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen odvést podle
zdkona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 22 570 K¢. Informace o vydani rozhodnuti
zalovaného o odvolédni zasland soudu dne 18. 4. 2016 nenaplituje obsah tkonu pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu.
Pokud jde o tkony pravni sluzby spocivajici v celkem c¢tyfech poradach s mandantem
piesahujicich jednu hodinu, nejedna se o naklady, jejichz ndhrada by m¢éla jit k tizi
zalovaného; z ni¢eho neplyne, ze by se s ohledem na procesni vyvoj véci jednalo o
porady nezbytné, jejich uskutecnéni nebylo ani doloZzeno. K =zaplaceni byla
zalovanému stanovena piiméeiena lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. kvétna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska ptedseda senatu



