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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobce J. M.,
zastoupeného JUDr. Janem ArnoStem, advokatem se sidlem Praha 1, Na poftici 1071/17, proti
zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tfida Tomase Bati 21, za
ucCasti osoby zacastnéné na fizeni: Jiné Café, s.r.o., Uherské¢ Hradist¢, Havlickova 173,
zastoupené¢ JUDr. Stanislavem Knotkem, advokatem se sidlem Zlin, Kvitkova 1569/56,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2014, ¢.j. KUZL 17467/2014, sp. zn.
KUSP 12858/2014 UP-No,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
I.  Zalovanému se nepfFiznava nihrada nakladi fizeni.

IV.  Osoba z¢astnénd nafizeni nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organt
[1T Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2009, ¢. R 84/2009, zn. SO/31969/09/7486/2009/St/R 84,

Méstsky urad Uherské Hradisté (dale téz ,,stavebni ufad®) k oznameni S. V. ze dne 27. 10.
2008 povolil zménu uzivani stavby ,,Kavarna v 1. NP domu ¢. p. 173, ul. Havlickova®, na
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pozemku st. parc. €. 202/1 v katastralnim uzemi Uherské Hradiste, spocivajici v prodlouzeni
doby uzivani na dobu platnosti najemni smlouvy s vlastnikem objektu €. p. 173, nejpozdéji do
30. 6. 2019. S. V. stavebni ufad oznacil za Gcastnika fizeni dle § 27 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, za ucastnika fizeni dle § 27 odst. 2
spravniho fadu pak stavebni Gfad povazoval K. M. Témto ucastnikiim fizeni bylo rozhodnuti
doruceno dne 15. 5. 2009, Zadny z nich se proti nému neodvolal.

[2] Dne 21. 2. 2014 stavebni ufad obdrzel odvolani proti vySe uvedenému rozhodnuti
o povoleni zmény uzivani stavby podané zalobcem. Toto odvolani ov§em zalovany v zdhlavi
tohoto rozsudku specifikovanym rozhodnutim zamitl pro opozdénost. V odivodnéni
konstatoval, ze dle udaji z katastru nemovitosti se zalobce stal ke dni 13. 10. 2008 na zakladé
darovaci smlouvy vlastnikem rodinného domu €. p. 173, jehoz ¢ast (¢ast 1. NP) je uZivana
jako kavéarna. Zalobci tedy dle § 27 odst. 2 spravniho fadu naleZelo postaveni Gi¢astnika fizent,
1kdyZ s nim stavebni ufad v pribéhu fizeni nejednal. Odvoléani tedy bylo piipustné, nebylo
vSak poddno v€as. Vzhledem k § 84 odst. 1 spravniho fadu jiZ uplynula jak subjektivni, tak
i objektivni lhiita pro podani odvoldni. Rozhodnuti stavebniho ufadu bylo poslednimu
ucastniku doruceno dne 15. 5. 2009, Zalobcovo odvolani stavebni arad obdrzel az dne 21. 2.
2014, tj. po vice nez Ctyfech letech.

[3] Zalovany dodal, Ze Zalobci muselo byt znamo, Ze &ast rodinného domu, jehoZ je
vlastnikem a v némz bydli, je uZivana jako kavarna. Zalobce téz musel védét o prodlouzeni
platnosti ndjemni smlouvy, kterou s provozovatelem kavarny S. V. uzaviela dne 23. 11. 2007
tehdejsi majitelka K. M., nebot’ sam po pievzeti domu na zakladé darovaci smlouvy, uzaviel
dne 31. 12. 2008 s piivodnim najemcem S. V. a ptebirajicim ndjemcem spolecnosti Jiné Cafg,
s.1.0. (JejimZ jednatelem je S. V.) Dohodu o postoupeni prava a pievzeti povinnosti
znajemni smlouvy uzaviené dne 23. 11. 2007. Z této smlouvy jisté Zalobci plynou finanéni
prosttedky za prondjem casti rodinného domu. Neni tedy rozhodujici, Ze Zzalobce kopii
rozhodnuti stavebniho Gfadu ziskal az dne 17. 2. 2014, jak uvedl v odvolani.

[4] Zalovany se dale dle § 92 odst. 1 spravniho fadu zabyval moznosti pouziti nékterého
z mimotadnych opravnych prostfedkd. Dospé€l vSak k zavéru, ze napadené rozhodnuti nelze
pfezkoumat v pfezkumném fizeni, ani nelze pfedmétné fizeni obnovit, vzhledem k uplynuti
zakonnych lhiit. Od pravni moci rozhodnuti stavebniho utradu totiz uplynuly jiz 4 roky a 9
mesicu.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[5] Ve vcas podané Zalobé zalobce v prvé fadé popsal chronologii jednotlivych skutkovych
okolnosti. Uvedl, ze rozhodnuti zalovaného je nelogické, vnitiné rozporné, nespravné a neni
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] Jak zalovany spravné uvedl, zalobci v fizeni o zmén¢ uzivani stavby nalezelo postaveni
ucastnika fizeni. Stavebni Gifad s nim vSak takto nejednal. Tedy mu ani neozndmil rozhodnuti.
Nemohly tak vici nému zacit bézet lhity, které ma ucastnik fizeni na svou procesni obranu.
Ty zacaly béZet az dne 17. 2. 2014, kdy si zalobce vyZzadal kopii rozhodnuti stavebniho tfadu.
Odvolani pak podal v zakonné patnactidenni lhuté.
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[7] Odkaz na § 84 odst. 1 spravniho fadu je neptipadny. V tomto ustanoveni je uZito slov
,»osoba, ktera byla Ucastnikem fizeni“, Zalobce vSak ucastnikem fizeni nebyl, ackoli jim byt
mél. Zalobce védél o uzivani predmétné kavarny i o nové najemni smlouvé ze dne 23. 11.
2007, to vSak neni pro véc podstatné. Tyto skuteCnosti totiz nemaji vliv na to, Ze zalobce
neveédél o probihajicim fizeni o prodlouzeni docasného uzivani kavarny, nebot jej o tom
nikdo neinformoval.

[8] Rozhodnuti nebylo doruceno tomu, komu byt doru¢eno mélo anemohlo tak nabyt
pravni moci. Nemohly tak ani uplynout lhity pro jeho piezkum, obnovu fizeni ¢i pro vydani
nového rozhodnuti. I v tomto ohledu jsou zavéry zalovaného nespravné.

[9] Na podporu svého pravniho nazoru Zalobce odkazal na rozhodnuti rozSitené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, €. j. 2 As 25/2007-118.

[10] Zalovany se ovSem nezabyval ani moZnou nicotnosti rozhodnuti stavebniho ufadu.
Stavebni Gfad pfitom pfedmétnym rozhodnutim uloZil prava a povinnosti t¢ém, kdo bud’ nebyli
ucastniky fizeni od pocatku (K. M. v dob¢ zahajeni fizeni jiz nebyla vlastnici domu €. p. 173),
nebo v pribéhu fizeni ztratili zplsobilost byt ucastnikem fizeni (plivodni ndjemce S. V.
prestal byt ndjemcem dne 31. 12. 2008). Naopak ti, kteti ti€astniky fizeni méli byt (Zalobce —
vlastnik domu ¢&. p. 173, a spole¢nost Jiné Café, s.r. 0. — aktudlni ndjemce kavarny v dobé
vydéani rozhodnuti), byli zcela opomenuti. Rozhodnuti stavebniho ufadu je tudiz nelogické,
vnitin€ rozporné a fakticky i1 pravné neuskuteCnitelné. Touto nicotnosti se mél zalovany
zabyvat z Gfedni povinnosti. Okolnosti nasvé€dcujici nicotnosti rozhodnuti stavebniho Gfadu
byly popsany jiz v odvolani. Zalovany se viak touto problematikou nezabyval, ¢imz se jeho
rozhodnuti také stalo vnitiné rozpornym a nelogickym.

[11] Zuvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil, ¢i je ptipadné prohlasil nicotnymi, a véc vratil k dalSimu
fizeni stavebnimu ufadu.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[12] Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany setrval na skutkovych a pravnich zavérech, k nimz
dospél v zalobou napadeném rozhodnuti. Dodal, ze aktudlni pravni Gprava se 1isi od diivejsi
regulace predstavované zakonem €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, G¢innym do 31. 12. 2005.
Podle spravniho tadu ¢. 500/2004 Sb. nabyva rozhodnuti pravni moci i pfi jeho neoznameni
ucastnikiim fizeni dle jeho § 27 odst. 2, 3. K namitce nicotnosti rozhodnuti stavebniho tradu
pak uvedl, ze poté, co zjistil opozdénost podaného odvolani, nezabyval se dale obsahem
napadeného rozhodnuti. Nicotnost dle § 77 odst. 1 spravniho fadu ddna nebyla, nicotnost dle
§ 77 odst. 2 spravniho tadu muze vyslovit pouze spravni soud. Na zékladé uvedeného
zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[13] Zalobce v podani ze dne 21. 7. 2014 zopakoval svoji argumentaci o neaplikovatelnosti
§ 84 odst. 1 spravniho fadu. Nemohla tak uplynout lhiita pro podani odvolani, ale ani lhiity
pro pfezkoumani rozhodnuti ¢i pro obnovu fizeni. Nicotnosti rozhodnuti stavebniho uiadu se
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pak mél zalovany zabyvat bez ohledu na zavér o opozdénosti odvolani a mél dat soudu podnét
k vysloveni nicotnosti. Tak vSak neucinil. Pochybeni stavebniho ufadu, ktery si neovéfil, kdo
je vdobé jeho rozhodovani ucastnikem fizeni, nemiize jit k tizi zalobce. Neni téz nutno
chranit prava nabytad S. V., nebot’ ten v soucasnosti nema k pfedmétné kavarné zadné pravo.
Byl to navic on, kdo zlstal procesné pasivni, ackoliv m¢l vSechny potiebné informace pro
fadny pribch ftizeni, a zapfi€inil tak danou situaci. Nemiize mit jakykoli uzitek ze svého
protipravniho jednani.

V. Posouzeni véci soudem

[14] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jedndni, piezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, vcetné tizeni pfedchazejicich jeho vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[15] V daném piipadé v zasadé¢ nejsou sporné skutkové okolnosti, naopak spornou je
opravnénost pouziti § 84 odst. 1 spravniho fadu Zalovanym. Podle tohoto ustanoveni osoba,
ktera byla ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno, miize podat
odvolani do 30 dnit ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a FeSeni otdzky, jez byla predmétem
rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno
poslednimu z ucastnikii, kterym ho spravni orgdan byl oznamil; zmeSkani ukonu nelze
prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1.

[16] Zalobce mél za to, Ze se na ného predmétné ustanoveni nemohlo vztahovat, protoze mél
byt ucastnikem fizeni, avSak byl stavebnim ufadem zcela opomenut. Zde je nutno v prvé fadé
konstatovat, ze Zzalobce skute¢né¢ mél byt ztitulu nabyti vlastnického prava k dotcené
nemovitosti U€astnikem fizeni pfed stavebnim Ufadem, jak ostatné spravné uzaviel 1 zalovany
v napadeném rozhodnuti. Stavebni Uifad ovSem toto Zalobcovo postaveni nijak nereflektoval
a za ucastnika fizeni povazoval zalobcovu pravni predchudkyni — pfedchozi majitelku domu.
Zalobce tak byl v fizeni o zmén& uZivani stavby opomenutym téastnikem v pravém slova
smyslu. Tato okolnost ovSem z hlediska pouziti § 84 odst. 1 spravniho fd4du nem4a vyznam,
nebot’ jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2008, €. j. 1 As 45/2007-
48 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), uvedené
ustanoveni je nutno vztahnout i na ptipady, kdy potencialni ucastnik o probihajicim spravnim
fizeni viibec nevédél a neparticipoval na ném, atudiz mu ani nebylo doru¢eno konecné
rozhodnuti (shodné srov. Vedral, J.: Spravni t4d Komentaf, II. aktualizované a rozsifené
vydani, Praha, BOVA POLYGON, 2012, str. 735).

[17] Poukézal-li v této souvislosti Zalobce na rozsudek rozSifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, €. j. 2 As 25/2007-118, publ. pod ¢. 1838/2009 Sb. NSS,
nutno uvést, ze zavéry v ném uvedené nelze v nyni souzené véci v zdsad€ pouzit. Rozsifeny
senat se sice také zabyval problematikou tzv. opomenutych ucastnikti spravniho fizeni, to
vSak na pudorysu ptfedchozi pravni Upravy, tedy zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni.
Tento pravni predpis vSak otazku moznosti opomenutého ucastnika podat odvolani, na rozdil
od vyslovné Gpravy v nyni u€inném spravnim fadu, v podstaté neupravoval.

[18] Zékonem stanovend objektivni jednoro¢ni lhita od oznameni rozhodnuti poslednimu
z UcCastnikl fizeni, v niZ mize opomenuty ucastnik fizeni podat odvolani, vyjadiuje pomérné
rozumnou ¢asovou hranici délici preferenci ochrany prav jednotlivee pred pravni jistotou
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ostatnich dotéenych osob a naopak. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, pravé tuto objektivni
jednoro¢ni lhiitu Zalobce nestihl. Stavebni Gfad rozhodnuti o povoleni zmény uzivani stavby
Gi¢astnikiim fizeni dorugil dne 15. 5. 2009. Zalobce viak odvolani proti tomuto rozhodnuti
podal az dne 21. 2. 2014. Zavér zalovaného o opozdénosti dan¢ho odvolani je tudiz
opodstatnény.

[19] K tomu je nutno zdiiraznit posledni vétu § 84 odst. 1 spravniho fadu, tedy ze ustanoveni
tohoto odstavce neplati pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1 téhoz zakona. Takovym
ucastnikem fizeni (v daném piipadé konkrétn¢ zadatelem/oznamovatelem) vSak Zalobce
nebyl. A nebyl ani uc¢astnikem fizeni dle § 27 odst. 3 spravniho fadu (ktery by teoreticky mohl
mit postaveni Gc€astnika dle odstavce 1), nebot’ stavebni zakon ucastenstvi v fizeni o zméné
v uZivani stavby explicitné neupravuje, a to na rozdil od jinych stavebnich fizeni (srov. napf.
jeho § 109 &i § 142). Zalobce tedy materialné byl u¢astnikem dle § 27 odst. 2 spravniho fadu,
ostatn¢ za Ucastnika dle tohoto odstavce stavebni Gfad povazoval i zalobcovu ptedchiidkyni.
Z toho ovSem zaroven plyne, ze nebyl vynat z aplikace § 84 odst. 1 spravniho fadu na zakladé
typu jeho Gcastenstvi v fizeni.

[20] Na zavéru o opozdénosti odvolani podaného Zalobcem pak ni¢eho neméni ani jeho
tvrzeni, Ze stavebni ufad jednal s nespravnymi ucastniky. Spravni fad hovoii v § 92 odst. 1
jasné — opozdéné odvolani odvolaci spravni organ zamitne; ptitom tak ucini, aniz by se
zabyval otazkou zékonnosti ¢i nicotnosti odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, €. j. 2
As 53/2007-111). Jak déle plyne z citovaného ustanoveni, uvedenymi otdzkami se odvolaci
organ zabyva aZz posléze. Hodnoceni, zda nejsou dany pifedpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, totiz
nema vyznam pro zamitnuti odvolani pro opozdénost, ale je rozhodné az pro nasledny postup
spravnich organli po zamitnuti odvolani pro opozdénost (viz téZ napt. rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013, ¢.j. 9 As 172/2012-32, ¢i ze dne 4. 8. 2006, €.j. 8 As
1/2005-165). V této souvislosti soud povaZuje za spravnou téZ uvahu zZalovaného o uplynuti
lhat pro prezkoumani rozhodnuti stavebniho ufadu ¢i pro obnovu fizeni. I kdyby tomu tak
vSak nebylo, neméla by tato skutecnost vliv na zdkonnost rozhodnuti Zalovaného.

[21] Naznaceny algoritmus se plné uplatni téz pii aplikaci § 84 odst. 1 spravniho tadu.
Objektivni jednoroc¢ni lhiita se odviji ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu
z ucastniku, kterym ho spravni organ byl oznamil. Pti stanoveni poc¢atku této lhiity se logicky
vychéazi ze skutecného stavu, tedy ze zaveéru spravniho orgénu prvniho stupné o osobach
ucastniki, a zejména pak z toho, které z t€chto osob spravni organ rozhodnuti fakticky dorucil
jako posledni. Odvolaci organ tedy pifi posuzovani opozdénosti odvoldni nezkoumad, zda
spravni organ prvniho stupné vymezil ucastniky fizeni nespravné. Pokud by totiz tomu tak
bylo, byl by § 84 odst. 1 spravniho fadu ze systematického hlediska zcela zbyte¢ny.

[22] Zalovany tudiz nepochybil, pokud se v Zalobou napadeném rozhodnuti nezabyval
moznou nicotnosti rozhodnuti stavebniho ufadu, ponévadz tak ¢init nemusel. K problematice
nicotnosti rozhodnuti stavebniho ufadu lze (v podstaté nad rdmec nutného odtivodnéni tohoto
rozsudku) uvést, Ze tato pravni kategorie byla az do vydani sprdvniho fadu (zakona
¢. 500/2004 Sb.) vykladana pouze doktrinaln¢ nebo soudy [viz rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004, €. j. 6 A 44/2001-71 (publ. pod ¢. 502/2005
Sb. NSS), ze dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96 (publ. pod €. 793/2006 Sb. NSS), ze dne
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13.5.2008, €. j. 8 Afs 78/2006-74 (publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS), ze dne 14. 4. 20009, ¢. .
8 Afs 15/2007-75 (publ. pod €. 1865/2009 Sb. NSS), ¢i ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As
100/2010-65 (publ. pod €. 2837/2013 Sb. NSS)]. Spravni fad nicotnost rozhodnuti definuje
v § 77. Podle jeho odstavce 1 je nicotné rozhodnuti ,.k jehoZ vydani nebyl spravni organ vitbec
vecné prislusny®, podle odstavce 2 je dale nicotné rozhodnuti ,,které trpi vadami, jez je cini
zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné Ci fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néz je nelze vithec povazovat za rozhodnuti sprdavniho organu®. Jde tak o pfipady

A4

nasledky, coZ je zjevné ptimo z aktu samého.

[23] Takovymi vadami ovSem rozhodnuti stavebniho Gfadu zjevné netrpi. Predmétné spravni
fizeni bylo iniciovano Ozndmenim zmény v uzivani stavby podanym stavebnimu tfadu S. V.
dne 27. 10. 2008. V této dob¢ byl S. V. oprdvnénym oznamovatelem, a to z titulu Smlouvy
o najmu nebytovych prostor, kterou dne 23. 11. 2007 uzaviel coby ndjemce s pronajimatelkou
K. M. Stavebni Ufad oznamovateli dne 3. 11. 2008 sdélil, Ze ozndmend zména podléha
rozhodnuti a urcil podklady nezbytné pro fizeni. Tyto oznamovatel piedlozil dne 7. 4. 2009,
¢imz bylo dle § 127 odst. 3 stavebniho zakona zahdjeno fizeni o zméné v uzivani stavby.
V tomto moment€ se stavebni urad dopustil uréit¢ho pochybeni. Na obdlce, v niz pozadované
podklady obdrzel, byl totiz odesilatel oznacen jako ,,JJiné Caf¢, s. 1. 0., a1 v dolozené Zadosti
o vyjadieni odboru dopravy méstského uradu byl zadatel vymezen jako ,,S. V., Jiné Café,
s. 1. 0.“ Této nesrovnalosti si stavebni ufad zifejmé nepovSiml a déle ji tudiz neteSil. Na
druhou stranu je ovSem nutno uvést, Ze bylo primarni povinnosti oznamovatele vyslovné
sdélit stavebnimu ufadu, Ze doSlo k singuldrni sukcesi prav apovinnosti plynoucich
z ptedmétné ndjemni smlouvy [ato na zakladé Dohody o postoupeni prava a prevzeti
povinnosti z najemni smlouvy, kterou dne 31. 12. 2008 uzavtel S. V. coby plivodni najemce,
spolecnost Jiné Café, s.r. 0. (jejimZz jednatelem byl S. V.), jakozto piebirajici najemce,
a Zzalobce coby pronajimatel], a zaroven 1 k procesnimu nastupnictvi.

[24] Pokud jde o ucastenstvi K. M., jednalo se o majitelku pfedmétné nemovitosti, a to do
dne 13. 10. 2008, kdy nabyl pravnich ucinkG vklad prava na zaklad¢ darovaci smlouvy
z t¢hoZ dne, na jejimz zaklad¢ se stal vlastnikem dotcené nemovitosti zalobce. Stavebni urad
zde zjevné vychazel z oznaCeni vlastnika stavby uvedeného v Ozndmeni zmény v uzZivani
stavby. Pokud stavebni ufad vlastnika stavby lustroval v katastru nemovitosti, o ¢emz vSak ve
spravnim spisu neni zadny doklad, musel tak Cinit jesté v prubéhu vkladového fizeni, které
bylo zahajeno pouhé dva tydny pied podanim Ozndmeni zmeény v uzZivani stavby, a nepovsiml
si vyznacené plomby. Na zménu vlastnika stavby pak stavebni ufad neupozornil ani
oznamovatel, ani samotnd K. M., jiz byly dorucovany vSechny piislusné akty stavebniho
uradu.

[25] Je tedy pravdivou pozndmka zalobce, Ze v okamziku vydéni rozhodnuti stavebniho
uradu méli byt ucastniky tizeni spolecnost Jiné Café, s. r. 0., coby oznamovatel, a zalobce
jakozto vlastnik stavby. PtestoZe je rozhodnuti stavebniho ufadu kvili pochybeni pfi urceni
ucastnikid fizeni nezdkonné, nejednd se o vadu takové intenzity, kterd by zptisobovala jeho
nicotnost. Zalobcem poukazovana nelogi¢nost & vnitini rozpornost rozhodnuti sama o sobé
neni diivodem jeho nicotnosti. Neni pak ani patrné, v ¢em by rozhodnuti stavebniho tradu
meélo byt fakticky ¢i pravné neuskutecnitelnym, pokud bylo rozhodnuto o zméné v uzivani
existujici stavby (pravé této ,,véci® se rozhodnuti stavebniho tUfadu primarné tyka), a toto
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rozhodnuti bylo u¢inéno na zakladé pravniho vztahu, v némZz pouze na obou stranach doslo
k pravnimu néastupnictvi.

[26] K uvedenému nutno dodat, Ze zpUsobilost byt Gcastnikem fizeni, tedy tzv. procesni
subjektivitu, ma ten, kdo je zpiisobily mit procesni prava a povinnosti. Neni-li zakonem
stanoveno jinak, plyne tato zptisobilost z hmotného prava, a ma ji osoba stzv. pravni
subjektivitou ¢i pravni osobnosti. Obecna zplisobilost byt ticastnikem fizeni tak sama o sob¢
nijak nesouvisi s otazkou, zda ucastnik fizeni je nositelem prava nebo povinnosti, o néz
v fizeni jde.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[27] Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevySsly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud pfihliZet z Gifedni povinnosti, zamitl zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[28] O ndhrad¢ nakladli ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

[29] Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. 1. s.
V dané véci soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil Zadnou povinnost, soucasné pak
neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prdva na ndhradu jejich dalSich
nakladt fizeni (ostatn€ osoba z¢astnéna na fizeni takové diivody ani netvrdila).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 27. kvétna 2016

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



