78A 10/2016-10

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. K., nar. X% bytem ,, X, proti Zalovanému: Magistratu
mésta Teplice, se sidlem v Teplicich, ul. ndm. Svobody ¢&. p. 2/2, PSC 415 95,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2015, & j. MgMT-SC
059352/PR/1795/2015/5i,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem datovanou dnem
24. 3. 2016, kterd byla soudu doruCena dne 6. 4. 2016 a zaevidovana pod sp. zn.
78 A 10/2016, domadhal zruseni rozhodnuti (ptfikazu) zalovaného Magistratu mésta Teplice ze
dne 20.8.2016, & j. MgMT-SC 059352/PR/1795/2015/Si, jimz byl uznan vinnym ze
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8 zékona ¢. 361/200 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (déle jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), za coz mu podle ust.
§ 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., zdkona o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o piestupcich) v ndvaznosti na ust. § 125¢ odst. 4 pism. e) zékona
o silni¢nim provozu, byla uloZena pokuta ve vysi 2.500 K¢. Prestupku se mél zalobce dopustit
tim, ze dne 29. 1. 2015 v 08.05 hodin v Teplicich, ul. Duchcovskd - Lounska jako fidi¢
vozidla Hyundai, RZ: ,,X*, nedal pfednost v jizd¢ protijedoucimu vozidlu Daewoo s fidicem
J. G, RZ: ,X*, a v dusledku toho doslo ke stietu vozidel.

Z zaloby tedy vyplyva, ze zalobce se domaha zruseni spravniho rozhodnuti zZalovaného

spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%).

Pted vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadené¢ho rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které¢ je z prezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K piezkoumavani spravniho rozhodnuti miize soud v ramci
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spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za piredpokladu, ze neni dana piekazka, kterd by mu
branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného, nez podanou Zalobu s odkazem na
nékteré pismeno odst. 1 ust. § 46 s. . s. usnesenim odmitnout.

Pti vyhodnocovani existence piekazek branicich o Zalobou napadeném rozhodnuti
véené rozhodnout soud piedné vychazel z ust. § 5 s. 1. s., dle n¢hoz plati, ze pokud nestanovi
tento nebo zvlastni zakon jinak, 1ze se ve spravnim soudnictvi doméhat ochrany prav jen na
navrh a po vy€erpani Fadnych opravnych prostiredki, pfipousti-li je zvlastni zakon. Soudni
ochrana ve spravnim soudnictvi tedy nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany moznosti
napravy nezdkonného nebo vadného rozhodnuti prostfedky spravniho fizeni.

Obecné¢ stanoveny divod nepiipustnosti navrhu v ust. § 5 s.i.s. je rozveden
v nésledujicich ustanovenich s. t. s., napt. v ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 68
pism. a) s. f. s.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. plati, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize je ndvrh podle tohoto zdkona nepiipustny, pfiCemz ust.
§ 68 pism. a) s.f.s. stanovuje, ze zaloba je nepfipustnd tehdy, pokud Zalobce nevycerpal
radné opravné prostfedky v fizeni pred sprdvnim orgdnem, pripousti-li je zvlastni zékon,
ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku
jiného.

V daném piipad¢ pfitom soud dospél k zavéru, Ze zalobou napadené rozhodnuti je
tteba odmitnout, a to s poukazem praveé na ust. 46 odst. 1 pism. d) s. . s. v ndvaznosti na ust.
68 pism. a) s. . s.

K tomuto zavéru soud dospél s ohledem na zjisténi, ze Zalobou napadené rozhodnuti
v podobé ptikazu o ulozeni pokuty je toliko prvoinstancnim rozhodnutim, kdyz bylo vydano
spravnim organem v prvnim stupni a kdyz jej bylo mozné napadnout do 15 dnti ode dne jeho
doruceni jest€¢ odporem, na zdklad¢ ¢ehoz by bez dalSiho doslo ke zruSeni tohoto piikazu,
atedy zalobou napadené¢ho rozhodnuti, a zalobcovym piipadem by se nadale zabyval
zalovany Magistrat mésta Teplic s tim, ze pokud by ve véci vydal pro Zalobce opét nepiiznivé
rozhodnuti, nepochybn¢ by zalobce mél moznost toto rozhodnuti napadnout jesté odvolanim
a pfipadem zalobce by se tak zabyval i nadfizeny spravni organ Zalovaného, kterym je
Krajsky ufad Usteckého kraje. Skute¢nost, Ze zalobou napadené rozhodnuti je toliko
prvoinstanénim rozhodnutim, vi¢i némuz nebyl podan odpor, prokazatelné¢ vyplyva
z pisemného vyhotoveni dotyéného rozhodnuti, a to konkrétné zjeho pouceni, v némz je
uvedeno, Ze piikaz o ulozeni pokuty je moZno napadnout odporem.

Fakt, ze Zalobce predmétnou Zalobou broji proti prvoinstanénimu rozhodnuti, aniz by
vycerpal fadné opravné prostredky, si soud z procesni opatrnosti ovértil jesté u samotného
zalovaného Magistratu mésta Teplic, ktery kvyzv€é soudu ze dne 11. 4. 2016,
¢.j. 78 A 10/2016 — 7, v odpovédi ze dne 13. 4. 2016, kterd byla soudu dorucena dne
14. 4.2016, pod &. j. MgMT-SC 059352/PR/1795/2015/Si, zaptjéil cely spravni spis Zalobce.
Soud ze spravniho spisu ¢. 059352, ptestupku ¢. 1795/15, zjistil, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti je skute¢né rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné (ptikazem), proti némuz
bylo mozné podat odpor. Tim, Ze proti zalobou napadenému rozhodnuti Zalobce nepodal
odpor, ptikaz o ulozeni pokuty nabyl pravni moci dne 23. 9. 2015.



Pokrac¢ovani 78A 10/2016

Za soucasného skutkového a pravniho stavu tak soudu nezbylo nic jiného nez vyslovit,
ze 7aloba je ve smyslu ust. § 68 pism. a) s. f. s. nepfipustnd, a proto ji podle ust. § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. ve vyroku usneseni ad I. odmitl, kdyz zalobce napadé toliko prvoinstancni
rozhodnuti a dosud nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni ptfed spravnim organem.
Nutnost vycerpani opravnych prostfedkii ve spravnim fizeni pifed podianim zaloby ke
spravnimu soudu pfitom opakované¢ konstatoval i Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢.j.
2 Afs 98/2004 - 65, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 672/2005 a také
na www.nssoud.cz).

Z davodu odmitnuti zaloby soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.T.s.
soud ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal Zadnému z ucastnikii prdvo na ndhradu nakladi
fizeni.

O pfipadném vraceni soudniho poplatku soud nerozhodoval, nebot dosud nebyl
zalobcem uhrazen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 28. dubna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



