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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobce: D. L.
H., zastoupené¢ho Mgr. Jiii Hladikem, advokatem se sidlem Brno, ndm. 28. fijna 1898/9, proti
7alované: Ceska obchodni inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem Praha, Stépénské 12,
ozalobé proti rozhodnuti alované ze dne 22. 10. 2014, ¢&.j.  COI
115509/14/0100/3200/09/14/Ber/St, sp. zn. COI 32890/10/0100,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na ndhradu ndkladua fizeni.
III.  Zalované se neprFiznava ndhradandkladi fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Po kontrole provedené dne 4. 12. 2008 spravni organ prvniho stupné [Ceska obchodni
inspekce, inspektorat pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale téz ,,inspektorat*)], rozhodnutim
ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. COI 7993/2009/3000/R/N, sp. zn. 405/32/09, shledal, Zze Zalobce se
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dopustil spravniho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spottebitele, ve znéni G¢inném ke dni spachani spravniho deliktu (dale téz ,,zakon o ochran¢
spotiebitele), nebot’ v postaveni prodavajiciho porusil povinnost uvedenou v § 4 odst. 3 ve
spojeni s § 5 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, a to tim, Ze dne 4. 12. 2008 v provozovné
— stanku trznice na adrese Brno, Olomoucka 61 (vchod 4, stanky €. 2 a 3, vedené pod ¢. P05
v hale 4), nabizel k prodeji celkem 1830 kusu (527 ks al303 ks) zbozi, jez bylo
neopravnéné oznaceno ochrannymi znamkami RADO, ROLEX, LOUIS VUITTON, PUMA,
CHANEL, LACOSTE, DIESEL, DC, BREITLING, PLAYBOY (v rozhodnuti inspektoratu
byla tato ochranna znamka nespravné uvedena jako ,,PAYBOY® — viz nize), GUCCI,
REPLAY, CHRISTIAN DIOR, DOLCE GABANNA, VERSACE, TOMMY HILFIGER,
NIKE, ADIDAS, PRADA, OMEGA, G. ARMANI, a tedy se jednalo o padélky ve smyslu § 2
odst. 1 pism. r) zdkona o ochran¢ spotiebitele. Za spachany spravni delikt inspektorat zalobci
ulozil pokutu ve vysi 115000 K¢ a dale propadnuti vyrobkl zajisténych a uskladnénych
mimo dosah kontrolované osoby.

[2] Zalobce se proti rozhodnuti inspektoratu odvolal. Zalovana rozhodnutim ze dne 22. 12.
2009, ¢ j. COI 19711/2009/0100/3000/2009/Pe/St, zménila vyrok rozhodnuti inspektoratu
tak, Zze pojem ,PAYBOY“ nahradila pojmem ,PLAYBOY®, jinak ovSem napadené
rozhodnuti potvrdila.

[3] Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce spravni zalobou. Na jejim zakladé Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 5. 2014, €. j. 6 A 50/2010-35, rozhodnuti o odvolani zrusil
a véc vratil zalované k dal§imu fizeni s tim, ze se zalovand nedostate¢né zabyvala odvolaci
namitkou sméiujici proti vyhodnoceni zbozi coby padé€lk.

[4] Zalovana posléze vydala v zahlavi oznaéené a nyni Zalobou napadené rozhodnuti. Jeho
vyrokem I. Zalovana caste¢né zmeénila vyrok rozhodnuti inspektoratu — slovo ,,PAYBOY*
nahradila slovem ,,PLAYBOY*, upiesnila, ze se jednalo o padélky ,,ve smyslu § 2 odst. 1
pism. r) bod 1* zédkona o ochran¢ spotiebitele, a do vy¢tu zbozi nabizeného k prodeji doplnila
vyrobky RADO, ROLEX, LOUIS VUITTON a PUMA v¢etné jejich specifikace. Vyrokem II.
pak zalovana ve zbytku rozhodnuti inspektoratu potvrdila.

I1I. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[5] Ve vcas podané Zalob¢ zalobce v prvé fadé namitl, Ze napadené rozhodnuti vydal
nepiisluiny organ. Dle vyroku jej vydal , Ustiedni inspektorat Ceské obchodni inspekce®,
podle § 12 odst. 2 zakona ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich
predpisi, tak vSak mél ucinit ,,astfedni feditel”. V pfedchozim rozhodnuti o odvolani ze dne
22. 12. 2009 piitom rozhodovala ,,Ustiedni feditelka Ceské obchodni inspekce®. Spravni
organ byl tedy oznacen odlisné. Tato vada mohla zpiisobit nicotnost napadené¢ho rozhodnuti.

[6] Dale zalobce uvedl, Ze v novém rozhodnuti o odvolani doslo ke zméné predmétu fizeni.
Zalovana rozsifila vy&et vyrobkil, jimiz se m&l Zalobce dopustit spravniho deliktu. Mé&lo by
byt pfitom rozhodnuto otom piedmétu fizeni, jenz je zpravidla vymezen v oznameni
o zahajeni fizeni. V daném ptipad¢ se soucasn€¢ nepochybné jednalo o zménu v neprospéch
zalobce.
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[7] Ostatné i samo oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 1. 9. 2009 bylo vadné. Neobsahovalo
totiz oznafeni predmétu fizeni odpovidajici jeho pozdéjSimu vymezeni v rozhodnutich
spravnich organd. Slovy o ,,vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty* ¢i o ,,propadnuti vyrobkii*
inspektorat spise nez predmét fizeni vymezil odhodlani ulozit bez dalsiho pokutu.

[8] Zalovana se téZ nezabyvala zanikem odpovédnosti za spravni delikt ve smyslu § 24b
odst. 3 zadkona o ochrané spotiebitele. Uvedené ustanoveni, hovofici vyluén€ o osobé
pravnické, se ziejme vztahuje téz na fyzické osoby — podnikatele. Odpovédnost fyzické osoby
za prestupek ovSem zanikd mnohem dfive. Neni tstavné konformni, pokud by v pfipadé
specificky vymezeného adresata pravni normy byla oproti ostatnim odpovédnost za spravni
delikt dana ,,na vécne casy*.

[9] Zalovanid se opétovné nevypoiadala s problematikou shodnosti & piipadné
zaménitelnosti pfedmétnych vyrobki. Zalovana nepopsala konkrétni vztah uZitych pravnich
uvah na danou véc. Odiivodnéni rozhodnuti je navic rozporné, pokud zalovana konstatovala,
ze prumérny spotiebitel musel byt klaman, ackoli Slo o stankovy prodej nevzbuzujici klamny
dojem spotiebitele o originalnosti nabizeného zboZi. Zalovana nevzala v potaz dvé roviny
problematiky ochrannych zndmek. Spravni, resp. trestni represe neni urcena k ochrané
majiteld ochrannych znamek, nybrz k ochran¢ spotiebitele. Jeho mozné poskozeni proto bylo
tteba zkoumat.

[10] Zalobce dale uvedl, ze Zalovana ani inspektorat zjevné nedisponovaly predmétnym
zbozim. Vyrok rozhodnuti inspektoratu neobsahoval misto ulozeni zbozi, pouze udaj, ze je
uskladnéno mimo dosah kontrolované osoby.

[11] Zavérem zalobce namitl, ze spravni organy neosvétlily jeho vztah k pfedmétnému zbozi.
Protokoly o kontrole nezachycuji objektivné zjistény stav véci, ale pouze zavéry osoby, kterd
je vyhotovila. Samotny protokol o kontrole pifitom muze byt jedinym podkladem pro
rozhodnuti jen v ptikaznim fizeni. Z obsahu spravnich rozhodnuti neplyne, ze by se néktery
ze spravnich organii né¢jakym dokazovanim viibec zabyval.

[12] Z uvedenych divoda zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalované, jakoZz i rozhodnuti
inspektoratu zrusil.

II1. Vyjadieni Zalované k Zalobé

[13] Ve vyjadieni k zalobé Zalovana uvedla, ze tustiedni feditel sim o sobé neni spravnim
organem, pouze z titulu svého funkéniho zafazeni rozhoduje jménem Ustfedniho inspektoratu
Ceské obchodni inspekce. Zalovana dale konstatovala, ze v fadném a uplném oznameni
o zahdjeni fizeni byl uveden uplny vycet vyrobkd porusujicich prava duSevniho vlastnictvi
a zajisténych pii kontrole dne 4. 12. 2008 v provozovnach zalobce. Doplnénim vyroku
rozhodnuti inspektoratu odvolacim orgdnem nedo$lo k rozsifeni predmétu fizeni, ani ke
zméné v neprospéch Zalobce. Pocty vyrobkll se vzdy shodovaly. Inspektorat se pouze
ve vyroku rozhodnuti dopustil chyby v psani, kterou Zalovana napravila. Zalobcova
odpovédnost za spravni delikt nezanikla. V této souvislosti Ize odkazat téz na § 41 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale téz ,.s. f. s.), fizeni
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pied Méstskym soudem v Praze pfitom trvale déle nez &tyii roky. Zalovana se téZ
v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani podrobné zabyvala zaménitelnosti vyrobka nabizenych
zalobcem s vyrobky chranénymi pravem duSevniho vlastnictvi, a to z pohledu primérného
spotiebitele. Zaménitelnost vyrobkil pak Zalovana posuzovala jak z hlediska jejich podobnosti
s originalnimi vyrobky, tak i z hlediska mista a zptisobu jejich prodeje. Zalovana dale uvedla,
ze predmétné vyrobky byly k dispozici spravnimu organu. Soucasn¢ byly v rozhodnutich
charakterizovany dostatecnym zptisobem. Misto jejich uskladnéni neni z hlediska zalobcova
protipravniho jednani podstatné. Vztah Zzalobce k dotéenému zbozi pak byl dostatecné
prokézan nejen kontrolnimi protokoly, ale rovnéz smlouvou o podndjmu ze dne 4. 5. 2007
a plankem rozmisténi provozoven. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Jednani konané dne 10. 5. 2016

[14] Pfi jednani Zzalobce setrval na svoji Zalobni argumentaci. Zduraznil, ze urceni
odvolaciho organu nemuze vychazet ze zakona ¢.500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpisii, nebot’ je vyslovné upraveno specialnim zakonem o ochrané spotiebitele.
Poukézal téZ na to, Ze vyrok rozhodnuti inspektoratu byl rozsifen cca o 8 radkl textu. Dale
uvedl, ze Ceska obchodni inspekce by se méla zabyvat primarné ochranou spotiebitele, nikoli
ochranou zajml majiteld ochrannych zndmek. Z hlediska primérného spotiebitele nebyly
zalobcem nabizené vyrobky zaménitelné s originalnim zbozim, a to jednak kvuli mistu jejich
prodeje (trznici), jednak kvili jejich cené. Napt. hodinky znacky Rolex, které bézné stoji
kolem 100 000 K&, byly Zalobcem prodavany za cenu v fadu stokorun. Zalobce uzaviel, Ze na
poli ochrany spotiebitele se od roku 2008 nedopustil zddného deliktu. Pfedmétné fizeni pro
n¢j bylo dostatecnym ponaucenim. UloZeny trest je tak z tohoto hlediska neptiméieny.

[15] Také zalovana setrvala na svych jiz diive pisemné uplatnénych tvrzenich. Dodala, ze
spotfebitel by mél byt chranén bez ohledu na misto prodeje zbozi. Zalobcem nabizené
vyrobky byly pad€lky zplsobilé oklamat bézné zdkazniky, ktefi nejsou schopni zaregistrovat
detailni odlisSnosti od originalti.

V. Posouzeni véci soudem

[16] Soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodl napadené rozhodnuti Zalované, jakoz i jemu
predchazejici rozhodnuti inspektoratu vcetné tfizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal,
ze Zaloba neni diivodna.

[17] Zalobce v prvé fadé namitl, Ze napadené rozhodnuti vydal nepiislusny spravni organ.
Tak tomu oviem nebylo. Ceska obchodni inspekce se dle § 1 odst. 1 zakona o Ceské
obchodni inspekci ¢leni na Ustfedni inspektorat a jemu podiizené inspektoraty. Dle odstavce 2
téhoz paragrafu je v dele Ceské obchodni inspekce ustiedni feditel, v ele inspektoratu je pak
feditel, kterého fidi ustfedni feditel. Podle § 12 odst. 2 zakona o Ceské obchodni inspekci
o odvolani proti ulozeni pokuty rozhoduje ustfedni feditel. Toto kompetencni ustanoveni se
samoziejmé pouzije primarné v fizenich vedenych pfimo dle zakona o Ceské obchodni
inspekci. Soud vSak nevidi divodu, pro né&jz by se nemélo aplikovat téz v ptipad¢ fizeni
vedeného dle zakona o ochrané spotiebitele. Podle § 23 odst. 1 tohoto zakona Ceska obchodni
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inspekce provadi vseobecny dozor (s konkrétnimi vécnymi vyjimkami) nad dodrzovanim
povinnosti stanovenych timto zakonem. Soucasné vSak tento zadkon blize neurcuje funkcni
vazby mezi jednotlivymi slozkami Ceské obchodni inspekce. Za této situace se proto logicky
nabizi postup dle zikona o Ceské obchodni inspekci, jenz uvedené zaleZitosti specidlné
upravuje.

[18] Shora uvedené vSak neznamena, Ze by ustfedni feditel byl spravnim organem. Tim je
Gstiedni inspektorat Ceské obchodni inspekce. Z § 12 odst. 2 zékona o Ceské obchodni
inspekci Ize pouze dovodit, ze o odvolani proti rozhodnuti inspektoratu o ulozeni pokuty
rozhoduje v ramci ustfedniho inspektoratu sam ustedni feditel, resp. ze o takovém odvolani
rozhoduje Gstiedni inspektorat Ceské obchodni inspekce prostiednictvim usttedniho feditele
(srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2012, ¢. j. Nad 74/2012-35,
¢i ze dne 23. 10. 2008, ¢.j. 1 As 45/2008-56; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz).

[19] V nyni souzeném piipad¢ Zzalobce poukazuje na rozdil mezi ustfednim feditelem
a ustfednim inspektoratem. V tomto ohledu vSak pfili§ akcentuje formalni stranku véci. Zde
totiz neni podstatnou ani tak skutecnost, zda v zéhlavi rozhodnuti, resp. v zahlavi vyrokové
&asti rozhodnuti o odvolani je rozhodujici spravni organ oznaéen jako ,,Ceskd obchodni
inspekce, ustfedni inspektorat™, jako to, zda toto rozhodnuti skute¢né ucinil ustredni feditel.
Tak tomu ovSem bylo. Rozhodnuti je opatfeno jeho podpisem, pficemz tuto skutenost
zalobce ani nezpochybnuje. Na uvedeném niceho neméni ani skuteCnost, ze v prvém
rozhodnuti o odvolani byla v zdhlavi vyrokové c¢asti rozhodnuti coby rozhodujici orgén
uvedena i Ustfedni feditelka.

[20] Zalobce dale brojil proti obsahu oznameni o zahajeni fizeni. Zde je oviem nutno uvést,
ze oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 1. 9. 2009 spliiovalo vSechny zdkonné
nalezitosti dle § 46 odst. 1 spravniho fadu. Co se tyce nalezitosti pfedmétu fizeni, tento byl
identifikovan dostatecné urcit¢ tak, aby zalobci bylo ziejmé, jaké jeho jednani bude
posuzovano, a aby bylo zaru¢eno jeho pravo u¢inn¢ se v daném fizeni hajit (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, €. j. 1 Afs 58/2009-541, publ. pod
¢. 2119/2010 Sb. NSS). Predmét fizeni byl pfitom zcela dostacujicim zplisobem vymezen jak
po strance skutkové (a to nejen odkazem na kontrolni protokoly ze dne 4. 12. 2008 a odborna
posouzeni zbozi, ale téz podrobnym vyctem celkem 1830 kust vyrobkil v ¢lenéni dle
znacek), tak po strance pravni (to mimo jiné i pfedpokladanou kvalifikaci Zalobcova jednani).

[21] Poukézal-li v této souvislosti zalobce na nevhodnost uziti slov o ,,vydani rozhodnuti
o ulozeni pokuty* ¢i o ,propadnuti vyrobkii*“, nutno konstatovat, ze se jedna o interpretaci
odhliZejici od obsahu predmétného oznameni jako celku a tedy vytrhujici citovana souslovi
pon¢kud z kontextu. Je pravdépodobné, ze Clenéni textu zahrnujici upozornéni na mozné
pravni nésledky zahéjeni fizeni hned na pocatku ozndmeni inspektorat zvolil pravé proto, ze
hrozici sankce je informaci pro adresata nejcitelnéjsi. Uvedené skute¢nosti kazdopadné
nemohly mit vliv na soulad ozndmeni o zahajeni fizeni se zakonem.

[22] Zalobce déale namitl, e Zalovana coby odvolaci organ rozsitila predmét ¥izeni. I v tomto
ohledu se zalobce myli. Ani inspektorat, ani zalovana totiz obsahové nevybocily z pfedmétu
fizeni tak, jak byl zalobci sdélen ozndmenim ze dne 1. 9. 2009. Pochybeni se dopustil pouze



pokracovani 29 A 111/2014

inspektorat, ktery ve vyrokové casti rozhodnuti neuvedl kompletni vycet dotenych znacek
a jimi oznacenych vyrobki. Zde je ovSem podstatné, ze v téZe vyrokové ¢asti je uvedeno, ze
zalobce nabizel k prodeji celkem 1830 ks zbozi. Soucasné inspektorat v odiivodnéni
rozhodnuti jiz uvedl uplny vy&et vyrobki. Zalovana vadu rozhodnuti inspektoratu napravila.
Na tomto misté je tfeba zdlraznit, ze spravni fizeni tvoii v zasadé jeden celek, ato od
zahajeni fizeni az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti, a neni tudiz vylouceno (ba naopak
jde o podstatu opravného fizeni), aby odvolaci spravni orgén napravil vady fizeni pted
spravnim orgadnem prvniho stupné, resp. vady jeho rozhodnuti (v€etné doplnéni a zptesnéni
vyroku). Doslo-li k takovéto zméné za naprosto stejného dikazniho a pravniho stavu véci, coz
je isouzeny piipad, nelze hovofit o rozporu se zékonem. Zalovana pfitom setrvala v ramci
predmétu tizeni vymezeného v ozndmeni o zahdjeni fizeni, neni tedy mozné dospét k zavéru,
ze predm¢t fizeni byl zalovanou rozsifen. Ostatné zalobce ani netvrdi, Zze by konkrétni zbozi
doplnéné zalovanou chybélo v ozndmeni o zah4ajeni fizeni.

[23] Stejné tak lze uzavfiit, ze upfesnéni vyrokové casti rozhodnuti inspektoratu Zalovanou
vramci predmétu fizeni nebylo zménou rozhodnuti v neprospéch Zalobce. Zalovana totiz
vychézela ze stejného skutkového stavu jako inspektorat, tedy zejména ze shodného mnozstvi
a vymezeni zbozi. Inspektorat ovSem toto zbozi neuplné uvedl ve vyroku rozhodnuti, coz
zalovana toliko napravila.

[24] Dale zalobce uvedl, Ze se zalovana nezabyvala zdnikem odpovédnosti za spravni delikt.
Dle § 24b odst. 3 zédkona o ochran¢ spotiebitele ,,[o]dpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahdjil vizeni do 2 let ode dne, kdy se o néem
dozveédel, nejpozdeji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan‘. Podle odstavce 4 téhoz
paragrafu se na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi podnikéni fyzické osoby nebo
v ptimé souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.
Pravni Uprava zaniku odpovédnosti na useku ochrany spotiebitele je tudiz regulovana
jednotné pro vSechny druhy ,,podnikateli”, nerovnost mezi nimi tak neni ddna, a vztahuje se
téZ na Zzalobce. NaznaCil-li Zzalobce, Zze u prostych fyzickych osob mize byt deliktni
odpovédnost nastavena jinak, je takovy ptistup zakonodarce odivodnitelny tim, Ze pravnické
osoby a fyzické osoby — podnikatelé (tedy i zalobce) jsou na rozdil od béznych fyzickych
osob profesiondly, tudiz se od nich o¢ekava vétsi mira znalosti a opatrnosti.

[25] Pokud jde osamotny béh prekluzivnich lhiit s dopadem na trestni odpovédnost,
inspektorat se o spravnim deliktu dozvédel béhem kontroly dne 4. 12. 2008, a fizeni o ném
zahajil dne 3. 9. 2009, tedy ve stanovené dvouleté lhité. Odpovédnost zalobce za dany
spravni delikt pak zanika az uplynutim péti let ode dne jeho spachani. Zde je ovSem tieba
poukazat na § 41 s. 1. s., podle n€¢hoz tato lhiita nebézi po dobu fizeni pied spravnim soudem.
Vzhledem k tomu, Ze fizeni pired Méstskym soudem v Praze probihalo od 8. 3. 2010 do 23. 7.
2014, a nyni zalobou napadené rozhodnuti zalované nabylo pravni moci dne 24. 10. 2014, je
ziejmé, ze odpoveédnost zalobce béhem casu nezanikla.

[26] Co se pak tyka problematiky klamani spotiebitele, soud souhlasi se zalobcem, ze zakon
o ochrang spotiebitele skutecné neslouzi primarné k ochran¢ majitelti ochrannych znamek, ale
hlavné k ochran¢ spotiebitele, jak sam ndzev zdkona napovida (k tomu viz téz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 1 As 210/2014-39, publ. pod
¢. 3329/2016 Sb. NSS).
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[27] Podle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele ,,[u]zivdani nekalych obchodnich praktik
pFi nabizeni nebo prodeji vyrobkii, pri nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav se zakazuje.
Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.” Podle § 5 odst. 2 t¢hoz zdkona
»lz]a klamavou obchodni praktiku se povazuje také nabizeni nebo prodej vyrobkii nebo sluzeb
porusujicich néktera prava dusevniho viastnictvi, jakoz i skladovani takovych vyrobkii za
ucelem jejich nabizeni nebo prodeje a dale neopravnéené uzivani oznaceni chranéného podle
zvlastniho pravniho predpisu v obchodnim styku [s odkazem na zdkon ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkéch a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a
statni spravé soudii a o zméné nékterych dalSich zédkonl (zdkon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich piedpist, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich piedpisiy].
Dle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach ,,nikdo nesmi v obchodnim styku bez
souhlasu viastnika ochranné znamky uzivat znaceni, u nehoz z ditvodu jeho shodnosti nebo
podobnosti s ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii nebo sluzeb
oznacenych ochrannou znamkou a oznacenim existuje pravdépodobnost zamény na strané
verejnosti, véetné pravdepodobnosti asociace mezi oznacenim a ochrannou znamkou. Dle
§ 2 odst. 1 pism. r) bodu 1. zdkona o ochran¢ spottebitele vyrobkem nebo zbozim porusujicim
nékterd prava dusevniho vlastnictvi se rozumi padélek, jimz je vyrobek nebo zbozi, vCetné
jeho obalu, na némz je bez souhlasu majitele ochranné znadmky umisténo oznaceni stejné nebo
zaménitelné s ochrannou zndmkou, porusSujici prava majitele ochranné znamky podle zakona
o ochrannych znamkach dale veskeré véci nesouci takové oznaceni (znacCky, loga, etikety,
nalepky, prospekty, ndvody k pouziti, doklady o zaruce apod.), a to i tehdy, jsou-li uvadény
samostatné, a samostatné obaly, na nichz je umisténo takové oznaceni.

[28] V dané véci neni sporu otom, ze piedmétné zbozi postradalo souhlas majiteld
dot¢enych ochrannych znamek, jak to jejich zastupci uvedli v odbornych vyjadienich, jez jsou
soutasti spravniho spisu. Zalobce viak ¢&ini spornou zaménitelnost t&chto vyrobki
a ochrannych znamek.

[29] Touto problematikou se vSak zalovand v napadeném rozhodnuti zabyvala dostate¢né¢,
ostatné¢ byla vtomto ohledu véazéna ptedchozim zrusujicim rozsudkem Mé¢stského soudu
v Praze. Konstatovala, Ze zalobce nabizel k prodeji textilni vyrobky a rizné mddni dopliky
oznacené (bez souhlasu majitelti ochrannych znamek) logy a oznacenimi napodobujici loga
a oznadeni znamych znadek, pod kterymi jsou prodavany vyrobky stejného druhu. Zalobcem
nabizené vyrobky se pfitom od vyrobku originalnich liSily pouze v detailech — horsi kvalitou
materialu, tvarem loga, nespravnym provedenim ¢i kombinaci ndSivek a visacek ¢i odliSnymi
obaly (str. 5 rozhodnuti zalované). Soucasn¢ zalovana vychdzela zkonceptu primérného
spotfebitele. Shledala, ze pravé pro tuto odliSnost v pouhych detailech byly vyrobky
zaménitelné, nebot’ bézny spotiebitel postradajici odborné znalosti v dané oblasti nebyl
schopen rozeznat rozdily mezi nabizenym zboZim a originaly.

[30] Takové hodnoceni soud shledal jednak dostate¢nym, jednak piiléhavym skutkovému
stavu. Nutno zdUraznit, Ze zbozi bylo pfimo opatfeno oznacenimi odpovidajicimi chranénym
ochrannym znamkam, které jsou dle soudu navic vSeobecné znamé (zalovand na str. 7
napadeného rozhodnuti tyto znacky oznacila za ,,renomované®).

[31] Zalovana se pak na stranach 5 a 6 napadeného rozhodnuti vypoiadala i s dalsimi aspekty
zaménitelnosti vyrobki, totiZz s cenou, zplisobem a mistem jejich prodeje. Se zavery, k nimz
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zalovana dospéla, se soud ztotoznil. Namitku zalobce, ze Slo o stankovy prodej nevzbuzujici
klamny dojem spotiebitele o originalnosti nabizen¢ho zbozi, nelze akceptovat. Primérny
spotiebitel je totiz i pti védomi prostiedi a zptisobu prodeje klaman padélky (a¢ v nizsi mite)
ina trznici. Niz$i intenzita klamavosti se miize promitnout maximaln¢ vuvaze o vysi
ukladané pokuty. Lze téz souhlasit se Zzalovanou, Zze vzhledem k ¢etnym vyprodejim
znackového zbozi neni cena vzdy dostatecnym ukazatelem originality. Ostatné jak plyne
z kontrolnich protokolil a jejich ptiloh, zalobce pfedmétné zbozi nabizel i za ceny dosahujici
nekolika desitek tisic korun (napft. kabelky ,,Louis Vuitton* za 50 000 K¢).

[32] Soud pak nemohl ptfisvédc¢it ani namitce, jiz se Zalobce snazil naznalit, ze spravni
organy nem¢ly predmétné zbozi pti jeho posuzovani k dispozici. Z obsahu spravniho spisu
vSak nic takového neplyne. Ani Zalobce pfitom ke svému tvrzeni nenabidl blizs$i argumentaci.
Uvedl-li pak inspektorat v rozhodnuti, ze zbozi je uskladnéno mimo dosah zalobce, pficemz
vSak nekonkretizoval, kde ve skuteCnosti je, nejednalo se o pochybeni ¢i dokonce
o nedostatek néleZitosti rozhodnuti. U¢el terminologie pouzité v rozhodnuti spoéiva pravé
v jednozna¢ném urceni, zda je zbozi v dispozici spravniho orgdnu nebo ucastnika fizeni,
a tohoto ucelu bylo dosazeno.

[33] Otazkou zalobcova vztahu k predmétnému zbozi a obsahem kontrolnich protokoll
a jejich dukazni silou, se pak zabyval jiz Méstsky soud v Praze a zdejsi soud se s jeho zavéry
ztotoznil. Provedenym dokazovanim (a to nikoli pouze obsahem kontrolnich protokolil) bylo
prokédzéano, ze zalobce coby osoba disponujici prislusnym zivnostenskym opravnénim me¢l na
zékladé smlouvy o podndjmu uzivaci pravo k stinkiim, u kterych byla provedena kontrola
a u kterych bylo nalezeno a zajisténo zbozi vyhodnocené nasledné jako padélky. Na zéakladé
objektivni odpovédnosti vztahujici se na fyzické osoby — podnikatele tak nebylo pochybnosti,
ze zalobce za predmétné zbozi nesl odpovédnost (k tomu viz napi. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, €. j. 1 As 39/2005-66, nebo ze dne 25. 2. 2010, €. . 5 As
32/2009-77). Namitany vztah mezi Zalobcem a pfedmétnym zbozim byl tedy dostatecné
ziejmy ze spravniho spisu, jenz obsahuje smlouvu o podndjmu i popis jednotlivych stank
se jmény disponujicich osob. Ostatn¢ Zalobcova argumentace je v tomto ohledu zaméiena
pouze negativné, nenabizi jiny uvéfitelny ptibeh.

[34] Zalobce pii jednani poukazal na nepiiméfenost ulozené pokuty. Tento Zalobni bod viak
vzhledem ke koncentraci zalobnich bodd ve spravnim soudnictvi (§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1
s. . s.) uplatnil opozdén¢ a soud tak k nému nemohl ptihlizet.

[35] K véci je nutno dodat, ze v pritbéhu fizeni pied spravnim soudem doslo ke zméné pravni
upravy aplikované spravnimi organy — zdkon o ochrané spotiebitele byl novelizovan
s uCinnosti od 28. 12. 2015, a to zdGvodu doplnéni transpozice smérnice 2005/29/ES,
o nekalych obchodnich praktikach vii¢i spotfebiteliim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice
Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych
obchodnich praktikach). V minulosti byl zakaz poruSovani prav duSevniho vlastnictvi zatazen
mezi nekalé obchodni praktiky. Vzhledem ktomu, Ze smérnice ptedstavuje plnou
harmonizaci, je v nové pravni upravé zédkaz poruSovani prav dusevniho vlastnictvi vyjmut
z nekalych obchodnich praktik a upraven samostatné. Z nové formulovaného ustanoveni je
ziejmé, Ze stanoveny zékaz neptedstavuje nekalou obchodni praktiku a nespada tedy do



pokracovani 29 A 111/2014

pusobnosti smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Primarnim cilem je ochrana jinych
zajmd, jako je vefejny potrddek a ochrana prav duSevniho vlastnictvi. Na posouzeni dané véci
tykajici se spravniho trestani to vSak ni¢eho neméni, protoze nova pravni uprava zachovala
trestnost sankcionovaného jednani zalobce a zaroven neni pro Zalobce ptiznivEsi, viz
zejména § 24 odst. 7 pism. d) zdkona o ochrané spotiebitele ve spojeni s odstavcem 14 téhoz

paragrafu (vymeéra pokuty je stejna).

VI. Zavér a naklady Fizeni

[36] Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud pfihliZzet z Gifedni povinnosti, zamitl zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[37] O ndhrad¢ nakladli fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu naklad fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly. K tomu je nutno uvést, ze zalovana
uplatnila naklady spocivajici v cestovném k jednani soudu. Jak vSak plyne zusneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47,
publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS, ndhradu nakladii spojenych s tcasti pracovnikl spravniho
organu u jednani spravniho soudu soud procesné uspéSnému spravnimu organu zasadné
nepiizna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 10. kvétna 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



