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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobkyné:
Dr. L. R., proti Zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor izemniho a stavebniho Fizeni,
se sidlem v Brn¢, Malinovského nam. 3, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Télovychovna
jednota TATRAN Stary Liskovee, o.s., se sidlem v Brné, Klobasova 79, zast. JUDr.
Vojtéskou Buresovou, advokatkou, se sidlem v Brné, Jedovnickd 9, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 7. 2013, €. j. MMB/0236749/2013, sp. zn. OUSR/MMB/0195632/2013

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Osob¢ zucastnéné na fizeni se pravo na ndhradu nékladt fizeni nepFiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobou ze dne 13. 9. 2013 se zalobkynd doméhala piezkoumani rozhodnuti

zalovaného ze dne 2. 7. 2013, ¢. j. MMB/0236749/2013, sp. zn. OUSR/MMB/0195632/2013,

kterym bylo zru$eno predchozi prvostupiiové spravni rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta
Brna, Brno-Stary Liskovec, odboru vystavby a izemniho planovani, ze dne 29. 1. 2013, ¢. j.
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MCBSLI/00730/13/OVUP/Sto, kterym bylo zastaveno Uzemni Fizeni zahajené dne
3.10. 2011 na zaklad¢ zadosti osoby zucastnéné na fizeni ohledné umistnéni stavby ,,Ziizeni
vrtu zdroje vody pro zavlahu travnaté plochy fotbalového htist¢ Brno ¢. pop. 600, Klobasova
79% na pozemku p.¢. 998/10 v k.u. Stary Liskovec, a to postupem podle ust. § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu; zalobou napadené rozhodnuti zalovaného dale fizeni ve véci zadosti o
vydani rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby zastavilo postupem podle ust. § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu.

II. Obsah Zaloby

Vramci navrhu na zahijeni fizeni Zalobkyné uvedla, Ze odvolaci rozhodnuti
zalovaného napada jakozto ucastnik spravniho fizeni z divodu nespravnych uiednich postupti.
V doplitujicim procesnim podani ze dne 13. 2. 2014 zalobkyné uvedla, ze nepovazuje za
unosné, aby fizeni v prvém stupni probihalo od 3. 10. 2011, pficemz toto fizeni prokazuje
zavazné nedostatky a pochybeni. Uzemni fizeni nemélo byt viibec zahajeno, nebot’ stavba jiz
existovala a byla pouzivana jako vrtand studna. V fizeni doslo k poruseni prav zalobkyné,
zvlastnim zpusobem, tzv. usnesenim o postoupeni z diivodu vhodnosti byla celd zélezitost
pfenesena za vysoce pochybnych okolnosti na Odbor lesniho a vodniho hospodafstvi
Magistratu mésta Brna. Aniz by bylo ukonceno uzemni fizeni, doSlo k zahajeni fizeni o
odstranéni predmétné stavby a k jeji nasledné dodate¢né legalizaci. Z dalSich fizeni byla
7alobkyné vylou¢ena. Zalobkyné dale podrobné vyli¢ila vady procesniho charakteru, kterymi
méla byt vramci pfedmétného fizeni zkracena na svych pravech. Napadené rozhodnuti
zalovaného se zcela nedostatecné zabyvalo vaznymi procesnimi pochybenimi, ktera v ramci
fizeni podle zalobkyné vznikala. Dochazelo téz k zavaznym manipulacim se spravnim spisem.
Osoba zc¢astnéna na fizeni si odporovala ve svych tvrzenich o ¢erpani vody, ¢imz se nikdo
nezabyval. Zalobkyni nebylo vyhovéno, aby doSlo napt. k zapisu stavu vodoméru a
k zodpovézeni dalSich otazek pti vefejném Ustnim jednani u vrtu dne 3. 11. 2011 a dale dne
12. 7. 2013 v ptitomnosti svédka Ing. A. R. Zalobkyn& se citi nedislednym postupem
posSkozena a domniva se, Ze nadfizenému orgadnu nemtize byt lhostejné, jestlize n¢kdo
hospodaii na pozemcich mésta pronajatych za 1 K¢ rocné zptisobem, ktery vyvolava otazky,
stavi stavby a pouziva je bez piislusnych souhlasii. V dalSim dopliiujicim procesnim podani
ze dne 29. 5. 2014 zalobkyné déale konkretizovala své ndmitky tykajici se nespravného
postupu vramci prfedmétného spravniho fizeni. Zalobkyné dale uvedla, Ze doslo
k trojnasobnému kamenovani jejtho domu, které bylo ziejmé vyhrizkou a zastraSovanim
s cilem odradit ji od jejich postupti a hajeni prav ucastnika fizeni a vypudit z mista a donutit
zékonnost usneseni prvostupniového spravniho organu o postoupeni predmétné véci z divodu
vhodnosti ze dne 30. 10. 2012, &. j. MCBSLI/06808/11/OVUP/Sto. Zalobkyné dale nad ramec
zaloby pfipomenula, ze trvd na zruSeni dalSich ji vyli¢enych prvostupniovych rozhodnuti,
vydanych zalovanym a navazujicich odvolacich rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského
kraje, odboru zivotniho prostiedi. Ohledn¢ vSech téchto rozhodnuti bylo soudem jednano pod
sp. zn. 30 A 86/2013, 30 A 87/2013, 30 A 102/2013 a 30 A 103/2013.

V dalSich dopliujicich procesnich podanich ze dne 20. 3. 2015 a 27. 6. 2015
zalobkyné uvedla, ze odkazuje na pro ni zcela nové objevené spisy, které mély (udajng)
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predchazet fizeni, jejichz vysledkem byla rozhodnuti pfezkoumavana soudem ve sp. zn. 30 A
91/2013 a 30 A 102/2013. Tyto dokumenty nebyly nikdy soucasti spisti pti nahlizeni do spisti
u spravnich organt. Usneseni o projednani zdmérti v izemnim fizeni bylo pted zalobkyni
zatajeno, ackoliv je vném uvedena jako udastnik Fizeni. Zalobkyné dale uvedla, Ze za
zavaznou povazuje skutecnost zjisténi existence dokumentu zadosti o vydani souhlasu osoby
zG&astnéné na fizeni ze dne 14. 9. 2010. Zalobkyné dale poukazala na usneseni o odloZeni
podani ze dne 29. 9. 2010, pfi¢emz oba dokumenty maji ziejm¢e svédcCit ve prospéch osoby
zuCastnéné na fizeni. Vznikd otazka, pro¢ stavebni urad pfipustil zahdjeni fizeni o vydani
uzemniho souhlasu, kdyz véd¢l, ze stavba byla provedena. S ohledem na nahlé objeveni se
téchto dokumentii povazuje zalobkyn¢ za vice nez naléhavé si néktera fakta ovétit a doplnit a
poda podnét k bliz§imu proSetieni celé zalezitosti. Tyto dokumenty nijak nevyvraceji fakt, ze
jiz dne 22. 6. 2010 provedl TJ TATRAN Stary Liskovec o.s. stavbu vrtu, ktery byl jiz vrtanou
studni, sam také jiz v r. 2011 potvrdil, ze z tohoto zdroje byla cerpana voda na zavlazovani.
Zalobkyné byla mystifikovana zadosti o souhlas k provedeni HG vrtu. Zalobkyné dale uvedla,
7e ma potize ziskat dal$i informace mj. také z e-spisu a z poStovnich zdznamii, které se tykaji
nekterych dokumentti, mj. ohledné vrtu studny, proto bude muset pro jejich ziskani zvolit jiné
cesty. Vysledek fizeni o uzemni souhlas a fizeni o stavebni povoleni maji n€které spolecné
kofeny. Stavebni ufad a meéstska cast zalobkyni tvrdoSijné odmita poskytnout nékteré
informace. Pfi ziskavani informaci mj. zalobkyné zjistila nékterd zavazna pochybeni ohledné
porusovani najemni smlouvy, Statutarni mésto Brno, Méstska ¢ast Stary Liskovec od r. 2004
do listopadu r. 2013 umoziovala ndjem osobé zucastnéné na fizeni, ktery zavaznym
zpusobem poruSoval najjemni smlouvu s najmem za 1 K¢ za rok a umoznoval podnajem za
okolnosti, které umoziiovaly nedovolené obohacovani. Zalobkyné v minulosti opakované
zadala podnajemni smlouvy ke stavbam, coz bylo ignorovano. Zaroven zjistila, ze méstska
¢ast nema k dispozici protokol z podnajemni smlouvy zr. 2004, kterd souvisi s vrtem. Je
otazkou, na zakladé ceho méstska cast udélovala své souhlasy ke stavbam. Kromé toho
zalobkyné zjistila pochybeni i u jinych staveb. Proto se obraci i na nové vedeni mésta a také
zastupitelstvo. Zalezitost neni a nebude jednoducha také 1 proto, Ze ,,budeme dochazet*, stejné
jako dfive (v piipadd nutnosti i s kamerou), na MC a SU, kde ,,budeme* Zadat vysvétleni
postupu a dokumentace, kterd byla Zalobkyni po 1éta odpirana, ¢i poskytovana neuplné. Pies
poruSovani smlouvy byly poskytnuty tu¢né dotace a garanty t€ém, co svéeny majetek mésta za
1 K¢ ro¢né€ déle pronajimaji soukromym subjektiim a nedodrzuji smlouvu. Az dne 10. 6. 2015
bylo zalobkyni poskytnuto tzv. odstoupeni od ndjemni smlouvy ze dne 11. 10. 2013 s dal§imi
dalezitymi dokumenty. Tato zalezitost bude vyZadovat korespondenci s vice stranami a bude
to véc Easové velmi naroénd. Zalobkyné predlozila v kopii predavaci protokol z majetkového
odboru Magistratu mésta Brna ze dne 10. 6. 2010 a kopii odstoupeni od smlouvy
adresovaného osobé ztc¢astnéné na fizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

K navrhu na zahdjeni fizeni se zalovany vyjadiil podanim ze dne 12. 9. 2014, v némz
navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedlivodnost. Navrhovanou stavbu nebylo mozné projednéavat
v rezimu Uzemniho fizeni podle ust. § 84 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb. o tizemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,stavebni zadkon®) a
v rezimu stavebniho fizeni podle § 109 a nasl. citovaného zakona, nebot’ se jedna o fizeni
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vyhrazend pro projednavani budoucich zaméria. Béhem fizeni vSak bylo zjisténo, ze stavba
byla zhotovena, a proto na stavbu provadénou bez piislusného rozhodnuti vyzadovaného
zakonem je urcen proces projednavani dany ust. § 129 stavebniho zédkona. Odbor vodniho a
lesniho hospodéfstvi a zemédélstvi Magistrdtu mésta Brna jako vodopravni trad vécné
ptislusny podle ust. § 104 a 106 zdkona ¢. 254/2001 o vodach, ve znéni platném pro
projednavanou véc jako specialni stavebni ufad vydal dne 13. 5. 2013 pod ¢. j.
MMB/0169133/2013 na predmétnou stavbu dodateéné stavebni povoleni. Zalovanému
nezbylo nez v odvolacim fizeni postupovat jak mu uklada ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu,
nebot’ zjistil, Ze nastal diivod pro zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu a odvolanim napadené usneseni prvostupnového spravniho organu bez dalsiho zjistovani
zrusil a fizeni zastavil. Namitky Zzalobkyné uvedené v odvolani proti prvostupiiovému
spravnimu rozhodnuti nemohly mit na vysledek fizeni zadny vliv.

IV. Stanovisko osoby zicastnéné na rizeni k Zalobé

Pisemné stanovisko osoby zucastnéné na fizeni nebylo podano, v ramci nafizené¢ho
jednani pred soudem osoba zcastnéna na fizeni sdélila, Ze zalobu povazuje za zmate¢nou a
pravné neopodstatnénou.

V. Obsah narizeného jednani pied soudem

V predmétné véci soud nafidil prvé jednani na 7. 12. 2015, pficemz zalobkyné¢ se
z tohoto jednani omluvila. Dal$i jednani soud ve véci nafidil na 23. 5. 2016 (pondéli),
piedvolani bylo zalobkyni doru¢ovano prostfednictvim posty, kdy doslo nejprve k ulozeni
pisemnosti na posté dne 19. 4. 2016 a zalobkyné¢ si piedvolani prevzala dne 29. 4. 2016. Dne
19. 5. 2016 (predposledni pracovni den pied jednanim) zalobkyné zaslala soudu podani,
v jehoz ramci zadala o omluvu znafizeného jednani z nésledujicich rodinnych davodu.
Zalobkyné uvedla, ze dne 30. 4. 2016 byly s dcerou nuceny odjet do Italie za ptijéené penize
vyfizovat zalezitosti ohledné sirotéiho diichodu, jehoz vyplaceni bylo opétovné bez udani
jakéhokoliv pisemného dokumentu zastaveno v r. 2014/2015. Dcera dosahla véku 26 let a
pozbyla vyhod poskytovanych studentim do tohoto veéku. Z finan¢nich divodl hrozi dceti
ukonéeni studia. Zalobkyni a jeji dcefi proto nezbylo neZ jet osobné do Italie, odjely dne 30.
4. 2016. Zalobkyné téz te$i nedorutovani mezinarodnich zasilek za roky 2010 a 2011
mezinarodnimi dodejkami ohledné sirotéiho diichodu na trovni Ceské podty, s.p. a
Ministerstva vnitra a dale i Ceského telekomunikaéniho Gfadu. Vyslo najevo, e z 12 dopisti
z nich prvni tii nebyly udajné doruceny, zbylych 9 Ceska posta, s.p. prohlasila 4 za ztracené,
vcetné dopisu ministrovi s citlivymi daty. Je vysoce pravdépodobné, ze doslo ke zneuziti dat
ze ztracenych dopisti v procesu dédictvi, které prob&hlo bez dcery. Na Ceskou postu, s.p. se
zalobkyné nemuze nijak spolehnout a je nucena vyjet s dcerou fesit véc osobné. Situace se
zkomplikovala kradezi ob¢anského prukazu dcery béhem minulé cesty. Z téchto divodi jsou
zalobkyné s dcerou nuceny pokracovat v jejich usili o dosazeni vyplaty zadrzeného diichodu a
podniknou dal$i kroky mj. k ziskdni advokata na naklady italského statu piimo v Italii. Cesta
zalobkyné a jeji dcery ma byt nezbytna a neodkladnd, pficemz z momentalni situace
vyplynula nutnost odjet jiz v patek (20. 5. 2016), zalobkyné vSak v autobuse nesehnala misto
vedle dcery. Rezervaci proto ucinily na sobotu dne 21. 5. 2016. Odjezd je navic komplikovan
zdravotnim stavem zalobkyné. Je také jisté, ze tato cesta nebude stacit. Cesty nelze planovat
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doptfedu a nelze planovat ani jejich délku (urady v Italii funguji do 12, maximalné do 13
hodin). P¥i nahlédnuti do spisu na CSSZ byly zjiitény nékteré znaéné nestandardni postupy,
byl zatajen dokument ohledné charakteru skoly odeslany z Prahy na INPS di Terni, na zaklad¢
kterého byla dcera zbavena neopravnéné vyplaty dichodu za jeden $kolni rok. Zalobkyné
doprovazi dceru jako jeji matka, kterd vedla veSkerou korespondenci o sirot¢im diichodu
v ital§ting a pisobi jako tlumoénik. Doprovod dcery je nezbytny. Zalobkyné proto omlouvala
svoji neucast u jednani a pozadovala, aby jednani bylo odroc¢eno.

Krajsky soud sdélil zalobkyni faxovou zpravou ze dne 20. 5. 2016, Zze neshledal
davody pro odroceni jednani ve smyslu ust. § 50 zadkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,s.f.s.”) a poucil zalobkyni, Ze neucast
radné predvolanych tcastniki nebrani projednani a skonceni véci a ze soud bude rozhodovat
bez jeji pritomnosti.

Podle ustanoveni § 49 odst. 3 s.i.s. plati, Ze neucast fadn¢ predvolanych ucastnikii
nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-li divody pro odroceni podle § 50 s.i.s.

Podle ust. § 50 s.i.s. plati, Zze z dilezitych divodi muze byt jednani odroceno. Soud
muze jednani odrocit téZ tehdy, jestlize to ti€astnici shodné navrhnou.

Dtivod, pro¢ soud nevzal za opodstatnény navrh zalobkyné na odroceni jednani,
spo¢ival v nasledujicich skute¢nostech. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 1999, sp. zn.
L.US 40/98 vyplyva, ze ¢lanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nezakotvuje
obecnou povinnost soudu jednat vzdy a za kazdych okolnosti v pfitomnosti ucastnikl fizeni,
nybrz toliko pravo kazdého ucastnit se jednani ve své véci. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu dale vyplyva, ze soud je povinen odrocit jednani v ptipad€, pozada-li ucastnik pied
zahdjenim jednani o jeho odroceni z divodu pracovni neschopnosti, kterou osvédci a
z okolnosti pfipadu, zejména z GcCastnikova dosavadniho chovani zarovenn neni patrné, Ze
omluva je motivovana snahou prodluzovat soudni fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. 2 Afs 5/2005, publikovan ve sb. NSS €. 558/2005). Z tizeni
vedeném pod sp. zn. 30 A 111/2011 a 30 A 91/2013 je Krajskému soudu v Brné znamo, ze
zalobkyn¢ opakovan¢ maii soudem nafizend jednani tim, ze zada z raznych dtvodi o jejich
odroCeni. Predvolani zalobkyné a jeji omluva probihd opakované tak, ze soud zalobkyni
k jednéni zésilkou doru¢ovanou prostiednictvim posty piedvola, zasilka je na posté ulozena 7
— 12 dnd, poté zalobkyni pfevzata a nasleduje omluva z jednani a zZadost o odroceni jednani
z ruznych davodi, dorucena soudu 2 — 5 dnti pfed terminem nafizeného jednani. Obdobné se
tak délo 1 v nyni projednadvané véci (dvakrat, stejné tak ve véci 30 A 102/2013, ve véci vedené
pod sp. zn. 30 A 111/2011 pak ctytikrat). Pokud jde o posledni omluvu zalobkyné a zadost o
odroceni jednani ze dne 19. 5. 2016, pak soud nepovazuje divody, které zalobkyné v zadosti
o odroceni jednani uvedla za takové, které by bylo mozno oznalit v souladu se shora
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu za dilezity diivod ve smyslu ust. § 50 véta
prvni s.i.s. Zalobkyné navic uvadéné diivody, pro které tvrdi, Ze se jednani nemiize zadastnit,
ani nalezit¢ neosvédcila. S ohledem na ptredchozi zkuSenosti s nafizovanim jednéni, jak byly
shora vyli¢eny, soud s dostatenym piedstthem Zzalobkyni k jednani piedvolal, aby méla
moznost si své osobni zélezitosti uspofadat tak, aby jedndni mohlo probéhnout. To vSak
zalobkyné neucinila. Vedeni predmétného fizeni neni jen zalezitosti zalobkyné, ale je tifeba
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dbat, aby véc byla rozhodnuta v realném Case, aby i zalovany a osoba zic¢astnéna na fizeni a
dalsi zainteresované subjekty méli jistotu, jak je ve véci soudem rozhodnuto.

Poté, co soud zalobkyni sdélil, ze bude jednano v jeji nepfitomnosti, zaslala soudu
dalsi podani, a to dne 20. 5. 2016 (posledni pracovni den pfed jedndnim) prostiednictvim faxu
(ve véci 30 A 102/2013, natizené na stejny den jako ve véci 30 A 91/2013 pak toto podani
bylo soudu osobn¢ doruceno 23. 5. 2016 — den natfizené¢ho jednani, v 7 hod 35 min), kde
zopakovala divody, které ji vedly k podani Zadosti o odroCeni jednani a zaroven ve véci
opétovné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkii a ptidéleni bezplatného pravniho
zastupce pred zahdjenim prvého jednani ve véci. Dale zalobkyné zadala, aby soud pred
jednanim vyzadal spis od vefejného ochrance prav, aby byl pozadan Utad méstské asti a
Statutdrni mésto Brno — M¢éstska cast Brno — Stary Liskovec o dodani podklada k zalobg,
ktera méla byt podana méstskou ¢asti v souvislosti s nedovolenym obohacovanim v aredlu TJ
TATRAN Stary Liskovec. Zalobkyné dale Zadala, aby osoba za¢astnéna na Fizeni dolozila
hospodatfeni vodou, ndklady na to¢né a stocné — fakturace BVaK za poslednich pét let
s podrobnym rozpisem na jednotlivé provozy vcetné koupalist€ a tenisovych kurti a na
zavlazovani htisté, aby dolozila, k ¢emu vSemu slouzi voda z pfedmétného vrtu uzivana
v ramci celého arealu pronajatého za 1 K¢ rocné.

Pokud jde o skutecnost, ze zalobkyn¢ trvala na odroceni jednani, k tomu soud uvadi,
ze odkazuje na zavéry, které pfijal k odroceni predmétného jednani shora, zalobkyné zadné
nové skute¢nosti neuvedla, ani nedolozila.

K Zé&dosti o osvobozeni od soudnich poplatkil a ustanoveni zastupce — advokata soud
uvadi nasledujici. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze o opakované zadosti
0 osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni je soud povinen rozhodovat pouze
v pfipadé, Ze tato zadost obsahuje nové, diive neuplatnéné skutecnosti a ze zadatel zaroven
dolozi, ze v dob¢ rozhodovani o jeho pfedchozi zaddosti doslo k podstatné zmén¢ skutecnosti,
jez byly pro posouzeni predchozi zddosti rozhodujici (viz napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008, €. j. 4 Ans 5/2008- 65 a ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 3 Ads
43/2007 — 150). V pfedmétné véci zalobkyné osvobozeni od soudnich poplatkli Zadala
opakovang, vétSina obsahu témét 400 strankového soudniho spisu obsahuje podklady tykajici
se opakovanych podani zalobkyné ve véci osvobozeni od soudnich poplatkti a zadosti
o ustanoveni bezplatného zastupce — advokata a nasledné ukony soudu v této zélezitosti.
Poprvé Krajsky soud v Brn€é rozhodoval o Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli a
ustanoveni zastupce usnesenim ze dne 15. 5. 2014, €. j. 30 A 91/2013 — 112, kterym byly obé¢
zadosti zalobkyné zamitnuty, pfiCemz soud zohlednil zejména skutecnost, ze zalobkyné
vlastni vétsi mnozstvi nemovitého majetku (mj. rodinnych domti v B. na ul. K. ¢. X, ¢. X a ¢.
X a ve V., kterych Gaste¢nd vyuziva k pronajmu). Zalobkyné nasledné soudni poplatek
uhradila a poté opetovné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce
— advokata. O téchto zadostech soud opakované rozhodoval usnesenim ze dne 8. 10. 2015, ¢.
J. 30 A 91/2013 — 327, piicemz oba navrhy Zzalobkyné zamitl a déale téZ zminovanym
usnesenim zamitl ndvrh Zalobkyné na pferuSeni fizeni. Uvedené usneseni napadala zalobkyné
kasaCni stiznosti, jenz byla zamitnuta rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
28.1.2016, ¢. j. 8 As 168/2015 — 24 jako nediivodnd. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku vyslovil, Ze poméry Zalobkyné neodiivodnuji ptiznani osvobozeni od soudniho
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poplatku, Zzalobkyné jiz soudni poplatek za zalobu uhradila a nezastoupeni advokatem bez
dalsiho neptedstavuje piekdzku projednatelnosti zaloby.

Krajsky soud jiz vicekrat opakovanou zadost o osvobozeni od soudniho poplatku a
ustanoveni zastupce — advokata shledal za takovou, kterd naplituje podminky shora
citovanych rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008, €. j. 4 Ans 5/2008 — 65 a
ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 3 Ads 43/2007 — 150, a proto o této zadosti jiz nerozhodoval.
Predmétna zadost byla zalobkyni navic podana zcela tésn¢ pied nafizenym jednanim (zadost
z patku 20. 5. 2016, dorucena cca ve 14.00 hodin, pficemz jednani, na n¢hoz byla zalobkyné
piedvolana s dostate¢nym predstihem, zapocalo v pondéli 23. 5. 2016 v 9.00 hodin). Zvoleny
postup soudu navic neznamend, ze by bylo zalobkyni odepieno pravo na projednani véci,
pricemz soud rozhodoval na zakladé zaloby, ktera byla opakované a podstatn¢ Zalobkyni
dopliiovéana (napt. druhé doplnéni zaloby bylo u¢inéno v rozsahu 61 stran).

V ramci nafizené¢ho jednani zalovany setrval na svém procesnim stanovisku, které je
uvedeno v ramci rekapitulace jeho pisemného vyjadieni k véci. Zastupkyné osoby zucastnéné
na fizeni uvedla, Ze zalobu povazuje za zmatecnou a pravné neopodstatnénou. Soud neprovedl
dokazovani zalobkyni navrzenymi listinami (viz rekapitulace dopliujiciho podani zalobkyné
v ¢asti II odivodnéni tohoto rozsudku), nebot nemély s pfedmétem piezkumu piimou
souvislost.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodt, ovéfil pritom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo), a
vychazel ze skutkového a pravni stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho
organu, pricemz dospél k zaveru, ze Zaloba neni diivodna.

Napadené rozhodnuti Zalovaného zastavilo uzemni fizeni (zahdjené dne 3. 10. 2011 na
zékladé zadosti osoby zc¢astnéné na fizeni) o umisténi stavby ,,Ztizeni vrtu zdroje vody pro
zavlahu travnaté plochy fotbalového htiste Brno €. pop. 600, Klobasova 79 na pozemku p. €.
998/10 v k.. Stary Liskovec, a to postupem podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.
Zalovany dospél k zavéru, ze predmétna stavba jiz byla provedena, navic vodopravni Gfad pro
stavbu vydal dodate¢né stavebni povoleni. Podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu je
tato skutecnost ditvodem pro zastaveni fizeni.

Zalobkyné namitala celou fadu pochybeni procesniho charakteru, kterych se mél
dopustit v ramci predmétného spravniho fizeni jak prvostupiiovy spravni organ, tak také
zalovany.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze osoba zucastnéna na fizeni podala dne
3.10.2011 u Utadu méstské &asti Brno — Stary Liskovec, stavebniho itadu zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby — vrtu na pozemku p. ¢. 998/10 v k.u. Stary Liskovec, pfi¢emz
jako dalSiho ucastnika fizeni oznacila mj. Zalobkyni. Timto poddnim doslo k zahdjeni
predmétného fizeni postupem podle ust. § 44 odst. 1 spravniho fadu, podle n¢hoz plati, ze
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fizeni o zadosti je zahdjeno dnem, kdy zadost nebo jiny névrh, kterym se zahajuje tfizeni (dale
jen ,,zadost®), doSel vécné€ a mistné piisluSnému spravnimu orgénu. Pro uzemni fizeni ohledné
predmétné stavby vrtu — studny byl vécné a mistné piislusny stavebni ufad — Utad méstské
asti mésta Brna, Brno — Stary Liskovec, odbor vystavby a uzemniho planovani. Rizeni bylo
tedy zahajeno na zaklad¢ kvalifikovaného projevu ville osoby zucastnéné na fizeni (nikoliv
spravniho organu) a prvostupiiovy spravni organ byl o tomto navrhu povinen rozhodnout.
Neduvodna je proto namitka zalobkyné (ve vztahu k zdkonnosti postupu spravniho organu),
ze fizeni nemélo byt viibec zahajovano, nebot’ stavba jiz byla provedena.

V ramci probihajiciho spravniho fizeni bylo najisto postaveno, ze stavba je jiz
zhotovena (viz vodopravni dozor, vykonany na misté stavby dne 10. 1. 2013, v jehoz ramci
bylo zjisténo, ze stavba jiz je hotova a zastupce osoby zucastnéné na fizeni navic sdélil, ze v r.
2012 bylo z vrtu odebrano cca 50 m?® vody).

Skutecnost, ze prvostupniovy spravni orgdn usnesenim ze dne 30. 10. 2012, ¢&. j.
MCBSLI/06808/11/0OVUP/Sto postoupil véc z diivodu vhodnosti postupem podle ust. § 131
odst. 5 spravniho fadu (z diivodu ptredpokladu nedovolené¢ho uzivani vrtu bez souhlasu), neni
pro véc rozhodna, nebot’” Magistrat mésta Brna, odbor vodniho a lesniho hospodarstvi a
zemédélstvi vratil — postoupil bezodkladné zpét véc k vyfizeni vécné i mistné pfislusnému
Utadu méstské Gasti Brno — Stary Liskovec, odboru vystavby a tuzemniho planovani
rozhodnutim ze dne 4. 12. 2012, ¢. j. MMB/0413778/2012.

Za situace, kdy bylo jednoznacné zjisténo, ze predmétna stavba byla jiz zrealizovana
(dokonce 1 uzivana a byla Magistratem mésta Brna, odborem vodniho a lesniho hospodarstvi
a zemédélstvi dodatecné povolena — rozhodnutim ze dne 13. 5. 2013, ¢. j.
MMB/0169133/2013) bylo nutno rozhodnout o zastaveni fizeni o umisténi stavby postupem
podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, jak ucinil zalovany v jeho napadeném
rozhodnuti, a to z nasledujicich davodi.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu plati, Ze fizeni o zaddosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize zadost se stala zjevné bezptfedmétnou.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze mezi Ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze
stavba byla zhotovena. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 22. 1. 2013 zah4jil Magistrat
mésta Brna fizeni o odstranéni nepovolené stavby, osoba zi€astnénd na fizeni ndsledné dne
13. 2. 2013 podala zadost o dodatecné povoleni stavby a o povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami, pfi¢emz jak bylo shora jiz uvedeno, doSlo dne 13. 5. 2013
k dodatecnému povoleni stavby. Za uvedeného stavu nema predmétné fizeni jakéhokoliv
vyznamu a otazka tykajici se splnéni podminek pro umisténi stavby byla feSena v ramci fizeni
o navrhu osoby zucastnéné na fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (viz ust. § 129 odst. 3
stavebniho zdkona). Krajsky soud proto souhlasi s duvody, které vedly zalovaného
k zastaveni fizeni postupem podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, jak jsou vyliceny
zejména na str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti odvolaciho orgdnu. Vzhledem k uvedenému
zaveru (kdy bylo potieba po procesni strance zakoncit fizeni zah4jené osobou zucastnénou na
fizeni jeji zadosti, kterd je za zjiSténého skutkového stavu zcela bezpfedmétnd) nejsou
z hlediska prezkumu zakonnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného relevantni ani
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zbyvajici zalobkyni tvrzené zavady v postupech spravnich organti. Bylo téZ nadbytecné
provadét ve véci ditkkazy navrzené Zalobkyni, jak bylo shora v ramci ¢asti V. odivodnéni
tohoto rozsudku jiz uvedeno, nebot s projedndvanou véci nemaji pfimou souvislost a
nemohou vyvratit zjist€ny pro véc rozhodny skutkovy stav.

VII. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na shora vyslovené zavéry krajsky soud rozhodl postupem podle ust. § 78
odst. 7 s.t.s. tak, Ze podanou zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nahrad¢é nakladl tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle
n¢hoz plati, Ze nestanovi-li tento zadkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu néakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravniho organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastnikovi pravo na nahradu nékladl fizeni pfisluselo, ndklady fizeni nad ramec
jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly. Osob¢ zucastnéné na fizeni soud neulozil
plnéni zZadné povinnosti, z niz by ji plynuly naklady, uvedend osoba ani nenavrhla pfiznani
prava na nahradu dalSich nékladu, které by ji ve véci vznikly; soud proto rozhodl ohledné
nakladui fizeni, jak je uvedeno ve vyrocich pod bodem II. a III. tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 23. 5. 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



