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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské
asoudcti JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce
JUDr.V. V., bytem x, zastoupeného Mgr. Liborem Neradem, advokatem se sidlem
Sokolovska 22, 186 00 Praha 8, proti zalovanému Krajskému uradu Stiedoceského kraje,
se sidlem Zborovské 11, 150 21 Praha 5, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5.
2014, sp. zn. SZ-035778/2014/KUSK/2,

takto:
L Zaloba se zamita.

1. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podle casti tteti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,.s. t. s.) dodanou do datové
schranky soudu dne 21. 7. 2014 doméha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2014,
sp. zn. SZ-035778/2014/KUSK/2 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského tifadu Brandys nad Labem — Stara Boleslav, odboru
zivotniho prostiedi, detaSovaného pracovist¢ Praha (dale jen ,méstsky ufad“) ze dne
18.12.2013, ¢. j. 100/53141/2013. Uvedenym rozhodnutim méstsky urad nevyhovél zadosti
zalobce a ,,ud¢lil“ s odkazem na ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢.350/2012 Sb. (dale jen ,,zakon o ochrané ptirody*)
nesouhlas k zasahu do registrovaného vyznamného krajinného prvku (déale jen ,,VKP*)
»Mratinsky potok s pritoky* v souvislosti se zamérem stavby rodinnych domti na pozemku
p. €. x v k. . M. u Prahy, obci M.



.

Zalobce na uvod obecné konstatuje, e spatiuje nezakonnost napadeného rozhodnuti
zejména v tom, ze se Zalovany nevyrovnal v odivodnéni s celym obsahem jeho odvolacich
namitek, s pritbé¢hem fizeni a s absenci odiivodnéni i ryze formalnim postupem meéstského
uradu. Dle ndzoru Zalobce zalovany nevzal v tivahu ani disledky ptipadného povoleni zasahu
do VKP a jeho rozhodnuti je tak zcela jednostranné, aniz by zohlediiovalo veskeré mozné

aspekty.

Spravni organy by podle zalobce mély byt vedeny zasadou, Ze rozhodnuti musi
zobrazovat objektivni skutecnost. Proto ve vztahu k ochrané ptfirody musi byt objektivné
zjistén skutkovy stav, pficemz adorace ochrany pfirody za kazdou cenu nemiize obstat.
Rozhodnuti obou stupnii podle zalobce pominula veskeré okolnosti daného piipadu a byla
zaloZena na jediném ditkazu, a to odborném stanovisku Agentury ochrany piirody a krajiny
CR (dale jen ,,AOPK*). Takovy postup v§ak nema oporu v zakon& ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad®). Spravni organy meély zohlednit
predevsim to, ze hranice VKP je vedena po hrané parcely, a¢ pro to neni zadny diivod.
Opomenuto bylo to, Ze pifedmétny pozemek byl po velmi dlouhou dobu vyuzivan
k zemédélské Cinnosti, a nelze tedy hovoftit o zadné stabiliza¢ni funkei predmétného pozemku
ve vztahu k VKP, nebot’ zadna takova funkce fakticky neexistovala a neexistuje. Méla byt
vzata v potaz i namitka Zalobce, ze poméry od doby vyhlaseni VKP se razantnim zptsobem
zmeénily, pozemek je obestavén okolni zastavbou, nachazi se v intravilanu obce, a neni proto
zaddného divodu, pro¢ zasah pii horni hranici pozemku nepovolit, kdyz pfi této varianté by
zustala ekologicka stabiliza¢ni funkce ptedpokladanéd zdkonem o ochrané ptirody zachovéna.

Zalobce dale namita, Ze se pokousel zajistit svou p¥itomnost pfi mistnim Setieni, které
vedlo ke zpracovani odborné¢ho stanoviska AOPK, avSak nebylo mu vyhovéno. Proto
predmétné odborné stanovisko nelze pouZit, nebot’ Ize pochybovat o jeho objektivité. Zalobce
piipomind i obecnou notorietu, ze spravni organy s AOPK dlouhodobé spolupracuji, ta pro né
posudky zpracovava bezplatné a ze samotné funkce AOPK vyplyva, Ze jedinym zdmérem
¢innosti této agentury je ochrana piirody, aniz by byly zohlednény ostatni okolnosti. Z tohoto
divodu povazuje zalobce zpracované odborné stanovisko za nepouzitelné, nebot’ je vuci
nému, resp. vi¢i jeho zaméru podjaté. Pokud posudek zmiiuje ,,brouky a drobné zivocichy*,
jimz je tteba ochrany dle zakona o ochrané pfirody, ma zalobce za to, Ze obdobné Zivocichy
1ze nalézt fakticky na kazdé volné ptistupné louce ¢i v okoli lesa. Navic AOPK ani méstsky
urad nijak nedovozuji ani konkrétnim ptipadem nedokladaji, ze by vystavbou pfi horni hrané
pozemku doslo k ohroZeni prostiedi pro tyto zivocisné druhy, piipadné rostliny. S ohledem na
urbanisticky vyvoj poslednich let a moderni technologie 1ze v dnesni dobé velmi aktivné
plusobit a provadét stavby tak, aby byla funkce pfirody ochranéna, ptipadné dokonce
1 podporovana. Spravni organy vSak tvrdosijné trvaji na ochrané ptirody tak, jak ji zname pred
20 lety, aniz by zohlednily nové moznosti vystavby v zajmu ochrany ptirody.

Podle zalobce zalovany zcela pominul jeho odvolaci namitky poruseni ,,zdsady
materialni pravdy prvostupiového rozhodnuti*, absence odivodnéni rozhodnuti méstského
tifadu a jeho rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany se omezil toliko na
souhlas s prvostupniovym rozhodnutim, aniz by odvolaci namitky fadnym zptsobem proveéril,
coz nemuze naplnit pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ z napadené¢ho
rozhodnuti nejsou ziejmé uvahy zalované¢ho o hodnoceni diikazii a o tom, jak se vyrovnal
s ndmitkami Zalobce uvedenymi v odvolani. Takové odivodnéni nemiize podle Zalobce
nahradit ani odkaz na pfislusnou ¢éast rozhodnuti méstského tradu, nebot’ ten se logicky
nemohl zabyvat namitkami vznesenymi aZ po vydani jeho rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost se
podle Zalobce tyka i1 otazky vyhodnoceni rozporu mezi zavéry jednotlivych posudka. Dle



zalobce je tak rozhodnuti Zalovaného neptezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni, cozZ se
vztahuje v plném rozsahu i na rozhodnuti vydané méstskym uradem. Je zde navic divodny
piedpoklad, ze bude tfeba rozpory mezi posudky objasnit dalSim dokazovanim. Proto Zalobce
navrhuje, aby soud vedle napadeného rozhodnuti zrusil té¢Z rozhodnuti méstského tradu.

Zalovany se branil s tim, Ze své rozhodnuti vyhotovil po obsahové a formalni strance
zcela v souladu s § 67 a nésl. spravniho fadu. Soucasné popiel, ze by nevzal v uvahu dasledky
piipadného povoleni zasahu do VKP. Oba spravni organy vzaly jako podklad pro konecné
rozhodnuti odborné stanovisko AOPK. Pfedmétem zajmu byl pfitom v roce 1994 registrovany
VKP ,Mratinsky potok s pfitoky“, nikoliv zemédé€lska pada. Ostatné v soucasnosti na
predmétném pozemku zadnd zemédélska ¢innost neprobihd a Zzalobce v tomto sméru zadny
dikaz neptedklada. Ochrana VKP patii mezi zakladni nastroje obecné ochrany piirody
a krajiny, nebot’ pfispiva k udrzeni ekologické stability krajiny. Protoze VKP jsou tvofeny
jednim ¢i vice ekosystémy, je troven jejich prispeévku k ekologické stabilité krajiny zavisla na
jejich stavu a je tak vhodné posuzovat moznost ovlivnéni jejich ekologicko-stabilizaéni
funkce. Vycet zasahii podléhajicich souhlasu podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody je
ptikladmy a je ziejmé, ze v konkrétnich pfipadech muze oslabeni ekostabiliza¢ni funkce
zpusobit 1 zasah méné zavazny, nez zasahy vyslovné vyjmenované. Z toho podle zalovaného
vyplyva, ze stavba rodinnych domul na pozemku, ktery je registrovan jako VKP, ptredstavuje
zasah do VKP. Spravni organy tak postupovaly podle platnych pravnich predpist.

K namitce podjatosti AOPK zalobce neptedkldda podle Zalovaného zadny dikaz
a zalovany nevidi jediny divod, proC by jeji stanovisko mélo byt podjaté. AOPK je
organizacni slozkou statu zfizenou Ministerstvem zivotniho prostiedi, podle rozhodnuti
ministra spravedlnosti je opravnéna provadét znalecké posudky a splituje podminky pro zapis
do druhého oddilu seznamu znaleckych tustavi. Jiz v roce 2011 AOPK zpracovala na zadost
zalobce odborné stanovisko ze dne 20. 11.2013 ke stavu pfedmétného pozemku, piicemz
moznost zmény hranic VKP, at’ jiz v podob¢ vynéti ¢asti pozemku, nebo pozemku jako celku
z hlediska ochrany pfirody nedoporucila. To mize byt ptfic¢inou toho, pro¢ zalobce oponentni
posudek AOPK znevazuje.

Méstsky ufad usnesenim ze dne 26. 11. 2013 ucastnikim fizeni umoznil navrhovat
dikazy, ¢init navrhy a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, pfi¢emz jako jejich soucast bylo
zminéno 1 odborné stanovisko AOPK. Toto usneseni bylo doruceno zastupci Zalobce dne
29. 11. 2013, nicmén¢ zalobce se k nému nevyjadril. Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu
tedy podle zalovaného poruseno nebylo. S ohledem na uvedené proto Zalovany navrhl zalobu
zamitnout a soucasné uplatnil pozadavek na ptfiznani pausalni ndhrady hotovych vydaji coby
nakladd fizeni ve vysi 300,- K& s odkazem na nalez Ustavniho soudu CR (dale jen ,,US*) ze
dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13.

Zalobce reagoval namitkou, Ze nikdy nezpochybioval formélni existenci jednotlivych
nalezitosti napadeného rozhodnuti, zaloba je postavena na nedostatecném vypotadani
zalobcovych namitek a na namitaném formalnim postupu spravnich organti. Formalni ptistup
ilustruje 1 vyjadieni zalovaného, ktery automaticky rozsifuje ochranu ze samotného VKP na
cely pozemek, na némz se byt i jen z¢asti VKP nachézi. V praxi zjevné miiZze nastat situace,
kdy se VKP nachazi na vice parcelach nebo kdy se naopak nachazi pouze na malé ¢asti urcité
parcely. Ztotoznénim VKP s pozemkem, na jehoz ¢asti se VKP nachézi, zalovany vyjadfil
pfesvédCeni o nadfazenosti tohoto formalniho vztahu nad stavem faktickym. V extrémnim
piipad¢ by tak mohl byt povinnostmi a omezenimi souvisejicimi s ochranou VKP zatizen
ipozemek o rozloze nckolika hektari, na jehoz nepatrnou cast by zasahoval fakticky
vymezeny VKP, coz je zcela zjevné v rozporu s uCelem a smyslem jeho ochrany. Proto je



nutné zkoumat, nakolik pldnovand zastavba ¢asti pozemku, na némz se mj. nachazi i VKP,
muze skutecné ovlivnit ekostabilizacni funkci. K tomu vsSak vtomto ptipadé¢ nedoslo.
K namitce podjatosti AOPK Zalobce doplituje, Ze jednostrannost a zaujatost posudku skutecné
spatfuje a predpoklada i v navaznosti na predchozi odborné stanovisko ze dne 20. 11. 2013.
Vedle formalniho zapisu AOPK jako znaleckého ustavu a jeji odborné kompetence je podle
zalobce tfeba zkoumat i nestrannost a nepodjatost znalce, ktera je vypracovanim pfedchoziho
odborného stanoviska pochopitelné naruSena tim spiSe, ze zadavatel posudku mohl
predpokladat jeho vysledek.

V pribéhu jednéani zalobce uvedl, ze po podani zaloby byl aktualizovan posudek,
o ktery se ve své zadosti opiral, a AOPK poté, co ji v§e na misté vysvétlil, posléze uznala, ze
VKP ma své opodstatnéni pouze na ¢asti pozemku zalobce. Odpovidajici listiny predlozil
k dikazu. Zalobce rozhodné nezada o zruseni VKP, ale usiluje pouze o povoleni zasahu
v ¢asti pozemku. Nikdy nechtél stavét na celém pozemku. Zalovany naopak tvrdil, Ze Zalobce
se mél branit jiz v fizeni o registraci VKP. Zrusit VKP podle zalovaného lze pouze z divodu
vefejného zajmu, a ten prokdzan nebyl. Z dikazi nové piedlozenych u jednani soudu pii
vydani napadeného rozhodnuti vychazet nemohl, a tudiz se k nim ani nevyjadfuje. Zalobce se
proti tomu brénil tvrzenim, Ze v dobé¢ registrace VKP jesté nebyl vlastnikem pozemku.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 26.9.2013 zalobce pozédal o vydani
zavazného stanoviska k zdsahu do VKP v souvislosti se zamérem realizovat ptfi horni hrané
pozemku p. €. x v k. 4. M. u Prahy ,,stavbu nizkopodlaznich rodinnych domu . Poukazal na
piiloZzeny znalecky posudek Doc. Dr.J. F., CSc., ze dne 1. 7.2012, podle né&jz je ochrana
VKP opodstatnéna pouze na ¢asti pozemku vymezené v geometrickém planu Ing. D. F., a na
to, ze pozemek je fakticky umistén na kraji zastavby rodinnych domt, v jeho pfimém
sousedstvi je aktualn¢ realizovana stavba rodinného domu a samotny pozemek je a byl
industrialné vyuzivan jako pole. Vystavba rodinnych domii podle posudku zadnym zptisobem
VKP neovlivni a spodni ¢ast pozemku pii hran¢ Velkého MéSického rybnika, kde mé ochrana
VKP smysl, bude pravdépodobné pievedena obci.

Ptilozeny znalecky posudek obsahuje Sest fotografii pozemku a na tfech stranach textu
uvadi, ze podle konfigurace terénu je jasné, Ze ochrana se musi tykat pfedevsim biechovych
porostl, tedy uzkého pruhu kolem jizniho bfehu rybnika. V této souvislosti zmifluje v ¢ervnu
2012 uskute¢nény botanicky prizkum s podrobnym vyctem nalezenych druhii cévnatych
rostlin, které hodnoti z botanického hlediska jako nevyznamné. Plocha pozemku je
ruderalizovanou (rumistni) a v ¢asti blize biehu rybnika podmacenou loukou, pfi¢emz jen
v uzkém pasu pii brezich rybnika je mozaika spolecenstev rakosin, ruderalnich a ostficovych
porostl a maloplo§nych vrbin. Zadny z druh@ neni chranény, jen jeden je uveden v nejnizsi
kategorii druhti v Cerveném seznamu cévnatych rostlin CR, fakticky vsak jde o intenzivné se
§ifici invazivni druh hojny ve viech teplejich ¢astech Cech a Moravy. Uzky pruh biehovych
porostli nemuze byt podle znalce divodem pro omezeni pfiméfené Cinnosti na hodnocené
parcele a doporucuje registrovany VKP ponechat na ¢asti pozemku pftiléhajici k rybniku
v celkové §ifi 3 az 5 metrti. Déale doporucil oploceni ploty bez podezdivky a na zahradach
ziizeni hnojist, coz by mohlo podpofit rozmnozovani sporadicky se vyskytujici uzovky
obojkové. Neprostupnost pruhu kolem rybnika by pak prospéla hnizdicim ptakim
a rozmnozovani obojzivelnik.

Ve spise je zalozena kopie vyhlasky Okresniho tUfadu pro Prahu-vychod ze dne
1. 6. 1994, &. j. 6/ZP/94, ktera v ¢l. 1 pod bodem 7 konstatuje, ze VKP v k. 0. M. se rozklada
mj. 1 na p. ¢. 50/3. Podle ¢l.2 bodu 2 pism. a) vyhlasky lze na Gzemi VKP povolovat
a umistovat nové stavby pouze se souhlasem orgdnu ochrany pfirody. V ¢l. 5 vyhlaska



upozornovala vlastniky dotCenych pozemkl na jejich pravo vznéaset ve lhuté¢ 30 dnl od
vetejného oznameni vyhlasky u okresniho tfadu pisemné vyhrady k registraci VKP. Soucasti
spisu je i neidentifikovana kopie seznamu VKP na tizemi obce M¢Sice, ktera u polozky ¢. 3:
VKP ,Mratinsky potok s pfitoky* uvadi, ze predmétem ochrany jsou vyznamné biehové
porosty arakosiny a Ze VKP je 1 na pozemku p. €. 50/3 Statniho statku Klicany, stfedisko
M¢sice. Zalozena je zde i kopie mapového podkladu, na némz jsou hranice VKP oznac¢eného
¢. 3 zakresleny tak, ze VKP zahrnuje celou plochu pozemku p. ¢. 50/3.

Po ozndmeni zah4jeni fizeni Zalobce méstskému uradu dne 1. 10. 2013 sdélil, ze zada,
aby byl vyrozumén o terminu mistniho Setfeni, jehoz se chce zucastnit, a byl vyrozumén
o tom, kdo bude oponentni znalecky posudek zpracovavat. Tuto zadost zalobce s odkazem na
ustanoveni § 56 spravniho tfadu zopakoval i v podani doruceném dne 1. 11.2013. V podani
doruceném dne 20. 11.2013 Zzalobce vyslovné zadal méstsky urad o konkrétni vymezeni
pripadnych negativnich dopadii zasahu, upozornoval na zasadni zmény od doby registrace
VKP a vyjadfoval piipravenost vyhovét ptipadnym podminkdam zdvaznym stanoviskem
ulozenym.

Dne 10. 10. 2013 se méstsky utad obratil na AOPK s zadosti o zpracovani odborného
stanoviska jako oponentury k posudku Doc. F., pfiCemz piipomenul, Ze v minulosti Zalobce
neuspésné zazadal o zménu hranic VKP vynétim predmétného pozemku. Pozadavek zalobce
na jeho ucast pfi mistnim Setieni nezminil.

AOPK zpracovala dne 20. 11. 2013 odborné stanovisko €. j. 10285/PHA/2013, v némz
k posudku Doc. F. i1 pfes kladné¢ hodnoceny pruzkum kvéteny namitla, ze s ohledem na
hodnoceni jediného parametru v podobé soupisu nalezenych rostlinnych druhii povazuje
posouzeni komplexniho ekosystému, jakym je VKP, za zcela nedostatecné a vytkla mu, ze
neprovedl prizkum dalSich slozek zivé a nezivé pfirody ani rozbor vegetace metodou
fytocenologickych snimkul (zhodnoceni ptitomnych rostlinnych spolecenstev). AOPK zminila
své predchozi odborné stanovisko, v némz nedoporucila vynéti pozemku z VKP. Ddle shrnula
vysledky aktudlniho Setfeni, v némz sice zaznamenala vyskyt pouze béznych druha ptakda,
avSak vramci rozboru vzorku rostlinného detritu zjistila vyskyt celoevropsky ohrozeného
druhu plze vrkoce utlého, ktery je v Ceském Cerveném seznamu bezobratlych zafazen mezi
zranitelné druhy. Zminila téz, ze dle nalezové databdze ochrany ptirody se u MéSického
rybnika vyskytuji konkrétni vyznamné zvlasté¢ chranéné druhy obojzivelnikii a ptakt. Co do
kvéteny se jednd i podle vyzkumu zminovaného posudkem Doc. F. o uzemi s pomérné
vysokou biodiverzitou a pestrou vegetacni mozaikou, do né&jz z jizniho okraje pronikaji ze
zemédelské krajiny a zastavéného uzemi obce ruderdlni druhy, smérem k rybniku vSak
v porostu vlhké pchacové louky ptibyvaji mokifadni az vodni druhy rostlin. Z hlediska
ochrany piirody jsou podle AOPK cenné jak pobiezni mokiadni porosty s dominanci rakosu
a orobince, tak i1 porost vlhké pchacové louky. Pfedmétny pozemek ma podle AOPK vyznam
jednak jako utoCisté pro vzacné a ohrozené druhy organismi (diky dobrému stavu
moktadnich biotopti a plynulému vlhkostnimu gradientu), jednak jako pobiezi rybnika
s porosty moktadnich a vodnich rostlin v severni ¢asti a jako nelesni plocha s pomérné
vysokou druhovou biodiverzitou rostlin ve stiedni a jizni ¢asti pozemku. Jedna se zaroven
o plochu umoziujici volny pohyb zivoCichli, podmécfené uzemi piedstavujici soucast
moktadnich ekosystémt celého VKP a ochrannou hrani¢ni zonu celé¢ plochy VKP proti
pronikani plevelnych druht z okolni krajiny. Eventualni realizace vystavby i jen na Casti této
plochy by vyrazné narusila cely registrovany VKP tim, Ze by naruSila hydrologicky rezim
okolnich izemi, umoznila by nekontrolované pronikani cizorodych prvki a ruSivych vlivii do
VKP, pfinejmensim by vyrazné snizila stabilitu soucCasné vegetace, omezila by pohyb



a ostatni aktivity ZivoCichii a mohla by vést k vyhynuti ¢i alesponn k tGstupu vzicnych
a ohrozenych organismi na tomto pozemku. ZmensSeni plochy VKP nebo dokonce vystavbu
rodinnych domt tak AOPK oznacila za neslucitelné s funkci VKP.

Usnesenim ze dne 26.11.2013, dorucenym =zastupci zalobce dne 29.11.2013,
meéstsky trad ucastnikiim fizeni poskytl lhiitu 10 dni k navrhim dikazi a vyjadieni se
k podkladiim rozhodnuti, pficemz zminil, Ze dne 21. 11. 2013 obdrZel odborné stanovisko
AOPK. Zalobce se viak jiz nijak nevyjadfil, atkoliv je ze spisu ziejmé, Ze zastupce Zalobce
dne 4. 12. 2013 osobné na misté piebiral ptipis mestského uradu, jimz bylo reagovano na jeho
¢etna podani v pfedchozim priabehu fizeni.

Méstsky urad poté rozhodnutim ze dne 18.12.2013 (vydanym dne 23.12.2013)
,udélil“ s odkazem na ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o ochran¢ ptirody nesouhlas k zasahu do
registrovaného VKP , Mratinsky potok s pritoky* v souvislosti se zdmérem stavby rodinnych
domt na pfedmétném pozemku. V odiivodnéni k pozadavku Zalobce na ptfizvani k mistnimu
Setfeni uvedl, Ze ve véci mistni Setfeni nesvolaval, protoze situace v mist¢ je mu znama,
a AOPK vypracovava posudek nezavisle na ucastnicich i orgdnu ochrany ptirody. Dale
zminil, Ze jeho pfedchozi souhlas s délenim pozemku p. €. x vydal ztoho divodu, ze
administrativni dé€leni pozemku nema redlny dopad a fakticky se zajmi ochrany ptirody
a krajiny netyka. Rozhodujici jsou parcelni Cisla platnd v dobé registrace VKP. Negativni
zasah do VKP méstsky trad spatfuje v rozporu vystavby s ekostabiliza¢ni funkci VKP, nebot’
oploceni a obhospodafovani zahrad by zmeénilo pfirozenou skladbu vegetacniho krytu
a umisténi staveb by bylo i1 precedentem pro dalsi potencialni zastavbu v lokalité. Znalecky
posudek doc. F. méstsky urfad povazoval za nedostateCny, protoze je v podstaté jen
botanickym prizkumem a nezabyva se vyskytem zivociSnych druhii a vyznamem lokality
jako soucasti VKP. M¢stsky urad pak dale obsahle citoval ze zavéri stanoviska AOPK
auvedl, ze se s nimi ztotoznuje, obzvlaste¢ pokud jde o vyznamnost predmétného pozemku,
ktery plni ekostabiliza¢ni funkci a ochrannou funkci pro celou plochu VKP. Doplnil, ze by
stavbou byl zasazen také lokalni prvek uzemniho systému ekologické stability — lokalni
biokoridor LBK 6, a proto uzaviel, ze vystavba rodinnych domi na predmétném pozemku je
neslucitelnd s funkci VKP.

Dne 20. 12. 2013 se v fizeni vyjadfila obec M., kterd vyjadfila souhlas se zdsahem do
VKP pii horni hran¢ pozemku p. €. x, protoze bude v ramci planovani rozvoje obce zahrnuta
do zastavitelného uzemi a je tedy ve vefejném zdjmu, aby dosSlo k redukci tohoto VKP.
Prohlasila, ze ochrany pfirody se planovana vystavba nedotkne a Ze stabilizace upraveného
VKP bude zajisténa darovanim pozemku v rozsahu cca 6 metrii od bfehu rybnika obci, coz
bude budouci ochrané ptirody vyhovovat 1€pe, nez vlastnictvi pozemku v soukromych rukach.

Dne 21. 1. 2014 podal Zalobce odvolani, v némz po jeho doplnéni namital, Ze méstsky
ufad znalecky posudek doc. F. téméf pominul a nijak se nevypotadal s jeho zavéry, které jsou
v rozporu se zaveéry stanoviska AOPK, ¢imz se méstsky ufad dostal do rozporu se zésadou
materidlni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu, protoze nezjistil skutkovy stav, o némz
nejsou pochybnosti. Ztotoznéni se se stanoviskem AOPK pak podle odvolacich namitek
zalozilo nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského tradu, ktery mél vzit do tivahy i polohu
pozemku a zastavénost okoli a téz skuteCnost, ze navrhovateliv zamér se tyka jen cCasti
predmétného pozemku, pificemz s oddélenim c¢asti pozemku urené k realizaci zaméru
meéstsky urad vyslovil pfredbézny souhlas. Namitl té¢z, ze vyhlaSeni VKP na celém pozemku
nema z hlediska ochrany pfirody opodstatnéni, coz souhlasem s délenim pozemku meéstsky
urad akceptoval. Kone¢né¢ namitl, ze mu v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu nebylo
umoznéno se vyjadiit k odbornému stanovisku AOPK.
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Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 23. 5. 2014 odvolani zamitl a rozhodnuti
méstského uradu potvrdil. K ndmitkdm zalobce argumentoval tim, ze méstsky ufad konkrétné
odiivodnil nepfipustnost pozadovaného zasahu do VKP a posudek doc. F., ktery neni
posudkem znaleckym nybrz posudkem drzitele autorizace podle § 45i zdkona o ochrané
ptirody, neopomenul, nybrz se s nim neztotoznil s ohledem na jeho pouze botanické zaméteni
v situaci, kdy je zkouman VKP jako komplexni jev. Ztotoznéni se se stanoviskem AOPK
povazoval zalovany za odpovidajici, pficemz pfipomenul, ze Zalobce nabyl pozemek jiz jako
soucast VKP. Vydanim ptedbézného souhlasu s rozdélenim pozemku méstsky urad vystavbu
na pozemku neodsouhlasil, navic oddéleny pozemek p. ¢.50/30 vrealit¢ ani nema
zminovanou $itku 5 metrti. Méstsky urad nemohl zohlednit velikost a polohu pozemku, nebot’
ten je pravé pro svou charakteristiku zaregistrovan jako VKP. Jeho vzdalenéjsi cast plni
ekostabilizacni a ochrannou funkci celého VKP. Kdyby stav pozemku umoznoval vystavbu
rodinnych domi, bylo by tfeba zménit hranice registrovaného VKP, coz by ve vefejném
zdajmu mohl ucinit méstsky ufad, jemuz dnes registrace VKP podle § 6 zdkona o ochrané
prirody nalezi. Pokud jde o zastavénost, okolni stavby na pozemku, ktery je VKP, postaveny
nebyly, a proto také VKP nenarusuji. Ve vztahu k namitce poruSeni § 36 odst. 3 spravniho
radu zalovany konstatoval, Zze usneseni vyzyvajici k podani vyjadireni bylo zastupcem zalobce
prevzato dne 29. 11. 2013, proto toto ustanoveni poruseno nebylo. Napadené rozhodnuti bylo
zastupci zalobce doruceno dne 30. 5. 2014.

V prubéhu jednani soud provedl ditkaz znaleckym posudkem ¢. 3 doc. F. k aktudlnimu
biologickému stavu tzemi p. ¢.x vk.u. M. u Prahy ve vztahu k existujicimu VKP
,Mratinsky potok s ptitoky*, reg. . j. 6/ZP/94, zpracovanym ke stavu k 12. 6. 2015. Tento
posudek byl zpracovan jiz mnohem komplexnéji, nebot’ se zabyva vedle rostlin i vyskytem
zivoCichll a bezobratlych a jejich vzajemnymi funkénimi vztahy. Z posudku vyplyva, ze byl
vypracovan na zakladé botanickych prazkumii z let 2012 a Cervna, srpna a zafi 2014 a fady
dalsich navstév uzemi (zminén je kvéten 2015). V posudku je poukazovano na zmény, které
uzemi po botanické strance prodélalo mezi roky 2012 a 2014, a poukazuje se na to, ze
ochranu si vyZaduje izemi v pasu cca 6-8 metrti od biehu rybnika, naopak u zbylé ¢ast plochy
ochrana neni smysluplna.

Dal8im dikazem bylo odborné stanovisko AOPK ze dne 30. 10. 2015, k dopadu vynéti
budouciho pozemku p. ¢.x po odd€leni pozemku p. ¢.50/33 dle piedkladaného
geometrického planu na ekologicko-stabilizacni funkci registrovaného VKP ,,Mratinsky potok
s pritoky*, a to na podklad¢ zjisténi ptikladaného znaleckého posudku ¢. 3 doc. F. AOPK
akcentovala skutecnost, Zze po oddéleni dal§iho Gzemi odpovidajiciho nové vymezovanému
pozemku p. €. 50/33, na némz se bude nachazet vyskyt vrkoce utlého, vyznamna ¢ast plochy
prirodniho biotopu vlhké tuzebnikové lady a vétSina plochy vegetacnich mozaik ptirodnich
biotopti M1.1, M1.7 a K2.1, jiz bude na zbylém pozemku p. ¢. 50/3 pievladat ruderalizovana
vegetace a kvétena, kterd je co do biodiverzity i co do ekologicko-stabiliza¢ni funkce
relativné méné vyznamna. K vynéti takto zbylého pozemku tedy jiz AOPK nema namitek.

Soud po zjisténi, ze zaloba je v€asnd, se v prvni fadé zabyval tim, zda napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s.

V tomto sméru vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne
19. 2. 2015, €. j. 1 As 143/2014-52, v némz NSS v névaznosti na rozsudek svého rozsifeného
senatu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, publikovany pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS,
uzavftel, ze v pfipad¢€, kdy organ ochrany pfirody vydava dle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané
ptirody zavazné stanovisko k zdsahu do vyznamného krajinného prvku a zamysleny zésah
podléhd tzv. oznamovacimu rezimu (neni pro né& nutné povoleni spravniho orgéanu), je



zavazné stanovisko dle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny samostatnym
rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho tadu. Takové rozhodnuti pak lze ptezkoumat ve
spravnim soudnictvi ptimo na zaklad¢ zaloby podle § 65 s. 1. s.

V nyni feSeném piipadé¢ zalobce zadal o vydani souhlasu k zasahu do VKP
v souvislosti se zdmérem vystavby nizkopodlaznich rodinnych domii. Byt toto oznaceni je
nejednoznacné a méstsky urad mél v idealnim piipadé zalobce vyzvat k blizsi specifikaci
zamySleného zaméru tak, aby bylo mozné jednoznacné uzavtit, zda spada do nékteré
z kategorii vymezenych v ustanovenich § 96, §103 a § 104 zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.
(dale jen ,,stavebni zdkon®), soud vychazi z toho, Ze je nanejvys pravdépodobné, ze zamér
zalobce by podléhal ustanoveni § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, podle né&jz stavby
pro bydleni a pro rodinnou rekreaci do 150 m? celkové zastavéné plochy, s jednim
podzemnim podlazim do hloubky 3 m a nejvysSe s dvéma nadzemnimi podlazimi
a podkrovim, vyzaduji ohlaSeni stavebnimu tufadu, a ustanoveni § 96 odst.2 pism. b)
stavebniho zakona, podle kterého v ptipadech ohlaSovanych staveb, jejich zmén a zafizeni
postaci izemni souhlas. V daném ptipadé tedy bylo namisté vychazet z toho, ze na zavazné
stanovisko podle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané¢ piirody nebude navazovat zadné spravni
rozhodnuti (at’ jiz uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni), jez by samo o sobé podléhalo
pirezkumu v odvolacim fizeni a naslednému soudnimu pfezkumu. Proto spravni organy
postupovaly spravné, jestlize zavazné stanovisko vydaly formou rozhodnuti podle § 67
spravniho fadu. Soucasné¢ to znamend, Ze napadené rozhodnuti je tfeba povazovat za
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., jeZ samostatné podléha soudnimu piezkumu. Zaloba je tedy
pripustna.

Proto soud napadené rozhodnuti pifezkoumal v mezich zalobnich bodu, vychazeje
z pravniho a skutkového stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a dospé€l k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Podle § 3 spravniho tadu, nevyplyva-li ze zdkona néco jin¢ho, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nestanovi-li zadkon jinak, musi byt u¢astnikim pied
vydénim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a G¢astnika, ktery se prava vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle § 68 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgédn fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

V prvni tfadé je tieba odmitnout zalobni bod namitajici poruseni ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu. Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze zastupci zalobce byla vcas
dorucena vyzva (usneseni ze dne 26. 11. 2013) k tomu, aby se pfed vydanim rozhodnuti ve
veci samé vyjadril, byla mu poskytnuta i odpovidajici lhiita v trvani 10 dnti, zalobce se vSak
v této lhuté nijak nevyjadril, ackoliv obsah spravniho spisu naznacuje, ze dne 4. 12. 2013 se
zastupce zalobce fyzicky na méstsky urad dostavil. V tomto sméru prava Zalobce nebyla nijak
porusena.

Jako nediivodny hodnoti soud i1 zalobni bod namitajici nepfezkoumatelnost rozhodnuti
méstského ufadu, potazmo napadeného rozhodnuti. Spravni rozhodnuti obou stupiiti obsahuji



nezbytnou a nosnou argumentaci a reaguji i na odvolaci namitky zalobce. Skute¢nost, ze je
nevyporadavaji zplisobem, jaky si zalobce predstavuje, jest€¢ neznamend, ze by takova
rozhodnuti byla nepfezkoumatelna. Pro véc je kli€ové, Ze soud je schopen z odivodnéni
napadeného rozhodnuti seznat Gvahy, jimiz se zalovany fidil, a proto je schopen napadené
rozhodnuti pfezkoumat z hlediska zalobcem uplatnénych vécnych Zalobnich bodi. K tomu
soud podotykd, ze vadou odivodnéni nemiize byt ani samotné ztotoznéni se se zavéry
odborného posudku a jejich pfevzeti do odivodnéni spravniho rozhodnuti, jestlize spravni
organ vysvétlil, pro¢ se naopak neztotoznuje s odlisSnymi skutkovymi zavéry konkurenéniho
posudku, a jestlize nasledné odtivodni pravni dasledky takto zjisténého skutkového stavu.

Spravni organy takto postupovaly, a proto napadené rozhodnuti i rozhodnuti
méstského Gradu obstoji jak z hlediska ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, tak i z hlediska
zésady materialni pravdy formulované v ustanoveni § 3 spravniho fadu. Zalovany akceptoval
vysvétleni méstského uradu, ktery se s posudkem doc. F. neztotoznil s ohledem na jeho pouze
botanické zaméteni v situaci, kdy je zkouman VKP jako komplexni jev. S timto zavérem se
pritom ztotoziuje i soud.

V ustanoveni § 3 pism.b) zdkona o ochrané pfirody je vyznamny krajinny prvek
vymezen tak, ze jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnd cast krajiny
utvari jeji typicky vzhled nebo piispivd k udrzeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi
prvky jsou lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, idolni nivy. Dale jsou jimi jiné Casti
krajiny, které zaregistruje podle § 6 organ ochrany pfirody jako vyznamny krajinny prvek,
zejména mokiady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezist¢ nerosti
a zkamenélin, umé¢l¢ i1 ptirozené skalni utvary, vychozy a odkryvy. Mohou jimi byt i cenné
plochy porostii sidelnich utvart vcetné historickych zahrad a parkt. Zvlasté chranéna cast
ptirody je z této definice vynata (pismeno f).

Podle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané piirody jsou vyznamné krajinné prvky chranény
pred poskozovanim a nienim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova
a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabiliza¢ni funkce. K zasahtim, které by mohly vést
k poskozeni nebo zni¢eni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho
ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatfit zavazné
stanovisko organu ochrany pfirody. Mezi takové zédsahy patii zejména umistovani staveb,
pozemkové Upravy, zmény kultur pozemkii, odvodiovani pozemku, upravy vodnich toka
anadrzi a tézba nerostl. Podrobnosti ochrany vyznamnych krajinnych prvkd stanovi
ministerstvo zivotniho prostedi obecné zavaznym pravnim predpisem.

Z definice VKP v zdkoné o ochrané piirody vyplyva, Zze pro VKP je (vedle ochrany
typické a hodnotné krajiny) klicova jejich ekologicko-stabiliza¢ni funkce, coz je urcujici
pravé i pro VKP ,Mratinsky potok s pfitoky®, jehoz pfedmétem ochrany jsou vyznamné
biehové porosty a rakosiny. VKP zde tak slouzi v pievazné mife k ochrané¢ hodnotnych
ekosystému, jimiz se ve smyslu § 3 odst. 1 pism. 1) rozumi funkéni soustava zivych
anezivych slozek zivotniho prostfedi, jez jsou navzijem spojeny vyménou latek, tokem
energie a preddvanim informaci a které se vzajemné ovliviluji a vyvijeji v urcitém prostoru
a Case. Pro ochranu tedy neni kli¢ovy jeden konkrétni botanicky druh, nybrz fungujici systém
rostlinnych a Zivoc¢iSnych organismii v ramci konkrétnich pfirodnich podminek danych
1 stavem nezivé Casti prirody. Pravé s ohledem na tuto komplexni povahu poskytované
ochrany tedy nelze vystacit s prostym popisem druhl rostlin, které se na predmétném
pozemku nalézaji, nybrz je tieba zkoumat pfitomnou ptirodu z hlediska komplexu prvka jeji
zivé 1 nezivé slozky iz hlediska povahy a funkénich parametri vzajemnych vztahd téchto
prvki. Pfitom je tfeba brat do tivahy nejenom samotné jadro ochrany VKP, tj. biehové
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porosty a rékosiny, ale i bezprostiedné navazujici ekosystém a hodnotit jej z hlediska jeho
funkéniho vyznamu pro stabilitu chranénych biehovych porostt.

Proto spravni organy obou stupiii spravné nepovazovaly posudek doc. F. za
odpovidajici podklad pro rozhodovani o pfipustnosti pozadovaného zisahu do VKP
anevychazely zjeho zavért, které vtomto kontextu lze hodnotit jako nedostatecné
podlozené. Témito vadami pfitom netrpi odborné stanovisko AOPK, které se zabyva
problematikou ekosystému spojenych s VKP a nachézejicich se na predmétném pozemku
komplexné a srespektem kjejich funkénim zavislostem. Proto bylo skute¢né¢ namisté
vychéazet zn¢j, nebot’ jiny hodnovérny odborny podklad zde nebyl. Odborné stanovisko
AOPK ptitom presved¢ive popsalo stav ekosystémi na predmétném pozemku a jejich funkéni
vazby. Byt samotné biehové porosty, které jsou ohniskem ochrany poskytované registraci
VKP, jsou skute¢né lokalizovany jen v tizkém pasu na vlastnim biehu rybnika, pro jejich
stabilitu a ochranu pied invazivnimi druhy rostlin, které maji tendenci do teritoria VKP
pronikat z okolni zemédélské a osidlené krajiny, je potfebné i,ndraznikové pasmo*, které
v tomto ptipadé¢ zajistuje ekosystém vlhké pchacové louky (ekologicky hodnotny sdm o sob¢)
pokryvajici navazujici ¢ast pozemku charakterizovanou plynulym vlhkostnim gradientem.

Z odborného stanoviska AOPK piitom vyplyva, Ze nejde jen o ,brouky a drobné
zivocichy®, které by bylo mozné nalézt kdekoliv jinde, jak nadnasi Zalobce. Pii mistnim
Setfeni nalezené exemplaie plze vrkoce utlého sice patii mezi celoevropsky ohrozené druhy
a zasluhuji si tak ochranu samy o sob¢, nicméné v daném piipad¢ ani tak nejde o druhovou
ochranu tohoto mékkyse, ale o posudkem jasné vysvétlenou potfebu ochrany celého
komplexniho ekosystému biehovych porosti a rdkosin, pro jehoz stabilitu je dilezité
1 zachovani naraznikového pasma predstavovaného vlhkou loukou. Odborné stanovisko
pfitom jednozna¢né konstatuje, ze vystavbou rodinnych domti i na ¢asti pozemku by stabilita
VKP v disledku redukce ¢i likvidace tohoto ndraznikového pasma byla pfinejmenSim
ohrozena, navic by se k chranénym ekosystémim jeSté vice pfiblizila osidlend krajina
v podobé zahrad, coz by dale usnadnilo prinik nezadoucich rostlinnych druhi do VKP
a narusilo plynuly vlhkostni gradient podminujici existenci ochranného ekosystému vlhké
pchacové louky.

Toto odborné stanovisko nelze povazovat ani za podané osobou podjatou, jak se
zalobce snazi tvrdit s poukazem na systémové zarazeni AOPK a jeji pravidelnou spolupraci
s organy ochrany pfirody. Obdobnou otdzkou se jiz v minulosti zabyval NSS v rozsudku ze
dne 2.7.2014, ¢.j. 1 As 54/2014-36, a to dokonce v souvislosti s posouzenim vztahu mezi
AOPK a samotnym Ministerstvem zivotniho prostiedi jako jejim zfizovatelem a soucasné
(v dané véci) odvolacim spravnim organem. NSS ptitom odkazal na zavéry svého rozsifeného
senatu tykajici se mozné systémové podjatosti tfednikli izemniho samospravného celku
rozhodujicich ve spravnim fizeni ve véci, ktera se tykd z4jmi tohoto uzemniho
samospravného celku (usneseni ze dne 20. 11. 2012, €. j. 1 As 89/2010-119, publikované pod
¢. 2802/2013 Sb. NSS), zdiraznujici, ze pies existenci jistého rizika systémové podjatosti
musi pro vznik pochybnosti o nepodjatosti ufedni osoby pfistoupit dalsi konkrétni skutecnosti,
na jejichz zaklad¢ vznikd podezieni, ze by postoj ufedni osoby k véci mohl byt ovlivnén
1jinymi nez zakonnymi hledisky. Pfikladmo zfetelny zajem politickych Cinitelli uzemniho
samospravného celku ¢i jinych mistnich vlivaych aktéri na vysledku fizeni (patrny
napf. z medidlnich prohlaseni) nebo kontroverznost véci ¢i jeji politicky vyznam. V nyni
feSené véci ze spravniho spisu a vyjadieni ucastnikli soudniho fizeni vSak neplyne Zadna
indicie, ktera by mohla vést k takovému podezieni na stran¢ AOPK, resp. méstského uradu,
popt. zalovaného. Je zjevné, ze zamér vystavby rodinnych doml na predmétném pozemku
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neni kontroverzni ani politicky citlivou kauzou na urovni krajské, ani na trovni méstského
ufadu, natozpak na urovni centralni. Nejsou patrné ani zadné tlaky z jakékoliv strany na
vyfeSeni této véci ur€itym zpiisobem, snad s vyjimkou samotné obce MéSice, ktera vSak ma
zajem souladny se zalobcem a sama vliv na priibéh spravniho fizeni a predev$im na ¢innost
AOPK nema. Zalobce ni¢im neprokazuje, ze by AOPK, resp. jeji ziizovatel mél na véci
jakykoliv z hlediska podjatosti relevantni zajem.

AOPK stejn¢ jako jakéhokoliv jiného znalce nemuze vylucovat ani to, ze v souvisejici
véci jiz jednou znalecky posudek (odborné stanovisko) pro tentyz spravni organ podaval.
Podstatou nyni pouzit¢ho odborného stanoviska totiz nebyla oponentura k predchozimu
stanovisku AOPK, nybrz opétovné posouzeni ekologické hodnoty predmétného pozemku jako
celku spojené s oponenturou k posudku ptedlozenému Zzalobcem. Piedchozi vztah AOPK
k predmétu zkoumdani tedy nebyl ,,mimoprocesni®, nybrz se tykal souvisejicitho fizeni
zahajeného na podkladé¢ pozadavku Zalobce na zrusSeni registrace VKP na piredmétném
pozemku. I vtomto piedchozim fizeni tedy AOPK k véci pfistupovala ryze z hlediska
odborného v navaznosti na potfebu spravniho organu o nestranné expertni zjisténi skutkového
stavu véci. Soud proto ve shod¢ se spravnimi organy zadny konkrétni diivod podjatosti AOPK
neshledava a i v této roviné shledava odborné stanovisko AOPK plné¢ vyuzitelnym pro
rozhodnuti o zadosti Zalobce.

Zalobci nijak neprospiva ani argumentace tim, Ze Zalovany nepiihlédl k proménam
uzemi spocivajicim v bezprostfednim pfiblizeni zastavby rodinnymi domy na samou hranici
predmétného pozemku a k tomu, Ze predmétny pozemek je vyuzivan zemédélsky. V prvni
fadé¢ ma zalovany pravdu, Ze zalobce ni¢im neprokazal, ze by pfedmétny pozemek skutecné
byl zemédélsky vyuzivan, protoze z fotografii v pfedlozeném posudku a ani z jinych podklada
ve spravnim spise to neplyne. Ze samotného plivodniho zapisu pozemku do vlastnictvi
statniho statku jest€¢ neplyne, Ze pozemek skutecné k zemédélské Cinnosti byl v rozporu
s ochranou garantovanou registraci parcely jako soucasti VKP uzivan. Samotné pftiblizeni
zastavby predmétnému pozemku je pak irelevantni, nebot’ o ekologické hodnot¢ VKP nic
nevypovidd. Bezprostfedni pfiblizeni obytné zastavby by naopak mohlo byt z praktického
hlediska vnimano jako impuls pro bedlivéjsi ochranu tohoto VKP, nebot’ jak osvétluje
odborny posudek AOPK, fakticky to znamena vyS$i ohrozeni stability chranénych
ekosystému, nebot’ je tim usnadnéno pronikani nezadoucich prvki do chranéného uzemi.
I bez odbornych znalosti si 1ze logicky dovodit, ze se tim také navysila cetnost naruseni tizemi
VKP lidskou ¢innosti. V tomto sméru nemiize ohrozeni stability VKP dal§im pfiblizenim
obytné zastavby piedejit ani zalobcem tvrzend Setrnéjsi technologie vystavby a obecné
technologicky pokrok, nebot’ nelze ocekavat, ze by obyvatelé nové zastavby rezignovali na
z hlediska VKP nezadouci realizaci a Gipravu zahrad kolem novych domt a Ze by i v prubéhu
vystavby zustala naraznikova plocha louky nedotéena. Negativni rozhodnuti (zavazna
stanoviska) méstského uradu a zalovaného jsou tedy racionalni, odiivodnéna a podlozena
odpovidajici odbornou analyzou, pficemz fizeni jim pfedchazejici nebyla postizena vadami
tvrzenymi v podané Zalobg.

Neobstoji ani argumentace Zalobce tim, Ze nelze VKP ztotoznovat s celou plochou
parcel, na nichz byl VKP registrovan, protoze takové posouzeni povazuje za formalistické.

Podle § 6 odst. 3 zakona o ochrané pfirody miize rozhodnuti o registraci vyznamného
krajinného prvku organ ochrany pfirody, ktery o registraci rozhodl, zrusit pouze v ptipadé
vefejného zajmu.

5 Podle § 7 vyhlasky €. 395/1992 Sb., kterou se provadé¢ji neéktera ustanoveni zédkona
Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,provadéci
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vyhlaska®) se registrace (§ 6 zdkona) provadi zdpisem do seznamu vyznamnych krajinnych
prvkl. Zapis obsahuje soupis katastralnich uzemi a vycet dotéenych parcel s uvedenim jejich
vlastnikil 1 ndjemct, stru¢nou charakteristiku, doklad o oznameni (§ 6 odst. 1 a 2 zdkona),
ptipadné o vysledku projednani (§ 6 odst. 3 zdkona) ¢i o zruSeni registrace (§ 6 odst. 4
zakona) a zékres v mapach piiméfeného métitka (1:5 000 a vétSiho) [odst. 1]. ZruSeni
registrace vyznamného krajinného prvku sdéli organ ochrany pfirody vlastnikovi, pfipadné
1 najemci dot¢ené¢ho pozemku, tzemné piislusnému stavebnimu uiadu a obci (odst. 2).

Rozsah registrovaného VKP je vsouladu s ustanovenim § 7 provadéci vyhlasky
definovan mj. i zédkresem VKP v map¢. Podle tohoto zakresu je pfitom piedmétem ochrany
VKP cela plocha parcely p. €. x. Ztoho jsou pak spravni organy povinny vychazet
1 v souvisejicich spravnich fizenich. Materialni posouzeni rozsahu VKP tak ptichazi do uvahy
v fizeni o zruSeni registrace VKP, ne vSak v fizeni o povoleni zasahu do VKP. V ném
o rozsahu VKP nemuze byt uvazovano jinak, nez vyplyva zjeho registrovaného rozsahu
zachyceného v mapovém podkladu. Piesto se zde materialni hledisko projevi v tom sméru, zZe
pokud by ochrana VKP nebyla odiivodnéna na celé ploSe parcely, na niz je VKP registrovan,
bylo by mozné ud¢lit souhlas se zasahem do formalnimi hranicemi definovaného VKP, aniz
by zadatel musel prokazovat konkrétni vetejny zajem odtivodiujici rezignaci na ochranu VKP
¢i snizeni uUrovné této ochrany v souvislosti s navrhovanym zadmérem, jehoz ucinky se
v hranicich VKP projevi — vtakovém piipad¢ posta¢i prosty pozadavek na realizaci
vlastnického prava k pozemku apod. Jak ovSem vyplynulo z ptedchozi analyzy, v ptipadé
zaméru navrhovaného zalobcem by nedoSlo pouze k ovlivnéni parcely, na niz je VKP
registrovan, ale i k samotnému ohrozeni stability chranéného VKP jako takového. Obvinovani
spravnich organii z formalistického postupu tedy neni na misté.

Na téchto zavérech nic neméni ani u jednani predlozeny znalecky posudek ¢. 3 doc. F.
z Cervna 2015 a stanovisko AOPK z fijna 2015. Pfedevsim se jedna o podklady, které nemohl
mit zalovany k dispozici a nemohl z nich vychazet, coz by sice nemuselo vylucovat jejich
pouzitelnost, nicméné v tomto piipadé ztéchto podkladl navic vyplyva, Ze vychazeji se
skutkovych zjisténi a zmén, k nimz doSlo az po vydani napadené¢ho rozhodnuti (botanické
pruzkumy v 1été¢ 2014, ohledani v kvétnu 2015), coz jiz jejich vyuzitelnost v tomto fizeni
vylucuje (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.). I pro stanovisko AOPK bylo klicové rozhodnuti zalobce
omezit sviij poZzadavek navrzenym oddélenim dal§iho pozemku p. €. x z pozemku p. €. X.

V souvislosti s argumentaci zalobce, ze jeho cilem nikdy nebylo zastavét cely ptivodni
pozemek p. €. X, je tieba jej pfedevSim upozornit na to, ze vysledek fizeni do znacné miry
predurcil sam znacnou nekonkrétnosti podané Zadosti. Tato zadost totiz nijak blize jeho zamér
nespecifikuje, hovoii pouze o , stavbé nizkopodlaznich rodinnych domii*, zcehoz
s ptihlédnutim k omezené velikosti pozemku p. €. x rozhodné nevyplyvalo, ze by nehodlal
vyuzit celou jeho plochu. Takové tvrzeni ve spravnim fizeni absentovalo, zalobce spiSe
hovofil o modernich a ekologicky Setrnych technologiich vystavby a o nedot¢eni hovofil jen
ve vztahu k oddélenému pozemku p. €. x. Soud také vnima, Ze v pozd¢&jSim stanovisku AOPK
své zavéry vyznamné¢ omezila, nicméné k takovému posunu doslo az na zdkladé okolnosti,
kter¢ nebyly ve spravnim fizeni predchéazejicim vydani napadeného rozhodnuti vcas
uplatnény. Proto soud ke zruSeni napadeného rozhodnuti pfistoupit nemohl. Z pozdéjsiho
stanoviska AOPK se vSak jevi, ze nyni, po omezeni svych pozadavki, jiz Zalobci nic nebrani
v pripad¢ potieby podat novou zadost o vydani zdvazného stanoviska podle § 4 odst. 2 zakona
o ochrané ptirody a krajiny (v niz by pokud mozno mél jesté upiesnit zamyslenou vystavbu
do té miry, aby bylo bezpochyby patrné, zda k jejimu povoleni bude nezbytné uzemni
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rozhodnuti ¢i stavebni povoleni, ¢i nikoliv), kterd by patrné s ohledem na posun skutkového
stavu jiz mohla uspét.

Jedinou vadou, kterou tak soud musi méstskému tradu vytknout (ovSem bez vlivu na
zakonnost napadené¢ho rozhodnuti), je skute¢nost, ze nevyrozumeél AOPK o zadosti zalobce,
ktery usiloval o osobni pfitomnost pifi mistnim Setfeni realizovaném v souvislosti se
zpracovanim odborného stanoviska. Zalovany ma sice pravdu v tom, e sam mistni Setfeni
(rozum¢j ohledani na mist¢ samém ve smyslu § 54 spravniho fadu) nenatizoval a neprovadg¢l,
coz s ohledem na dfive prob&hnuvsi spravni fizeni, kde se stejnym pozemkem zabyval, je
pomérné logické. Dlkazem, jejz ve spravnim fizeni provadél, bylo samotné odborné
stanovisko AOPK, tj. odborné posouzeni podle § 56 spravniho fadu, s nimz Zalobce m¢él
moznost se seznamit a mél moznost napadat spravnost jeho skutkovych zjisténi, jeho tplnost,
logi¢nost a presvédCivost a koneckoncli i jeho vécnou spravnost v kontrastu s ptipadnym
oponentnim znaleckym posudkem.

Piesto vSak je moznost osobni pfitomnosti ucastnika pii Setfeni znalce,
resp. zpracovatele odborného posudku nanejvys zadouci, nebot’ ve smyslu zasad zakotvenych
v ustanoveni §4 odst. 1 a 4 spravniho fadu (a analogicky téz odst.2) ddva moznost
ucastnikovi pln¢ hajit jeho prava a opravnéné zajmy v souvislosti se zjistovanim skutkového
stavu, ktery je posléze pievzat do podkladi posudku, jakozto zpravidla klicového diikazniho
prostiedku pro spravni fizeni. Takto muze ucastnik fizeni podat zpracovateli posudku
pottebné informace a podklady, které s predmétem posudku souvisi, a mize téz zodpovédét
jeho dotazy, soucasn¢ pak muze také kontrolovat postup sbéru vzorkti a pravdivost
podkladovych zjisténi, coz mlze v konecném dusledku v nékterych ptipadech napomoci
ztotoznéni C¢i smifeni se s obsahem znaleckého posudku, byt jeho zavéry ve vysledku
nevypovidaji ve prospéch ucastnika.

Méstsky trad tedy byl povinen AOPK sdélit pozadavek Zalobce na osobni ucast na
mistnim Setfeni a pracovnici AOPK nasledné¢ méli zalobci v rdmci moznosti poskytnout
informaci o terminu tohoto Setfeni. Je vSak souCasné tfeba konstatovat, ze v nckterych
ptipadech muze byt z praktickych divodi osobni Gcast ucastnika fizeni vyloucena povahou
odborného tkonu. V aktualn¢ feSené¢ véci pritom bylo soucasti mistniho Setieni AOPK
mj. i sledovani v lokalité se vyskytujicich divokych ptakt a dalSich zivocichi, coz (na rozdil
od botanického zkoumani ¢i odebirani vzorku za ucelem analyzy ptitomnosti bezobratlych
zivocichll) z povahy véci brani pfitomnosti dalSich osob, nebot’ takové pozorovéani je
zpravidla tfeba provadét vskrytu a pritomnost vétSiho poctu osob nepochybné miize negativné
ovlivnit kvalitu skutkovych zjisténi. Skutecnost, ze AOPK Zadost o pfitomnost ucastnika pfi
mistnim Setfeni v€as obdrzi, tedy jesté neznamena, ze tuto €ast musi vZdy umoznit. Piesto by
vSak divod takového odepfeni mela sdélit, nebot” nepfitomnosti ucastnika fizeni je podle
okolnosti oslabovana divéryhodnost diikazu piedstavovaného odbornym stanoviskem AOPK.
Protoze vSak v tomto piipadé divody pro odepieni ucasti na mistnim Setfeni zpracovatell
odborného stanoviska dle vSeho byly naplnény a protoze zavéry odborného stanoviska soud
i pfes nepfitomnost Zalobce vnima jako velmi piesvédcivé (na rozdil od izce zaméteného
posudku pfedloZzeného Zzalobcem), neshledal vtomto pochybeni méstského uradu,
resp. zalovaného diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Lze tedy shrnout, Zze zadny z uplatnénych Zalobnich bodi neni divodny, coz vedlo
soud k tomu, ze zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl jako nediivodnou.

O nahrad¢ néklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce v fizeni
uspésny nebyl, nema proto pravo na ndhradu nakladu fizeni. PIn€ uspésnému zalovanému pak
zadné naklady nad ramec bézného vykonu ufedni Cinnosti (mezi niz, az na odivodnéné
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vyjimky, spadd 1 obhajoba svych rozhodnuti pifed soudem) nevznikly. Pokud Zzalovany
pozadoval pfiznani pau$alni nahrady ndkladd fizeni sodkazem na nalez US ze dne
7.10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13, tomuto pozadavku soud vyhovét nemohl. Rozsifeny senat
NSS v usneseni ze dne 31. 3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, v bodech
27 az 29 vylozil, pro¢ zavéry nalezu US o diskriminaci nezastoupenych tidastnikii nejsou
aplikovatelné v situaci, kdy takovym nezastoupenym ucastnikem je spravni organ. Na situaci
zalovaného nic nezménilo ani pfijeti vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vysSe pausalni
nahrady pro tcely rozhodovani o nahradé nakladd fizeni v piipadech podle § 151 odst. 3
obc¢anského soudniho tadu a podle § 89a exekucniho fadu. Tuto vyhlasku nelze v pomérech
soudniho fizeni spravniho aplikovat, jak Ize dovodit ze zavéri rozsudku NSS ze dne
25.8.2015, ¢.j. 6 As 135/2015-79.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. kvétna 2016

Olga Stranska, v. r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova



