15A 47/2013-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D., a soudcit Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., v pravni
véci Zalobee: 1. P., nar. ,,X*, statni pfisluSnost Ukrajina, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr.
Petrem Véaclavkem, advokatem, sidlem v Praze, Vaclavské ndmeésti 21, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, sidlem v Praze,
nam. Hrdint 1634/3, postovni schranka 155/SO, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 11.3.2013, ¢.j. MV-70867-9/SO/sen-2012,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,, ze
dne 11.3.2013, ¢.j. MV-70867-9/SO/sen-2012, se pro vadu Fizeni zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd za fizeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8.7.2015, &j. 15 A
47/2013-44, v Castce 24456,- K¢ do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité prostiednictvim svého
pravniho zastupce doméhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11.3.2013, ¢.j. MV-70867-
9/80/sen-2012, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné), ze dne 14.4.2012, ¢.j.
OAM-13601-8/TP-2011, jimZ byla zamitnuta zaddost zalobce o povoleni k trvalému pobytu
podle § 75 odst. 1 pism. f) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky, ve znéni U¢inném do 31.12.2013 (déle jen ,,zdkon o pobytu®), nebot nebyla
dodrZena nepfetrzitost pobytu ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o pobytu.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze podle ustanoveni § 68 odst. 3 zakona o pobytu se do doby
pobytu zapocitavaji i obdobi nepifitomnosti cizince na uzemi v prubéhu této doby pobytu.
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Zalobce pobyva na uzemi poéinaje od roku 1998 az do dneska. Obdobi jeho nepiitomnosti na
tizemi CR nikdy nepfesahla 6 po sobé jdoucich mésict, pfiemz Zalobce nesouhlasi ani s tim,
7e by ve svém souhrnu pobyval mimo tizemi CR po dobu celkem 789 dni, jak plyne z obsahu
jeho cestovniho dokladu. Spravni organ nejen, Ze se zalobcem neprovedl Gstni jednéni, kde by
provéfil divody nepiitomnosti Zalobce na tizemi Ceské republiky, ale navic ho ani nevyzval
k doloZeni diivodl jeho nepfitomnosti ve smyslu odstranéni vad zadosti. Spravni organy
zjevné porusily svou poucCovaci povinnost, nebot’ zalobce nebyl nijak upozornén nebo
pisemné vyzvan k prokazani divodi své nepfitomnosti spolu s potiebnym poucenim o
nasledcich piipadného neodstranéni vad. Zalovany ani spravni organ I. stupné se rovnéz
nezabyvali otazkou piiméfenosti, jak bylo jejich povinnosti. Zalobce povaZzuje rozhodnuti
rovnéz za neprezkoumatelné a v rozporu s ustanovenimi § 3, § 36 odst. 3, § 64 odst. 2, § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*). Dale zalobce uvedl, Ze
nektera obdobi jeho neptfitomnosti byla nasledkem objektivnich zdravotnich komplikaci, resp.
1é¢by ve zdravotnickém zafizeni mimo uzemi Ceské republiky, coZ by Zalobce prokazal,
pokud by mu byl dan prostor. Ze samotnych razitek cestovniho dokladu bez jakéhokoliv
dalsiho dtkazu nelze dovozovat, ze se ucastnik fizeni na uzemi v pfedmétnou dobu
nenachdzel, pfiCemz jeho vstup ¢i vystup nebyl v cestovnim dokladu zaznamenan. Spravni
organy vyslovné odmitly zjistovat diivody nepiitomnosti Zalobce na uzemi Ceské republiky,
coZ je vrozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Spravni organ rozhodl ve véci Cisté
formalisticky bez toho, aby blize zkoumal a zabyval se tim, Ze Zalobce Zije na tizemi Ceské
republiky od roku 1998, konzumuje ucel svého pobytu, ma zde zazemi a travi zde naprosto
podstatnou, resp. zcela vétSinovou ¢ast svého zivota za poslednich 14 rokd. Ve vztahu
k zékazu formalistického pfistupu statnich organti poukézal Zalobce na rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 21/96, Pl. US 19/98, M. US 150/99. Ugel zékonného zakotveni
podminky nepietrzitosti pobytu zjevné sleduje spolecensky zajem na tom, aby pouze cizinci,
ktefi maji vytvofeno opravdové zazemi v Ceské republice, mohli na zékladd své svobodné
ville svou integraci do spole¢nosti pozvednout o pomyslny stupet vyse. Zalobou napadené
rozhodnuti nelze oznacit jinak nez za nepfiméfené a neprezkoumatelné, nebot’ zdlivodnénim
piiméfenosti se spravni organ I. stupné zabyval pfili§ stroze a Zalovany viibec, a to rozhodné
nikoliv v rozsahu pozadovaném ustanovenim § 174a zakona o pobytu.

Zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedéivodnost. Zalovany k véci uvedl, e stanovil dobu, po
kterou Zalobce pobyval mimo tizemi Ceské republiky na zakladé piedlozeného cestovniho
dokladu Zalobce, ktery neprokazal, Ze by zaznamenané udaje nebyly pravdivé. Pii posuzovani
splnéni podminky 5ti let nepietrzittho pobytu postupoval v souladu s ustanovenim
§ 68 zékona o pobytu a Cl. 4 odst. 1 smérnice Rady 2003/109/ES, o pravnim postaveni
statnich pfisluSnika tietich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen
»smernice*). Doba péti let nepfetrzitého pobytu na uzemi podle § 68 zakona o pobytu ma
bezprostiedné predchazet podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Je irelevantni, ze
zalobce pobyvd na tzemi od roku 1998, nebot pro posouzeni nepfetrzitosti pobytu je
rozhodné obdobi od 14.11.2006 do 14.11.2011. Ze zalobcova cestovniho dokladu vyplyva, ze
v této dob¢ zalobce opustil izemi na dobu celkem 789 dni, tedy ve svém souhrnu na vice nez
zakonem tolerovanych 10 mésicti. Zalobce v odvolani tvrdil jednu svoji nepfitomnost ze
zdravotnich diavodt, kterou dolozil Iékafskym potvrzenim, pficemz k tomuto divodu
z procesni ekonomie zalovany piihlédl, avSak 1 po odeCteni jedné nejdelSi nepfitomnosti
zalobce na uzemi ze zdravotnich diivodt, ¢ini zbyvajici obdobi jeho nepfitomnosti vice jak 17

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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mésict. V pripadé zamitnuti zadosti podle ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o pobytu spravni
organy nemaji povinnost posuzovat piiméienost rozhodnuti podle § 174 zakona o pobytu.
Zalovany dale odkéazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 23/11, z néhoZ vyplyva, Ze
z Listiny ani z mezinarodnich smluv o lidskych pravech neplyne cizincim pravo na pobyt na
tizemi Ceské republiky, a proto napadenym rozhodnutim nemohlo dojit k poruseni zakladnich
prav zalobce.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a ustanoveni § 75
odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, Ze soud ptezkoumava rozhodnuti spravniho
organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty tficet dni ode dne
doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ustanoveni § 172 odst. 1 véty prvni zakona o
pobytu cizincti. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cCast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odiivodnit. Nad ramec Zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno
piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s.i.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Nejprve je nutno uvést, ze Krajsky soud v Usti nad Labem ve véci jiz jednou
rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 8.7.2015, ¢.j. 15 A 47/2013-44, kterym zalobu zamitl a
rozhodl, Ze zZadny z ticastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Ke kasacni stiznosti zalovaného rozhodl ve véci Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 11.12.2015, ¢.j. 5 Azs 157/2015-31, kterym napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a
vratil mu véc k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud se shodl s hodnocenim krajského soudu
ve vSech otdzkach, az na nasledujici: ,, Ze spisového materialu vyplynulo, Ze prvostuprnovy
organ zamitl stéZovateli Zadost z divodu, Ze opustil Ceskou republiku v obdobi ode dne
29. 9. 2007 do dne 7. 6. 2008. Behem spravniho rizeni bylo stéZovatelovi umoznéno, aby se
vyjadril k podkladiim rozhodnuti. Prvostupnovy spravni orgdan vychdzel pouze z razitek
z pasu, stezovatele nevyzval, aby se konkrétne vyjadril k jednotlivym absencim, nijak tedy
nezjistoval, zda neni nepretrzZitost pobytu zachovana. Stezovatel béhem odvolaciho Fizeni
uvedl a prokazal, Ze v daném obdobi byl zdravotné indisponovan v zemi puvodu, namital
nedostatecné zjisteny stav véci prvostupiiovym spravnim organem....Vzhledem ke skutecnosti,
Ze spravni organy nezjistily ditvody stezovatelovych nepritomnosti na uzemi republiky a pouze
vychazely z udajii v jeho pasu, a to za situace, kdy na necitelna razitka nebyl bran zretel,
pochybily, nebot’ 7adneé nezjistily, zda stéZovatelovy absence nespliuji podminky pro to, aby
byla zachovana nepretrzitost pobytu....Spravnimi organy totiz nebylo zjisténo, Ze pobyt
stézovatele mimo tvizemi Ceské republiky presahuje zdkonem pripusténou hranici. Nejen, Ze
nezjistovaly ditvody steézovatelovych nepritomnosti, ale vychazely pouze z citelnych razitek
pasu.... Je treba prisvédcit, Ze stéZovatel sam od sebe tyto informace spravnim organiim
nesdelil, nicméné je na spravmich organech, aby dostatecné zjistily stav véci, pricemz
informace mohly po stézovatelovi kdykoliv pozadovat. Bylo by to vhodné a potrebné zvilast za
situace, kdy si zalovany uvédomoval (viz odiivodnéni jeho rozhodnuti), Ze stéZovatel si neni
veédom, k cemu by se mél v ramci moznosti vyjadreni se k podkladium rozhodnuti vyjadiovat a
pripadné jaké informace pro spravni rozhodnuti doplnovat.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 15A 47/2013

Na tomto misté¢ soud podotykd, ze v novém soudnim fizeni spravnim je soud podle ust.
§ 110 odst. 4 s.t.s. bez dalsiho vazan shora uvedenym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho
soudu uvedeném v jeho zrusujicim rozsudku ¢.j. 5 Azs 157/2015-31.

Vzhledem k tomu, Ze soud jiz diive shledal nedivodné namitky Zzalobce ohledné
nepfezkoumatelnosti  zalobou napadeného rozhodnuti, nenafizeni Ustniho jednani,
neseznameni Zalobce s podklady rozhodnuti a nevyzvani Zalobce k odstranéni vad zadosti
vcetné pouceni o jeho procesnich pravech ze strany spravniho organu, pfiCemz Nejvyssi
spravni soud tyto zavéry potvrdil, nebude se jimi soud jizZ znovu zabyvat.

Soud znovu ptehodnotil skutkovy a pravni stav reflektujice zavéry obsazené ve
zruSujicim rozsudku NejvysSsiho spravniho soudu €.j. 5 Azs 157/2015-31 a dospél k zaveru, ze
zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal zadost o povoleni k trvalému pobytu dne
14.11.2011. Piipisem ze dne 5.3.2012 byl zalobce vyrozumén podle § 36 odst. 3 spravniho
faddu o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Soucasti spisového materialu je i
vypocet dnll pobytu Zalobce mimo uzemi Ceské republiky. Zalobce svého prava seznamit se
s podklady rozhodnuti vyuzil dne 19.3.2012. K podkladim uvedl, ze od 15.12.2011 do
19.3.2012 byl na Ukrajin€, kde se mu stal tiraz ukazovacku pii hoblovani dieva a z tohoto
ditvodu do Ceské republiky piijel az dne 19.3.2012. K odvolani Zalobce piilozil Potvrzeni &.
108 ze dne 6.6.2008 z nchoz vyplyva, ze zalobce byl na 1écbé v Kusnycké PNVP-RL od
27.9.2007 do 6.6.2008 pro zlomeninu pravého bérce.

K pouziti cestovniho dokladu jako dikazu ve spravnim fizeni Zalovany poukézal ve
svém rozhodnuti na ustanoveni § 2 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich
dokladech (dale jen ,,zakon o cestovnich dokladech®), které normuje, ze cestovni doklad je
vefejna listina opraviiujici obdana k piekradovani statnich hranic Ceské republiky pies
hraniéni pfechod, nestanovi-li jinak mezinarodni smlouva, jiz je Ceska republika vazana.
Cestovnim dokladem obcan prokazuje své jméno, popiipadé jména, pfijmeni, rodné cislo,
podobu, statni ob¢anstvi Ceské republiky (dale jen "statni ob&anstvi") a dal$i udaje zapsané
nebo zpracované v cestovnim dokladu podle tohoto zékona.

K tomu je nutno uvést, ze podle § 1 zdkona o cestovnich dokladech tento zakon
upravuje vydavani cestovnich dokladil statnim obantim Ceské republiky, jejich pouzivani
obany a vedeni agendového informacniho systému evidence cestovnich dokladi a
agendového informac¢niho systému evidence diplomatickych a sluzebnich pasii.

Zalobce neni ob&anem Ceské republiky a zdkon o cestovnich dokladech se tak na néj a
jeho cestovni doklad nevztahuje. Cestovni doklady cizincti upravuje ustanoveni § 108 a nasl.
zakona o pobytu, pficemz za splnéni urcitych podminek [srov. ust. § 108 odst. 1 pism. a) a b)
zakona o pobytu] jsou i cestovni doklady cizincti uznany za veiejné listiny (srov. ustanoveni
§ 53 odst. 3 spravniho tadu). Podle § 108 odst. 2 zdkona o pobytu za cestovni doklad podle
odstavce 1 pism. b) lze pro ucely tohoto zakona uznat vefejnou listinu vydanou cizim statem
za ucelem cestovani do zahranici, pokud z hlediska jejiho provedeni a jazyka, v némz jsou
uvedeny udaje, odpovida mezindrodnim zvyklostem, jeji izemni platnost zahrnuje tizemi a Ize
z ni zjistit: a) Gdaje o statnim obcanstvi cizince, b) udaje o jeho totoznosti, ¢) fotografii
drzitele, d) idaj o dobé¢ platnosti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V daném piipadé vSak zalobce zaznamy v cestovnim dokladu nijak konkrétné
nezpochybnil a tak ztraci na vyznamu hodnoceni, zda je cestovni doklad Zalobce vetejnou
listinou, nebot’ i v pfipadé pouhé listiny (nikoliv vefejné) se jedna o diikkaz, zn¢hoz lze
vychazet pfi zjiStovani skutkového stavu, ovSem pouze za predpokladu, Ze informace v ném
zachycené jsou dostatecné zietelné a Citelné, aby mohl byt u€inén spravny skutkovy zavér o
jeho obsahu a nasledn¢ vyvozeny relevantni pravni zavéry.

Ve véci je nutno také poukazat na piimo aplikovatelné nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 562/2006, kterym se stanovi kodex SpoleCenstvi o pravidlech
upravujicich preshranicni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), které v clanku 10 odst. 1
uklada cClenskym statim povinnost cestovni doklady piislusnikt tietich zemi pii vstupu a
vystupu systematicky opatiovat otiskem razitka. Dle ¢l. 11 odst. 1 a 2 Schengenského
hrani¢niho kodexu neni-li cestovni doklad statniho piislusnika tfeti zemé opatfen otiskem
vstupniho razitka, mohou se pfislusné vnitrostatni orgdny domnivat, ze drzitel nesplituje nebo
prestal splilovat podminky délky pobytu pouzitelné v doty¢ném clenském stat€. Domnénku
podle odstavce 1 je mozné vyvratit, pokud statni ptislusnik tfeti zemé jakymkoli zptisobem
piedlozi vérohodné diikazy, napiiklad v podobé jizdenky ¢i letenky nebo svédectvi o své
pritomnosti mimo tzemi ¢lenskych stat, o tom, Ze podminky tykajici se délky kratkodobého
pobytu dodrzel. Této Gipravé odpovidaji i povinnosti Policie CR zakotvené piimo v zakong& o
pobytu cizincil (srov. napt. § 4 odst. 2 zakona o pobytu).

Zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl, aniz by to doloZil, Ze v obdobi od
15.12.2011 do 19.3.2012 byl hospitalizovan na Ukrajin€¢. Vzhledem k tomu, ze se jednd o
obdobi po podéni zadosti v prabehu spravniho fizeni, nemusely se spravni organy pravdivosti
a relevantnosti diivodii absence v uvedeném obdobi na uzemi Ceské republiky zabyvat, nebot’
tato doba se do rozhodné doby nezapocitava (srov. ¢l. 4 odst. 1 smérnice).

Podle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu povoleni k trvalému pobytu se na zadost vyda
cizinci po 5 letech nepfetrzitého pobytu na uzemi.

Podle § 68 odst. 3 zakona o pobytu do doby pobytu podle odstavce 1 se zapocitavaji i
obdobi nepfitomnosti cizince na izemi v prub¢hu této doby pobytu, pokud tato jednotliva
obdobi nepfitomnosti nepfesdhla 6 po sob¢ jdoucich mésici a pokud ve svém souhrnu
nepfesahla 10 mésici, a dale obdobi nepfitomnosti cizince na tzemi, které neptesahlo 12 po
sob¢ jdoucich mésicii, pokud byl cizinec pracovné vyslan do zahrani¢i. Nepietrzitost pobytu je
dale zachovana, pokud jedno obdobi nepfitomnosti cizince na tzemi nebylo delsi nez 12 po
sob¢ jdoucich mésict ze zdvaznych divodii, zejména jde-li o t€hotenstvi a narozeni ditéte,
zavazné onemocnéni anebo studium nebo odborné Skoleni, pfi¢emz toto obdobi se do doby
pobytu podle odstavce 1 nezapocitava.

Zalobce dle Zalobou napadeného rozhodnuti nesplnil podminku spo¢ivajici v tom, aby
obdobi nepfitomnosti na izemi Ceské republiky v pribéhu po sob¢ jdoucich 5 let nepiesahla
ve svém souhrnu 10 mésict.

Soud konstatuje, Ze nepietrzity pétilety pobyt na izemi je nezbytnou podminkou, bez
niz nelze povoleni k trvalému pobytu dle § 68 zakona o pobytu vydat. V piipadé nesplnéni
této podminky nema spravni organ jinou moznost, nez zadost podle § 75 odst. 1 pism. f)
zékona o pobytu zamitnout, aniZz by mohl posoudit pfimétenost dopadi rozhodnuti podle
§ 174a zakona o pobytu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ¢l. 4 odst. 1 smérice Clenské staty pfizndvaji pravni postaveni dlouhodobé¢
pobyvajiciho rezidenta statnim ptislusnikiim tietich zemi, ktefi bezprosttedné pred podanim
prislusné zadosti pobyvali opravnéné a nepietrzité na jejich uzemi po dobu péti let.

Podle ¢l. 4 odst. 3 smérnice obdobi nepfitomnosti na izemi dotycného Clenského statu
neprerusuji beéh doby uvedené v odstavci 1 a budou zahrnuta do jejiho vypoctu, nedosahuje-li
délka uvedenych obdobi nepfitomnosti Sesti po sobé jdoucich meésich a nepiekracuje-li
uhrnem délku deseti mésicti v ramci doby uvedené v odstavei 1.

Nepretrzity pobyt dle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu je tieba chapat ve smyslu smérnice,
tedy jako opravnénou fyzickou piitomnost cizince na izemi. Tomuto vykladu svéd¢i mimo
jiné bod €. 6 preambule smérnice, ktery uvadi, ze pobyt cizince by mél byt opravnény a
nepretrzity, aby bylo mozno prokazat, ze dotyCna osoba se v zemi usidlila. Je zfejmé, ze diraz
je kladen predevsim na existenci tizkého vztahu mezi cizincem a statem, pfi¢emz tento vztah
muze vzniknout jen v dusledku dlouhodobého a opravnéného pobytu cizince na uzemi.
Opravnénosti pobytu je zapotiebi rozumét takovou pfitomnost cizince na uzemi, kterou zakon
piedvida a dovoluje (napi. na zdklad¢ vydaného platného povoleni k pobytu). Nepietrzitost
pobytu vSak muze byt za urcitych podminek zachovéna i v dob¢ faktické neptitomnosti
cizince (srov. rozsudek NSS ze dne 28.12.2011, sp. zn. 6 As 37/2011; rozsudek MS v Praze
ze dne 19.1.2015, sp. zn. 5 A 267/2010, www.nssoud.cz).

Z uvedené pravni upravy vcetné¢ smernice je patrné, ze jako podminka pro udé€leni
trvalého pobytu je stanoveno, Ze cizinec musi pobyvat na uzemi Ceské republiky nepietrité
po dobu 5 let, pficemz za nepietrzity pobyt se povazuje pouze pobyt, kdy cizinec pobyval
v této dobé 5ti let mimo uzemi Ceské republiky po celkovou dobu kratsi 10ti mésict. Je tedy
nutno posoudit, zda Ize povazovat pobyt Zalobce na tizemi Ceské republiky za nepietrzity ve
smyslu ustanoveni § 68 zakona o pobytu.

Ve véci vSak nebylo spravnimi organy zjisténo, zjakého ditvodu piesahl zalobce
zakonem pfipusténou dobu pobytu mimo tzemi Ceské republiky, resp. zjakého diivodu
pobyval mimo uzemi Ceské republiky, ackoliv bylo z jeho vyjadieni ziejmé, Ze mu v navratu
nejméne Castecné branily zdravotni diivody. V daném ptipad¢ tedy za soucasného zjisténého
skutkového stavu nelze vyloucit aplikaci ustanoveni § 68 odst. 3 véta druhd zédkon o pobytu
cizinct, které zachovava nepftetrzitost doby pobytu, pokud jedno obdobi nepfitomnosti nebylo
delsi nez 12 po sob¢ jdoucich mésiclti ze zavaznych diavodi, kterymi je mimo jiné zavazné
onemocnéni. Spravni organy se byly povinny ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu
zabyvat diivody nepfitomnosti zalobce, coZ viak neudinily. Zalobce byl sice v fizeni pasivni,
to vSak nezbavuje spravni organy povinnosti zjistit skutkovy stav a opatfit si dostatecné
podklady pro rozhodnuti, tieba 1 vyslechem zalobce. To vSak Zalovany ani spravni organ I.
stupné¢ neucinili a dospéli k pfedCasnému zavéru, ktery nema dostateCnou oporu ve
shromazdénych podkladech. V dalSim fizeni zalovany zjisti divody pobytu Zalobce mimo
tzemi Ceské republiky a konkrétné zdavodni, pro¢ nékteré zdznamy v cestovnim pase
nehodnotil a uvede disledky této skutecnosti pro vysledna zjisténi.

Z téchto diivodu pfistoupil soud vyrokem I. tohoto rozsudku ke zruseni napadeného
rozhodnuti pro vadu podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. bez jednéni, nebot” skutkovy stav, ktery
vzal spravni orgédn za zaklad napadeného rozhodnuti nema oporu ve spise a vyzaduje zasadni
doplnéni. Soucasné podle ustanoveni § 78 odst. 4 s.t.s. soud vyslovil, Ze se véc vraci
zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim
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nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zruSujicim rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze néprava
pochybeni je mozna v fizeni odvolacim, ve kterém Zzalobce piedlozil i dikazni material,
nepfistoupil sam soud ke zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné podle ustanoveni § 78
odst. 3 s.t.s.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. a podle ustanoveni § 110 odst. 3 s.t.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti
dnii od pravni moci rozsudku nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 24456,- K&, ktera se
sklada z ¢astky 8000,- K¢ za zaplacené soudni poplatky ve vysi 3000,- K¢ (zaloba) a 5000,-
K¢, z castky 12400,- K¢ za 4 tkony pravni sluzby po 3100,- K¢ poskytnuté zastupcem Mgr.
Petrem Vaclavkem [pfevzeti véci, podani Zaloby, ucast u jednani, podani kasacni stiznosti
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. I pism. a), d), g) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném od 1.1.2013], z ¢astky 1200,- K¢ za s tim souvisejici Ctyfi
pausaly po 300,- K¢, a z ¢astky 2856,- K¢ odpovidajici 21% DPH z ¢astek mimo soudnich
poplatkii. Soud zalobci pozadované cestovné k jednani soudu a zpét neptiznal, nebot’ ani po
jednani ani k vyzvé soudu ze dne 28.12.2015 cestovné nevycislil ani nedolozil.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 11. kvétna 2016
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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