15A 27/2013-68

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: N. T. V., nar. ,,X“, statniho pfisluSnika Vietnamské socialistické
republiky, bytem ,,X“, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem namésti Hrdin 1634/3, postovni schranka
155/SO, 140 21 Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.2.2013,
¢.j. MV-120104-10/SO/sen-2012,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne
4.2.2013, ¢.j. MV-120104-10/SO/sen-2012, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovéni ve vécech pobytu cizincl, ze dne 4.2.2013, ¢.j. MV-120104-9/SO/sen-2012,
se pro vady Fizeni a nezakonnost zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni v ¢astce 20 456,- K&, a to do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&asné podanou Zalobou prostiednictvim svého pravniho zastupce domahal
zruseni rozhodnuti zalované¢ho ze dne 4.2.2013, ¢.j. MV-120104-10/SO/sen-2012, kterym
bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ 1. stupné”) ze dne 16.5.2012,
¢.j. OAM-744-5/ZR-2012, jimz bylo zalobci dle ust. § 871 odst. 1 pism. a) a d) zdkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizinct®), zruseno povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky z diivodu narugeni
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vefejného poradku a dale z diivodu, Ze na Gizemi Ceské republiky nepobyval po dobu delsi jak
dva roky.

Zalobce v Zzalobé uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné mu bylo doruéovano
nejprve prostfednictvim poStovniho dorucovatele. Vzhledem ktomu, ze byla zasilka
zalovanému vracena jako nedorucend, doruCoval prvoinstanéni organ rozhodnuti znovu
vyhlaskou dle ust. § 25 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni ad*),
s pozndmkou, ze adresat je na uvedené adrese neznamy, a tudiz jde o osobu neznamého
pobytu. Jak zalobce nasledné€ zjistil, v fizeni mu tzv. ,,fikci doruceni dle ust. § 24 odst. 1
spravniho tadu byly dorucovany veskeré pisemnosti, ackoliv mél byt ze strany spravniho
organu I. stupné zvolen odliSny procesni postup. Dale uvedl, Ze v dob¢, kdy mélo dojit
k doruceni rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu, se na dorucovaci adrese fakticky
nezdrzoval, nebot’ byl na navstévé v domovském staté. Tuto skutecnost také zalobce fadné
dolozil kopii ¢asti svého cestovniho dokladu s potvrzenim o pfiletu do Vietnamu dne
28.4.2012 a odletu z Vietnamu dne 21.8.2012 a dale potvrzenim o hospitalizaci v dobé od
3.5.2012 do 19.6.2012 v ramci zadosti o prominuti zmeSkani tikonu a urceni neplatnosti
doruceni citovaného rozhodnuti, které podal souc¢asn¢ s odvolanim proti tomuto rozhodnuti.

Zalobce trval na tom, Ze presto, Ze se vSak spravnimu organu I. stupné nedafilo
prokazatelné dorucovat zalobci v rdmci celého fizeni, a soucasné nemohl mit ani postavené na
jisto, e se zalobce viibec na uvedené adrese nebo dokonce v Ceské republice nachazi, nedbal
ochrany jeho prav a opakované nepftistoupil k doruceni vetejnou vyhlaskou dle ust. § 25
odst. 1 spravniho tadu, resp. prostfednictvim ustanoveného opatrovnika dle ust. § 32 odst. 2
pism. d) spravniho fadu. Tim doslo dle zalobce ze strany prvostupiiového organu a nasledné i
zalovaného k zdvaznému pochybeni a v disledku toho tak i k poruseni prava na spravedlivy
proces. Pfitom ze zékonné Gpravy je evidentni, ze v ptipad¢, kdy se opakované nedaii adresatu
dorucovat a k pfipadnému doruceni pisemnosti dochazi toliko na zaklad¢ fikce, by m¢l
spravni organ nepochybn¢ ustanovit a dorucovat prosttednictvim opatrovnika. Neuc€inil-li tak
spravni organ 1. stupné, ptipadné neproveiil na misté, zda se Zalobce na uvedené adrese
zdrzuje, je jeho postup zjevné nezakonny.

Zalobce rovnéz namitl, Ze Zalovany nasledné pochybil v napadeném rozhodnuti tim, Ze
si uCinil nespravny zavér o udajné opozdeénosti odvolani, aniz by se zabyval otdzkou, zda
prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo fadné doruceno — zvlasté pak za situace, kdy zalobce fadné
dolozil, ze v dobé dorucovani pobyval piechodné v zahrani¢i. Tento zavér ucinil zalovany na
zéklad¢ spisového materidlu a dale na zakladé skutecnosti, ze dle jeho informaci neexistuji
7adné tdaje o tom, Ze by Zalobce vrozhodné dobé zuzemi Ceské republiky skuteéné
vycestoval. Jestlize se vSak nevyporadal stvrzenimi Zalobce podepienymi otisky razitka
v cestovnim dokladu a predlozenou lékaiskou zpravou, jsou argumenty uvadéné v napadeném
rozhodnuti toliko pouhymi spekulacemi. Zalobce pfitom v disledku své absence nevédél a ani
nemohl védét o tom, ze mu hrozi vydani rozhodnuti o zruseni jeho povoleni k trvalému
pobytu. Zalovany tudiz pochybil, pokud neprominul zmeskani lhity k podani odvolani, aniz
by dostatecné zjistil skutkovy stav.

S ohledem na uvedené Zzalobce konstatoval, Zze napadené rozhodnuti bylo vydano
vrozporusust. § 2,8 3,84, § 6, § 24 odst. 2, § 25, § 32 odst. 2 a 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
spravniho fadu a déle v rozporu s ust. § 871 odst. 1 pism. a) a d) zdkona o pobytu cizincii, a
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navrhnul proto, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I. stupné jako
nezakonné zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze v daném piipadé byly splnény veskeré
zékonné podminky pro dorucovani pisemnosti fikci ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho
fadu. Spravni orgdn I. stupné po celé fizeni dorucoval Zalobci na adresu jeho hlaseného
trvalého pobytu, pfi¢emz jak vyplyva ze spravniho spisu, Zalobce nebylo mozné povazovat za
osobu neznamého pobytu ¢i osobu, jiz se opakované nedafi dorucovat. V této souvislosti
zalovany upozornil, Ze spravni organ I. stupné nespravné poté, co rozhodnuti o zruSeni
povoleni k trvalému pobytu dorucil Zalobci fikci, jej znovu dorucoval vetejnou vyhlaskou.
Tento postup je vSak v rozporu s ust. § 25 odst. 1 ve spojeni s ust. § 32 odst. 3 spravniho tadu,
a k doruceni predmétného rozhodnuti tak doslo toliko prostfednictvim fikce. Prvostupnové
rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 28.5.2012, pravni moci tak nabylo dne 13.6.2012.
Jestlize proto zalobce podal odvolani az dne 31.8.2012, je nutné jej povazovat za opozdéné.
Vzhledem k tomu zalovany navrhnul, aby soud zalobu zamitnul.

V replice k vyjadfeni Zzalovaného k Zzalobé setrval zalobce na svych néamitkéch.
Zduraznil, ze institut opatrovnika byl do pravni Gpravy implementovan proto, aby hajil zajmy
nepfitomného v rdmci probihajiciho fizeni, o jehoz existenci nemusi mit uc¢astnik povédomi.
Dle zakonné tpravy je tieba ustanovit opatrovnika osobé¢, jez je nezndmého pobytu nebo sidla,
€1 jiz se prokazatelné¢ nedafi dorucovat. Zatimco za osobu neznamého pobytu je nutné
povazovat tu, jez nemd v misté dorucovani postovni schranku, za osobu, jiz se prokazatelné
nedafi dorucovat, je nutné povazovat takovou, jez je sice v mist¢ doruCovani zndma, ale
pisemnosti si fakticky neptebird. To je také piipad zalobce, jemuz bylo dorucovano
prostiednictvim fikce, aniz by se mohl s pisemnostmi, vCetné tak zasadni, jakou je rozhodnuti
o odnéti povoleni k trvalému pobytu, seznadmit. Takovy postup spravniho orgdnu vsSak
nepochybné neodpovida principim pravniho statu. Stejné tak je rozporny i Cisté¢ formalisticky
postup zalovaného, jenz Zalobci neprominul pozdni podéni odvoldni, ¢imz se vSak dopustil
v podstat¢ ,,sofistikovaného odliivodiiovani zifejmé nespravedlnosti®, jak opakované judikoval
Ustavni soud.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*), kterd vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
behem lhluty po ozndmeni napadeného rozhodnuti § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Pfi jednani soudu pravni zéastupce Zzalobce ptednesl Zalobu shodné jako v jejim

pisemném vyhotoveni a replice. Uvedl, Ze trva na tom, Ze Zaloba byla poddna divodné. Dle
pravniho zastupce spravni organ 1. stupné pochybil, kdyZ rozhodnuti o odnéti trvalého pobytu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 15A 27/2013

doru¢oval vefejnou vyhlagkou s tim, Ze Zalobce je osobou neznamého pobytu. Zalobce dle
jeho nazoru rozhodné nebyl osobou s neznamym pobytem, a pokud by byl, tak se mu mélo
dorucovat prostfednictvim opatrovnika. Podminky pro nédhradni doruceni vetejnou vyhlaskou
tak nebyly splnény. Timto nespravnym postupem zalovany znemoznil Zalobci seznamit se
s pro n¢j zasadnim rozhodnutim a uplatnit vi¢i nému efektivni procesni obranu. Dale trval na
tom, ze v pfipad¢ zalobce byly splnény podminky pro prominuti zmesSkani ukonu, ktery
7alobce navic zmeskal v disledku nespravného postupu Zalovaného. Zalobce svoji
nepiitomnost v Ceské republice fadné dolozil, pi¢emz Zalované strana doloZené skute¢nosti
zjevné nespravné vyhodnotila.

Zalovany se z jednani soudu vcas omluvil s tim, ze souhlasil s projednanim véci bez
jeho piitomnosti.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud na zdkladé spisu
piedlozeného zalovanym k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 23.3.2012 zahajil
spravni organ I. stupné fizeni ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu Zalobce na tizemi
Ceské republiky. Ozndmeni o zahdjeni tohoto spravniho fizeni bylo Zalobci dorudovéano
na adresu ,,X*, dne 27.3.2012. Protoze vSak nebyl adresat zastizen, zasilka mu byla ulozena na
posté a nasledn¢ dne 10.4.2012 vhozena zalobci do jeho schranky. Dne 18.4.2012 bylo Zalobci
opét neuspésné dorucovano vyrozumeéni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti — po
uloZeni na posté byla zasilka vhozena do schranky Zalobce dne 1.5.2012. Dne 18.5.2012 pak
spravni organ 1. stupné zaslal Zalobci shora uvedené rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu.
Zasilka byla ulozena na posté¢ do dne 28.5.2012 a pro jeji nevyzvednuti byla dne 30.5.2012
vracena zpét prvoinstanénimu orgdnu. Ten pisemnost doru¢oval znovu vetejnou vyhlaSkou
s odiivodnénim, Ze adresat je na uvedené adrese neznamy, a tudiz jde o osobu neznamého
pobytu. K vyvéSeni pisemnosti na uiedni desce spravniho orgénu 1. stupné doslo dne 4.6.2012
a k jejimu sejmuti dne 20.6.2012.

Dne 5.9.2012 podal zalobce prostiednictvim svého zéastupce névrh na urceni
neplatnosti doruceni uvedené¢ho rozhodnuti a zadost o prominuti zmeskéani ukonu podéani
odvolani, ktery odiivodnil tim, Ze v dobé€, kdy mu mélo byt predmétné rozhodnuti doru¢ovano,
se nenachazel na tizemi Ceské republiky, nebot’ od kvétna do srpna 2012 pobyval ve
Vietnamu za ucelem 1écebného pobytu. Své tvrzeni dolozil kopii ptekladu listiny oznacené
jako ,,Propustka z nemocnice* ze dne 19.6.2012, ze které¢ mélo dle jeho tvrzeni vyplyvat, ze
byl hospitalizovan v Nemocnici tradicni mediciny ve Vinh Phuc
ode dne 3.5.2012 a nasledn¢ propustén dne 19.6.2012. Usnesenim ze dne 11.9.2012,
¢.j. OAM-744-10/ZR-2012, prvostupniovy organ rozhodl tak, ze zmeskani lhaty k podani
odvolani proti rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu se nepromiji. V rozhodnuti
mimo jiné uvedl, ze 1écebny pobyt v nemocnici by nepochybné¢ bylo mozné povazovat
za dulezity divod pro prominuti zmeSkani lhlty, nicméné tento diivod pominul dnem
propusténi zalobce z nemocnice, piicemZ jmenovany vSak ve Vietnamu pobyval nadéle dalsi
2 mésice. Nadto lze pochybovat o skutenosti, zda zalobce vibec z Ceské republiky
vycestoval, nebot’ v dobé&, kdy mélo dojit k jeho Gidajnému navratu do Ceské republiky, jiz
nem¢l platné povoleni k trvalému pobytu, a tudiz by nemél byt vpustén do Schengenského
prostoru. Z tohoto divodu se jevi piedlozené potvrzeni o hospitalizaci v nemocnici ve
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Vietnamu jako nevérohodné, a to i s ohledem na skutecnost, ze byla ptfedlozena toliko
neovéiena kopie piekladu tohoto potvrzeni.

Proti rozhodnuti o zamitnuti povoleni ke zmeskani lhiity podal Zalobce odvolani, které
doplnil kopii svého cestovniho dokladu, kopii zpravy =z vietnamské nemocnice
a originadlem jiz spravnimu organu predkladaného piekladu této zpravy. Z kopie pasu melo
dle jeho tvrzeni vyplynout, ze dne 28.4.2012 vstoupil na tzemi Vietnamské socialistické
republiky a opustil jej dne 21.8.2012. K némitce o neovéiené kopii potvrzeni konstatoval, ze
pokud mél spravni organ I. stupné pochybnosti o jeho vérohodnosti, mél Ucastnika vyzvat
k ptedlozeni origindlu. O odvolani proti zamitnuti povoleni ke zmeSkani lhity rozhodnul
zalovany dne 4.2.2013 rozhodnutim ¢.j. MV-120104-9/SO/sen-2012 tak, ze jej zamitnul a
napadené rozhodnuti o zamitnuti povoleni ke zmeSkani lhity potvrdil. Své rozhodnuti
odiivodnil tim, ze spravni organ I. stupné nemél povinnost zjisStovat stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, nebot’ diikazni bfemeno bylo jednoznacné na stran¢ Zalobce. Pokud
tedy prvostupiiovy organ nepovazoval propustku z nemocnice za vérohodnou, nebot’ Zalobce
piedlozil toliko jeji kopii, byl tento jeho postup v souladu se zdkonem. K doloZzenym kopiim
vybrané ¢asti cestovniho dokladu Zalobce pak Zalovany konstatoval, Ze neobsahuji Zzadny udaj
o jeho odjezdu a vyjezdu z uzemi Ceské republiky, resp. Schengenského prostoru, a proto
nelze prokazat, zda se v Ceské republice skuteéné nezdrzoval.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce tykajici se dorucovani prvostupnového
rozhodnuti.

Dle ust. § 19 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze spravni organ dorucuje pisemnosti, které
vyhotovil, prostfednictvim veifejné datové sité do datové schranky. Dle odst. 2 citovaného
ustanoveni vSak plati, ze neni-li mozné pisemnost dorucit prostfednictvim vetejné datové sité
do datové schranky, Ize ji dorucit také prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Dle
odst. 4 citovaného ustanoveni se do vlastnich rukou adresata doru¢uje mimo jiné i spravni
rozhodnuti.

Dle ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu se fyzické osob¢ dorucuje pisemnost na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informa¢nim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt doru€ovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu.

Dle ust. § 23 odst. 1 spravniho fadu plati, ze nebyl-li v pfipadé¢ doruCovani podle
§ 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem piipustnym
podle § 20, pisemnost se ulozi. Dle odst. 3 pism. b) citovaného ustanoveni se pisemnost ulozi
v provozovn¢ provozovatele postovnich sluzeb, pokud se doruCuje jejich prostiednictvim.
Adresat se vyzve vloZzenim oznameni o neuspéSném doruceni pisemnosti do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhut¢ 10 dna vyzvedl;
soucasn¢ se mu sd¢li, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to
mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dna vlozi do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil
(odst. 4 citovaného ustanoventi).

Dle ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu plati, Ze jestlize si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost ve lhuté 10 dna ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost
se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle ust. § 25 odst. 1 spravniho fddu se osobdm neznamého pobytu nebo sidla a
osobam, jimz se prokazateln¢ nedafi doruCovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy, a v
dalSich ptipadech, které stanovi zakon, dorucuje vetejnou vyhlaskou.

Dle ust. § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu spravni orgén ustanovi opatrovnika
osobam nezndmého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné¢ nedaii dorucovat.
Dle odst. 3 citovaného ustanoveni vSak plati, ze nejde-li o ucastnika, kterému ma byt v fizeni
uloZena povinnost nebo odnato pravo, spravni organ opatrovnika podle odstavce 2 pism. d)
a e) neustanovi a castnikiim tam uvedenym dorucuje vefejnou vyhlaskou.

Ze zakonné upravy jednoznacné vyplyva, ze spravni organ v ramci spravniho fizeni
dorucuje pisemnosti prostfednictvim vefejné datové site¢ do datové schranky, poptipadé
nema-li ucastnik datovou schranku, prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, a to
na evidovanou adresu pro dorucovani nebo na adresu trvalého pobytu. V daném ptipad¢ bylo
zalobci doruCovano prvostupiiové rozhodnuti na adresu jeho trvalého pobytu uvedenou
v zahlavi tohoto rozsudku. Protoze ale nebyl opakované pii dorucovani zastizen, ptistoupil
provozovatel postovnich sluzeb k ulozeni pisemnosti v jeho provozovné. Z obsahu spravniho
spisu pak vyplyva, ze zésilka byla ptipravena k vyzvednuti od 18.5.2012. Po uplynuti ulozni
doby byla zasilka dne 29.5.2012 zaslana prvostupiiovému organu zpét. Na predmétné obalce
bylo uvedeno zaskrtdvaci okénko ,nnevracet, vlozit do schranky*, které ziistalo nevyplnéno.
Z obsahu spravniho spisu nikterak nevyplyva, Ze by spravni organ moznost vhozeni
dorucované zésilky do postovni schranky zalobce vyloucil a rovnéz z obsahu spravniho spisu
nevyplyvaji zadné divody, pro¢ by k takovému kroku mél pfistoupit. Spravni organy piesto
povazovaly pfedmétnou zasilku za dorucenou fikci.

Nejvyssi spravni soud se k otazce moznosti aplikace fikce doruceni vyjadfil ve svém
rozsudku ze dne 25.8.2011, ¢.j. 7 As 53/2011-77, kde dospé€l k zavéru, ze pisemnost miize byt
podle § 24 odst. 1 spravniho fadu u¢inné dorucena fikci jen za podminky, Ze byla po uplynuti
desetidenni ulozni doby podle § 23 odst. 4 véty druhé citovaného zakona vlozena do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto, nevyloucil-li to spravni organ a bylo-li to mozné. Jak jiz
bylo vysSe uvedeno, v daném piipadé k vlozeni do posStovni schranky zalobce nedoslo a
spravni organ tuto moznost nevyloucil. Dle nazoru soudu tedy nebyly naplnény podminky pro
moznost doruceni predmétného rozhodnuti fikei pro marné uplynuti tlozni doby. V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Pro fikci doruceni pisemnosti spravni rad v ust.
§ 24 odst. 1 stanovi podminku, Ze pisemnost byla k vyzvednuti pripravena a od tohoto dne
uplynulo 10 dnu. Zaroven se musi jednat o pisemnost uloZenou, tedy pisemnost v reZimu
ulozeni podle ust. § 23 spravniho radu. V pripadeé radné ulozené pisemnosti, a to véetné jejiho
viozeni do domovni schranky, nastava fikce jejiho doruceni. Pokud v§echny podminky uloZeni
dorucovacim organem splnény nebyly, pak nelze ktiZi adresata dovodit, Ze se pisemnost
povazuje za dorucenou. Opacny zaver by vedl k situaci, kdy by se podminka vhozeni
pisemnosti do domovni schranky stala de facto fakultativni, nebot pisemnost by byla dorucena
bez ohledu na jeji splneni. Smyslem a ucelem dorucovani je, aby se ucastnici rizeni seznamili
s pisemnostmi spravniho organu a aby méli moznost uplatnit sva prava a opravnéné zajmy pri
zachovani efektivniho fungovani verejné spravy. Pri vykladu pravni upravy dorucovani musi
byt tato vychodiska zohlednéna.*

Jak jiz bylo vyse uvedeno, v daném ptipad¢ k vlozeni zésilky obsahujici prvostupniové
rozhodnuti do postovni schranky zalobce nedoslo, pfesto ze to bylo mozné, a spravni organ
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tuto moznost nevyloucil. Dle nazoru soudu tedy nebyly naplnény podminky pro moznost
doruceni piredmétného rozhodnuti fikci pro marné uplynuti tlozni doby. NedoSlo tedy
k f&dnému doruceni tohoto rozhodnuti Zalobci.

Na tomto misté soud poznamenava, Ze pii dorucovani predchozich pisemnosti v ramci
spravniho ftizeni byly zasilky po uplynuti ulozni lhity vhazovany do poStovni schranky
zalobce.

Z vySe uvedenych skutecnosti vyplyva, ze prvostupnovy spravni organ pii dorucovani
svého rozhodnuti nepostupoval v souladu s ipravou obsazenou ve spravnim fadu a zatizil tak
spravni fizeni vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s..s., kterd mohla mit vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze prvostupniové rozhodnuti nebylo zalobci fadné
doruceno tzv. fikci doruceni uplynutim ulozni doby, nebot’ nebyly naplnény vSechny zakonem
piedpokladané podminky. Pro uplnost se zabyval 1 otdzkou spravnosti postupu zalovaného,
kdy nésledné dorucoval pfedmétné prvostupniové rozhodnuti vetejnou vyhlaskou.

Pro moznost uplatnéni postupu dorucovani pomoci vetejné vyhlasky ¢i ustanoveného
opatrovnika je tieba, aby adresat pisemnosti byl bud’ nezndmého pobytu nebo osobou, jiz se
prokazatelné nedaii dorucovat. V pfezkoumavané véci nicméné Zalobce osobou neznadmého
pobytu prokazateln€ nebyl, nebot’ byl evidovan na adrese uvedené v zahlavi tohoto rozsudku.
K odlisSnému zavéru nelze dospét ani tehdy, pokud by zalobce dovozoval, Ze byl osobou
neznamého pobytu pouze v dobé, kdy dle svého tvrzeni setrvaval ve Vietnamu. Jeho absenci
Ize totiz povaZzovat za toliko kratkodobou. Zalobce nicméné svoji namitku opira predev§im o
druhou alternativni podminku, tudiz Ze je osobou, které se prokazatelné nedafilo dorucovat. |
tuto argumentaci vsak 1ze jednoznacné odmitnout.

Jak jiz bylo uvedeno, veskeré pisemnosti byly Zalobci dle nazoru spravnich organti
doruceny nahradnim zplisobem prosttednictvim tzv. fikce doruCeni jejich ulozenim
v provozovné provozovatele postovnich sluzeb. Fikci doruceni, jakozto konstrukci uzivanou v
pravu, jiz se ptredstira urcita pravni skute¢nost (v daném pripad¢€ doruceni pisemnosti), o které
je sice zndmo, Ze nenastala, avSak se kterou zakon spojuje pravni ucinky, je s ohledem na jeji
pravni povahu nutné povazovat za sice alternativni, piesto vSak nezpochybnitelny zplsob
dorucovani. Proto az teprve v ptipad¢, ze by doruceni pisemnosti nebylo mozné provést ani
timto ndhradnim dorucenim, pfichazel by v tivahu postup spravniho organu podle ust. § 25
odst. 1 ¢i ust. § 32 odst. 2 spravniho fadu, tedy doruCenim vefejnou vyhlaskou nebo
ustanovenim opatrovnika osobé¢, které¢ se prokazateln€ nedaii dorucovat. Tento nazor piitom
podporuje napt. i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.6.2009, ,C.j. 3 Ads
121/2008-45 (dostupné téz na www.nssoud.cz), vnémz Nejvyssi spravni soud dospél
k obdobnému zéavéru, ze: ,,opatrovnik se ustanovi, jestlize se osobam prokazatelné nedari
dorucovat, ci jestlize se tzv. hlavnim ucastnikum nepodarilo oznamit zahdjeni rizeni z moci
uredni. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze v obou pripadech ma spravni rad na mysli
doruceni bud’ primo do viastnich rukou, nebo
tzv. nahradni doruceni. Teprve jestlize nelze provest ani ndahradni doruceni pisemnosti, pak
Ize pristoupit k ustanoveni opatrovnika.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalobce ve spravnim fizeni nebylo mozné povazovat
ani za osobu neznamého pobytu, ani osobu, jiz se prokazatelné nedafi dorucovat.
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Déle soud podotyka, ze dorucovani rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu
prostiednictvim vetejné vyhlasky, 1ze povazovat za v rozporu se zakonnou upravou. Dle ust.
§ 32 odst. 3 spravniho tadu totiz spravni orgdn namisto ustanoveni opatrovnika dorucuje
vefejnou vyhlaskou tehdy, nema-li byt ucastniku doruCovanym rozhodnutim ulozena
povinnost nebo odnato pravo. 4 contrario 1ze tudiz dovodit, Ze v ptipad¢€, kdy dorucovanym
rozhodnutim ulozena povinnost nebo odiiato pravo byt ma (coz v pfipad€ zruSeni povoleni
k trvalému pobytu nepochybné plati), nelze verejnou vyhlaskou dorucovat, namisto toho by
v uvahu pfichdzelo toliko ustanoveni opatrovnika pro dorucovani, pokud by vSak soucasné
doslo 1 ke splnéni shora uvedenych podminek. Pokud tedy spravni organ I. stupné piistoupil
k doru¢ovani prvostupiiového rozhodnuti vetejnou vyhlaSkou, byl jeho postup v piipadé
nespravny. Ani timto postupem tedy nemohlo dojit k fadnému doruceni prvostupnového
rozhodnuti zalobci.

Déle se soud zabyval druhou namitkou zalobce, ze se spravni organ I. stupné,
v rozhodnuti ze dne 11.9.2012, ¢j. OAM-744-10/ZR-2012, jimz mu nebylo prominuto
zmeskani lhity pro odvolani, a dale Zalovany v napadeném rozhodnuti, jimz bylo jako
opozdéné zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu,
nevypoiadali s tvrzenou absenci Zalobce ze zavaznych diivodtt mimo tizemi Ceské republiky.
A to presto, Ze Zzalobce sva tvrzeni podeprel otisky razitka v cestovnim dokladu a piedlozenou
1ékatskou zpravou.

V projednavané véci soud nejprve musel vyieSit procesni otdzku, zda rozhodnuti
o prominuti zmeskani lhity vydané podle ust. § 24 odst. 2 spravniho tadu, ve spojeni
sust. § 41 spravniho fadu je ukonem piedbézné povahy, ktery je samostatné ze soudniho
piezkumu vyloucen dle § 70 pism. b) s.t.s. a 1ze jej tedy pfezkoumat toliko v ramci fizeni o
zalob¢ proti kone¢nému rozhodnuti spravniho orgénu o odvolani. Touto problematikou se jiz
zabyval Nejvyssi spravni soud, jenz ve svém rozhodnuti ze dne 31.7.2008,
¢j. 9 As 88/2007-49 (dostupném téz na www.nssoud.cz), dovodil, ze: ,,rozhodnuti o
neprominuti zmeskani ukonu je rozhodnutim podkladovym, které predbezne upravuje pomery
svych adresatii [...] a ve vztahu ke konecnému posouzeni véasnosti samotného odvolani ma
tedy charakter rozhodnuti predbézného. Byt ve své podstaté predurcuje vysledek konecného
rozhodnuti, konecné dusledky predstavujici zasah do pravni sféry ucastnika spravniho rizeni
ve smyslu § 65 s. I. s. konstituuje az vyrok rozhodnuti o zmeskaném ukonu, zde o odvolani.
Drive neni najisto postaveno, jaky viliv bude mit ono podkladove a predbézné rozhodnuti na
prava a povinnosti dotycného ucastnika rizeni. Odepreni soudniho prezkumu rozhodnuti o
neprominuti zmeskani ukonu tak v daném pripadé neznamend odepreni pristupu k soudu,
ktery by mohl ve svych diisledcich znamenat odepreni spravedlnosti (denegatio iustitiae), ale
toliko stanoveni casoveho okamZiku pro pristup k soudu. Na soud se Ize totiz v predmétné veci
obratit se spravni zalobou vidy proti pripadnym disledkiim rozhodnuti o neprominuti
zmeskani ukonu. Rozhodnuti o neprominuti zmeskani ukonu tak neni vylouceno ze soudni
ochrany, nebot jeho prezkumu lze dosahnout v ramci prezkumu finalniho rozhodnuti o
podaném odvolani, a ucastnik Fizeni neni zkracen na svém pravu pristupu k soudu.*
Z uvedeného proto vyplyva, ze si soud v piipadé piezkumu napadeného rozhodnuti, jimz bylo
jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobce, musel jako pfedbéznou otdzku nejprve ucinit
pravni nazor o zakonnosti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, jimz Zalobci nebylo
prominuto zmeskani lhlty pro podani tohoto odvolani, nebot’ zavér o tomto pravnim ndzoru
1ze nasledn¢ promitnout i do napadeného rozhodnuti.
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Dle ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze prokaze-li adresat, ze si pro doasnou
nepfitomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni uloZzenou pisemnost
ve stanovené lhut€¢ vyzvednout, miize za podminek ustanoveni § 41 pozadat o urCeni
neplatnosti doruc¢eni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

Dle ust. § 41 odst. 2 spravniho fadu plati, ze pozadat o prominuti zmeSkani ukonu
muze ucastnik do 15 dni ode dne, kdy pominula piekazka, ktera podateli branila ukon ucinit.
S pozadanim je tfeba spojit zmeSkany tkon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani
ukonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt tkon ucinén, uplynul jeden rok.
Dle odst. 4 citovaného ustanoveni plati, Ze spravni organ promine zmeskani ukonu, prokaze-li
podatel, ze piekazkou byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Dle ust. § 3 spravniho tadu plati, Ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ikkonu s pozadavky stanovenymi spravnim fadem.

Dle ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti
uvede duvody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se
spravni organ ftidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom,
jak se spravni orgdn vypotadal s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadfenim k
podkladiim rozhodnuti.

V dané véci spravni organ 1. stupné usnesenim ze dne 11.9.2012, ¢.j. OAM-744-
10/ZR-2012 neprominul zmeskani lhiity k podédni odvolani proti rozhodnuti o zrusSeni
povoleni k trvalému pobytu s odiivodnénim, ze Zalobce neprokézal, ze by v dobé dorucovani
rozhodnuti vycestoval z Ceské republiky. Na zakladé toho pak zhodnotil i Zalobcem
piedlozené potvrzeni o hospitalizaci v nemocnici ve Vietnamu jako nevérohodné, a to i
z divodu nepiedlozeni origindlu potvrzeni a neovéieni kopie jeho piekladu. K obdobnému
zaveru pak dospél i zalovany v rozhodnuti ze dne 4.2.2013, ¢.j. MV-120104-9/SO/sen-2012,
kterym zamitnul odvolani a potvrdil napadené usneseni prvostupniového organu, kdy jako
nedostatecné vyhodnotil Zalobcem dodatecné¢ v odvolacim fizeni ptedlozenou kopii
propoustéci zpravy, original prekladu této listiny a nadto i1 kopii vybranych ¢asti cestovniho
dokladu otisky razitek. Z téchto listin dle jeho nazoru nevyplyva, ze by Zalobce v dobé¢, kdy
mu mélo byt doruéovano rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu, se na tizemi Ceské
republiky skutec¢né nenachézel.

Uvedenym jednanim se spravni organ I. stupné i zalovany dopustili zadvazného
pochybeni, kdyz vyhodnotili dikazy ptedloZzené zalobcem jako neveérohodné, aniz by se jimi
podrobnéji zabyvali. Jejich postup je tak v rozporu se zdsadou materidlni pravdy vyjadienou
v ust. § 3 spravniho tadu, coz zplisobuje nezdkonnost obou rozhodnuti. Lze sice dat za pravdu
spravnim organum, ze dikazni bfemeno v piipadé zadosti o prominuti lhity ke zmeSkani
ukonu lezi na tom, kdo se tohoto dobrodini dovolava, avSak tato odpovédnost ucastnika
zarovenl neznamend, Ze spravni organ zcela rezignuje na povinnosti stanovenou mu v ramci
spravniho fizeni. Jestlize tedy mély spravni organy pochybnost o zalobcem piedlozenych
listinach, jimiZ prokazoval svoji nepfitomnost na uzemi Ceské republiky v rozhodném obdobi,
mély Zalobce vyzvat k predloZzeni jejich origindlti a soucasné se i1 s t€émito ditkazy ve svych
rozhodnutich ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu vypotadat. To vSak ani Zalovany a ani
spravni organ 1. stupné neucinili, namisto toho se pouze dopustili spekulaci o nevérohodnosti
dikaznich prostfedka s odkazem na skuteCnost, ze v evidenci cizincli neexistuji zaznamy o
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odjezdu a piijezdu zalobce z Ceské republiky, a dale s ohledem na to, Ze dle jejich nazoru by
po zneplatnéni povoleni k trvalému pobytu nepochybné nebyl Zalobce do statu opétovné
vpustén. Tato tvrzeni se vSak neopiraji o zadné objektivni relevantni skutecnosti, jde spise o
domnénky spravnich ufadi, jez nemaji oporu v pravu, ani v dokazovani, na jehoz provedeni
zcela rezignovaly.

Zalovany i spravni organ I stupné se tedy dopustili nezdkonnosti spo¢ivajici ve
skutecnosti, ze fddné¢ neprovedli dokazovani s ohledem na prokézéni pravné relevantnich
skutecnosti o tvrzené nepiitomnosti zalobce v dobé doruceni rozhodnuti o zruSeni povoleni
k trvalému pobytu a soucasné bylo fizeni zatizeno vadu fizeni pii dorucovani prvostupinového
rozhodnuti ve smylu § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. Vzhledem k tomu, Ze 1ze odstranit pfedmétnou
nezakonnost a vadu fizeni ramci fizeni o odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zrusil
soud pouze odvolaci rozhodnuti podle § 780dst. 1 a odst. 3 s.t.s. a podle § 78 odst. 4 s.i.s. véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasné soud zrusil i rozhodnuti o odvolani proti
usneseni o neprominuti lhity k podani odvolani, nebot’ pravé pii vydani tohoto rozhodnuti
doslo k vyse uvedené nezakonnosti. Zalovany je v dal§im fizeni dle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan
pravnim nazorem soudu.

Soud podotyka, ze v ptipad¢ rozhodovani o zadosti o prominuti zmeSkani lhitu je
tteba se vzdy zabyvat otazkou, zda v daném piipadé byly dény divody pro prominuti
zmeskani lhity k podani odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, resp. zda dikazy
piedlozené zalobcem prokazuji zavazné duvody, pro které 1ze lhlitu prominout. V piipadé, ze
spravni orgdn ma pochybnosti o pravosti ¢i spravnosti uvedenych diikaznich prostfedkli, musi
vyzvat zadatele k jejich doplnéni. Soucasn¢ dospéje-li spravni organ k zavéru, ze zde divody
pro prominuti lhiity nejsou, je tfeba, aby se ve svém rozhodnuti fadn¢ s predmétnymi dikazy
vypotadal.

Jako dal$i divody pochybeni ze strany zalovaného, potazmo organu prvostupnového,
uvadél zalobce rozpor postupu spravnich orgdnt s ust. § 4, § 6, § 50 odst. 3 spravniho fadu a
dale sust. § 871 odst. 1 pism. a) a d) zdkona o pobytu cizincii, aniz by vSak specifikoval,
v ¢em melo toto pochybeni spocivat. Takto formulované zalobni namitky, které jsou prostym
vyCtem poruseni pravnich ptedpisit bez uvedeni toho, v ¢em konkrétn€ se spravni organy
dopustily pochybeni a jakym zptisobem mélo v dusledku toho dojit ke kraceni na pravech
zalobce, vsak nelze pokladat za fadn¢ formulované zalobni body, které by byly zplsobilé
bliz§iho soudniho pfezkumu. Soud v souvislosti s takto uplatnénymi zalobnimi nédmitkami
piedev§im odkazuje na zavery rozsSitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz ve
svém rozhodnuti ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58 (dostupném téz na
www.nssoud.cz), uvedl, ze ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. uklada zalobci povinnost uvést v
zalob¢ konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pficemz vyrazem ,konkrétni® je
mysleno ve vztahu k Zalobci a k projedndvané véci individualizované. Zalobce tak byl
povinen vyli€it, jakych konkrétnich nezakonnych krokt, postupt, tikoni, tivah, hodnoceni ¢i
zaveéra se mel spravni organ vici Zzalobei dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
rozhodnutim samotnym, a rovnéz byl povinen ozfejmit svlij pravni nahled na to, pro¢ se mélo
jednat o nezékonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemtize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na uréitd ustanoveni zékona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Zalobce vsak
timto zpisobem nepostupoval, a proto se krajsky soud témito namitkami nemohl ve své
rozhodovaci ¢innosti zabyvat.
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Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, proto soud podle ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. ve vyroku ad II. rozsudku ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dna
od pravni moci rozsudku nahradu nakladii fizeni v celkové vysi 20 456,- K¢, kterd se sklada
z Castky 4 000,- K¢ za zaplacené soudni poplatky, a to 3 000,- K¢ za podani Zaloby a 1 000,-
K¢ za névrh na odkladny tcinek, z Castky 12 400,- K¢ za ¢tyii ukony pravni sluzby po 3 100,-
K¢ poskytnuté zastupcem Mgr. Petrem Vaclavkem (pfevzeti véci, podani zaloby,podéani
repliky a ucast pii jednani dne 20.4.2016) podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéch
advokatii a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni uCinném od
1.1.2013, z ¢astky 1 200,- K¢ za s tim souvisejici Ctyfi pausaly po 300,- K¢, a z Castky 2 856,-
K¢ odpovidajici 21% DPH z ¢astek mimo soudnich poplatki.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 20. dubna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



