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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: S. A., nar. ,,X“, trvale bytem ,,X“, Slovenska republika, adresou
pro dorucovani ,,X*, proti Zalované: Ceské spravé socialniho zabezpeceni, sidlem Kitizova
25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 12. 2015, ¢.j.
9’X“’

takto:
1. Zaloba se odmita.

I1. Zadny z G¢astnikll n e m 4 pradvo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce podal ke zdejsimu soudu Zalobu, kterou se domdhal zruSeni rozhodnuti
zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni, ze dne 11. 12. 2015, &j. ,,X*, jimz mu byl od
13.10.2015 ptiznan invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné v prozatimni vysi 3.925
K¢, a dale mu bylo sd€leno, Ze o definitivni vysi invalidniho dichodu bude rozhodnuto po
skon¢eni mezistatniho dichodového fizeni provadéného podle ¢l. 47 a nasl. nafizeni C.
987/2009 se slovenskou kompetentni instituci.

Ze 7aloby tedy vyplyva, Ze Zalobce se domaha zruSeni spravniho rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s.f.s.%).

Pted vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda se nejednd o rozhodnuti, které je z ptrezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K pfezkoumavani spravniho rozhodnuti muze soud v ramci
spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za piredpokladu, ze neni dana piekazka, ktera by mu
brénila vé€cné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného, neZ podanou Zalobu s odkazem
na nékteré pismeno odst. 1 ust. § 46 s.t.s. usnesenim odmitnout.

Pfi vyhodnocovani existence piekazek branicich o Zalobou napadeném rozhodnuti
véené rozhodnout soud predné vychézel z ust. § 6 s.t.s., dle néhoz plati, ze pokud nestanovi
tento nebo zvlastni zakon jinak, jsou z rozhodovani soudll ve spravnim soudnictvi vylouceny
véci, o nichz to stanovi tento nebo zvlastni zakon.

Obecné stanoveny divod pro vylou€eni ndvrhu v ust. § 6 s.i.s. je rozveden
v nasledujicich ustanovenich s.f.s., napf. v ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s ust. § 70 s.f.s. v navaznosti na § 68 pism. e) s.i.s.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. plati, ze nestanovi-li tento zékon jinak, soud
usnesenim odmitne ndvrh, jestlize je néavrh podle tohoto zakona nepfipustny,
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pricemz ust. § 68 pism. e) s.t.s. stanovuje, Ze zaloba je nepiipustna tehdy, pokud se Zzalobce
domaha ptezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno. Podle ustanoveni § 70 pism. b) s.f.s., jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny
ukony spravniho orgdnu predbézné povahy.

V daném piipadé ptitom soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
tteba odmitnout, a to s poukazem pravé na ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. v ndvaznosti
na ust. § 68 pism. e) s.f.s. Soud pfi posuzovani zaloby vychdzel z zalobou napadené¢ho
rozhodnuti, ve kterém je uvedeno, ze ,,invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné
v prozatimni vysi cini 3.925 K¢ mésicne. Tato platba se povazuje za prozatimni, muze-li byt
vySe poskytnuté castky ovilivnéna vysledkem zpracovani Zadosti. Definitivné bude o vysi
duchodu ucastnika vizeni rozhodnuto po skonceni mezistatniho diichodového Fizeni
provadeného podle ¢l. 47 a nasl. narizeni 987/2009 se slovenskou kompetentni instituci. *

Soud dale vychéazel zrozsudku rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 27.10.2009, ¢.j. 2 Afs 186/2006-54: ,, O rozhodnuti predbézné povahy, na které dopada
wiluka podle § 70 pism. b) SRS se jednd, pokud ve vztahu k rozhodnuti konecnému spliuje
kumulativné tri podminky: casovou, vécnou a osobni. Je tedy vydano v jiz zahdajeném rizeni
o vydani rozhodnuti konecného nebo je zdkonem stanovena primeérena lhiita pro zahdjeni
takového TFizeni a ucinky predbézného rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti
rozhodnuti konecného. Rozhodnuti konecné pak v sobé musi vécné zahrnout vztahy upravené
rozhodnutim predbézné povahy a musi byt adresovano mj. i subjektu, jemuz bylo urceno
rozhodnuti predbézné. *

Ze soudniho pfezkoumadani je vyloucen ukon spravniho organu, ktery sice napliuje
materidlni znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 SRS, nicméné je predbézné povahy.
Neptedstavuje proto kone¢né rozhodnuti ve véci subjektivnich prav a povinnosti.

To je ptipad i1 zalobou napadeného rozhodnuti, které je toliko rozhodnutim piedbézné
povahy, nebot’ bude ve véci vydano jeste konecné rozhodnuti, kterym bude definitivni vyse
diichodu zalobce stanovena. Z celé $kaly moznych tkond spravnich organt, které obecné
podléhaji soudnimu piezkumu, jsou vyclenény piipady, ve kterych by soudni pfezkum byl
pfedcasny, nebot’ bude mozné brojit Zalobou proti kone¢nému rozhodnuti spravniho organu.

Za soucasného skutkového a pravniho stavu tak soudu nezbylo nic jiného nez vyslovit,
ze zaloba je ve smyslu ust. § 68 pism. e) s.f.s. nepfipustna, a proto ji podle ust. § 46 odst. 1
pism. d) s.f.s. ve vyroku usneseni ad 1. odmitl, kdyz Zalobce napadé toliko prvoinstancni
rozhodnuti zalované predbézné povahy ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. 428 590 529 6661.

Z divodu odmitnuti Zaloby soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.i.s. soud
ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal zddnému z Gc¢astnikl pravo na ndhradu naklada fizeni.

O soudnim poplatku soud nerozhodoval, nebot je fizeni od soudniho poplatku
osvobozeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhGté dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze zdbGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Vitizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Géet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 17. kvétna 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova



