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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem v
pravni véci Zalobce: T. V., nar. ,X“, ,X“ proti Zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.4.2015, sp.zn.SZ/527/2015/4S-USK, ¢&.j. MPSV-
UM/5053/15/4S-USK,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou, ktera byla podéna v zdkonem stanovené lhiité, domahal zrueni
napadeného rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1.4.2015, sp. zn. SZ7/527/2015/4S-USK,
&.j. MPSV-UM/5053/15/4S-USK, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajska pobo¢ka v Usti nad Labem ze dne
4.2.2015, ¢.j. 44106/15/LT, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti o davku statni
socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 1.10.2014.

Soucasné¢ se zalobce domahal zruseni i vyse uvedeného prvostupiiového rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze je nespravny zavér spravnich organti, Ze ndjemni smlouvu miize
uzavirat pouze vlastnik nemovitosti. Zduraznil, ze zék. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik
(déle jen ,,obcansky zakonik*), v ustanoveni o ndjmu hovofi pouze o pronajimateli a nikoli o
majiteli. Dale zalobce namital, ze pokud jde o byt jako predmét ndjmu, je tato skutecnost
feSena v ustanoveni § 2236 obcanského zdkoniku, kde je uvedeno, Ze bytem se rozumi
mistnost nebo soubor mistnosti, které¢ jsou ¢asti domu, tvofi obytny prostor a jsou ureny a
uzivany k ucelu bydleni; ujednaji-li si pronajimatel s najemcem, ze k obyvani bude pronajat
jiny nez obytny prostor, jsou strany zavazany stejné, jako by byl pronajat obytny prostor s tim,
ze skuteCnost, ze pronajaty prostor neni urCen k bydleni, nemiize byt na Gjmu najemci.
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Definici bytu uvedenou v citovaném ustanoveni dle Zalobce piredmétny byt spliuje. Tuto
skutecnost dokladaji 1 doklady predlozené Zalobcem v ramci spravniho fizeni.

Zalobce rovnéz namitl, Ze pokus o mistni Setfeni nema oporu v zakoné &. 117/1995
Sb., o statni socialni podpofe (dale jen ,,zdkon o statni socialni podpoie®), povétreni
stavebniho ufadu k provedeni mistniho Setfeni za icelem ovéteni existence bytu povazuje za
zneuZziti jiného spravniho orgénu.

Dale zalobce zdtraznil, e spravni organy v souladu s¢&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky mohou statni moc uplatiiovat jen v pfipadech, mezich a zpisoby, které¢ stanovi
zékon. Proto zalovany muZe v fizeni o Zadosti o davku statni socialni podpory postupovat
pouze v mezich stanovenych ptislusSnym zakonem.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany ve svém vyjadieni zrekapituloval priibéh spravniho fizeni. Déle Zzalovany
zdiraznil, Ze narok na pfispévek na bydleni ma dle § 24 zdkona o statni socidlni podpoie
vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery je v byté hlaSen k trvalému pobytu za splnéni dalSich
zakonem stanovenych podminek. K prok4zani zékladni podminky najemce bytu, ktery ma
narok na davku, je nutné doloZeni platné ndjemni smlouvy, tj. dle § 68 zdkona o statni socialni
podpoie doklad o tom, Ze byt je uzivan na zakladé najemni smlouvy. Zalovany trval na tom,
ze vdaném piipadé nebyla doloZena platnd ndjemni smlouva, tedy nebylo doloZeno, Ze
zalobce lze povazovat ve smyslu zédkona o statni socialni podpofe za nijemce bytu.

Zalobce dile poukazal na skutecnost, Ze dle jeho nazoru nebyl a doloZena existence
bytu €. 2 v podkrovi na adrese ,,X“, na ktery byla Zadost o davku uplatnéna. Z dokladi je dle
zalovaného patrné, Ze v prubéhu let dochéazelo k riznym tpravam domu. Existenci bytu, na
ktery byla uplatnéna zédost o davku, je nutné dle Zalovaného prokazat rovnéz s ohledem na
stanoveni okruhu spolecné posuzovanych osob, kdyz na pfedmétné adrese je k trvalému
pobytu hlaseno vice osob, nez je uvedeno v Zzadosti o davku. Ptfedlozend stavebni
dokumentace byla zroku 1911 a nebylo zni patrno, Ze se vztahuje pfimo k pfedmétné
budové. K Zadosti prvostupiiového organu piislusny stavebni Gfad vyzval vlastniky pfedmétné
budovy k i¢asti na kontrolni prohlidce stavby. Oba vlastnici ovSem sd¢lili stavebnimu tfadu,
ze dle jejich nazoru nelze vyuzit ustanoveni § 133 zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu, pro uvedeny postup. Mistni Setfeni tedy nebylo provedeno. Nasledné byla
v ramci fizeni predlozena ¢ast dokumentu k odhadu domu. Zalovany zdiraznil, Ze bytem se
rozumi soubor mistnosti, které jsou urceny k trvalému bydleni. Jde tedy o posouzeni dle
stavebnich ptedpisti. Proto spravni organy trvaji na tom, Ze mohou akceptovat pouze vyjadieni
ptislusného stavebniho Gradu.

Na vyjadreni Zalovaného reagoval Zalobce replikou, ve které uvedl, Ze doklad ze
stavebniho ufadu vztahujici se k pfedmétné budové byl spravnimu organu piedlozen. Déle
zdlraznil, ze Zadatel s platnou ndjemni smlouvou je samoziejmé najemce a spravni organ
nemuZe nad rdmec zédkona zpochybilovat platné dokumenty. Dale Zalobce setrval na svych
tvrzenich obsazenych v Zalob¢.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

fadu spravniho, veznéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s.f.s.“) bez jednani, nebot’ zalobce
s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalovany se po fadném pouceni, Ze muze vyslovit

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v uréené lhiité je povazovano za
souhlas, k natizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., kterd vychéazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumavéa zikonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob& nebo béhem dvoumési¢ni lhlity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Dle § 24 odst. 1 zakona o statni socidlni podpofe ma narok na pfispévek na bydleni
vlastnik nebo ngjemce bytu, ktery je v byté hlaSen k trvalému pobytu, jestlize

a) jeho naklady na bydleni pfesahuji ¢astku soucinu rozhodného piijmu v rodin¢ a
koeficientu 0,30, a na izemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a

b) soucin rozhodného ptijmu v rodin¢ a koeficientu 0,30, a na izemi hlavniho mésta
Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez ¢astka normativnich nakladi na bydleni.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro posouzeni naroku zalobce v daném ptipad¢ je
zéasadni, zda v dobé¢, za kterou zadal o ptiznani pfispévku na bydleni, byl ngjemcem bytu, ve
kterém byl hlasen k trvalému pobytu.

Ve spravnim spise je zalozena listina ze dne 22.10.2013 oznacena jako ,,PIna moc®, kde
vlastnici domu ,,X* zmociiuji P. H. k veskerému jednani ve vécech tykajicich se pfedmétné
budovy a poskytuji mu druhé patro domu k Gplatnému uzivani od 1.11.2013 na dobu
neurcitou.

Déle je ve spise zalozena listina ze dne 24.10.2013 oznacena jako ,,Dodatek ke
zmocnéni®, kde jsou majitelé predmétné budovy oznaceni jako zmocnitel¢ a P. H. jako
zmocnénec. V této listiné je uvedeno, Ze smluvni strany se dohodly na upfesnéni plné moci
udélené P. H. dne 22.10.2013 tak, Ze nemovitost specifikovana v plné moci je poskytnuta za
ucelem pronajmu zmocnéncem.

Déle je ve spravnim spise zaloZena listina ze dne 1.1.2014 oznacend jako ,,Najemni
smlouva®, kde je uvedeno, ze P. H. jako pronajimatel a Zalobce jako najemce uzaviraji
smlouvu o nagjmu bytu v druhém patie (podkrovi) domu na adrese ,,X*, a to na neurcito.

VySe uvedené listiny je nutno vykladat v souladu s jejich obsahem a nikoli pouze
formalné dle jejich doslovného znéni. Z listiny oznacené jako ,,PInd moc* ze dne 22.10.2013
dle soudu jednoznaéné vyplyva, ze mezi vlastniky predmétné nemovitosti a panem P. H. byla
uzaviena ngjemni smlouva ve vztahu k druhému patru domu ,,X*. V pfedmétné listiné je
uvedeno, Ze vlastnici domu poskytuji druhé patro predmétné nemovitosti zalobci k uplatnému
uzivani od 1.11.2013 na dobu neurcitou. Tato formulace zcela odpovida ustanoveni § 2201
obCanského zdkoniku, kde je uvedeno, Ze nijemni smlouvou se pronajimatel zavazuje
prenechat najemci véc k doCasnému uzivani a njjemce se zavazuje platit za to pronajimateli
najemné.

V ustanoveni § 2215 odst. 1 obcanského zakoniku je uvedeno, Ze souhlasi-li
pronajimatel, miZze najemce zfidit tfeti osobé€ k véci uZivaci pravo; byla-li ndjemni smlouva

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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uzaviena v pisemné formé&, vyzaduje 1 souhlas pronajimatele pisemnou formu. Toto
ustanoveni je v nadpisu oznaceno jako podnajem. Podle tvrzeni Zalobce byl danou smlouvou
pienechan Zalobci do uZzivani panem P. H. pfedmétny byt v budové ,,X*“. Z obsahu listiny ze
dne 1.1.2014 tedy dle soudu vyplyva, ze P. H. jako ndjemce bytu zfidil touto smlouvou
zalobci k pfedmétnému bytu uzivaci pravo. Tim dle soudu doslo zcela k naplnéni ustanoveni
§ 2215 odst. 1 obcanského zdkoniku a vztah zalobce k pfedmétné nemovitosti je nutno chapat
jako podnajem.

Listinu ze dne 24.10.2013 oznaceno jako ,,Dodatek ke zmocnéni, ve které je uvedeno,
ze vlastnici predmétné budovy poskytuji druhé patro domu P. H. za G¢elem pronajmu, je pak
nutno dle obsahu a viile ucastnikli vykladat jako pisemny souhlas vlastnika s tim, Ze P. H. jako
najemce muze ziidit k pfedmétné véci uzivaci pravo tieti osob€, tedy ze mulze uzaviit
smlouvu o podnajmu.

Z vyse uvedeného dle soudu vyplyva, Ze v ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze
zalobce predmétnou nemovitost uzival jako podnajemce. Nebylo tedy v ramci spravniho
tfizeni dolozeno, Ze by Zalobce byl vlastnikem nebo najemcem bytu, kde byl hlaSen k trvalému

pobytu.

Otazkou posouzeni okruhu osob, které mohou uplathovat narok na pfispévek na
bydleni dle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe, se mimo jiné zabyval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29.10.2015, ¢.j. 9 Ads 227/2015-41, kde vyslovné
uvedl: ,,Ust. § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore omezuje okruh osob, které mohou
pri splnéni dalsich podminek ziskat prispévek na bydleni, toliko na vlastnika nebo ndajemce
bytu. Existuje pritom vice pravnich titulu, na jejichz zaklade Ize byt uzivat. V této souvislosti
Ize poukazat napr. na podnadjem, vypiijcku c¢i vécné bremeno. Z mnozZiny titulu k uZivani bytu
zdkonodarce v § 24 odst. 1 zdkona o statni socialni podpore vybral pouze nékteré. Jde
o autonomni rozhodnuti zdkonodarce, do néhoz, pokud se zakonoddrce pohyboval
v mantinelech danych ustavnimi predpisy, neprislusi soudni moci zasahovat.*

K extenzivnimu vykladu zminéného zdkonného ustanoveni se ve své rozhodovaci
innosti vyslovil i Ustavni soud. U&inil tak ve svém usneseni ze dne 15.11.2001,
sp. zn. 1. US 138/01 (dostupném z http://nalus.usoud.cz), kde se piispévku na bydleni
domahala Zadatelka, ktera byla v byté pouze podnajemnici, nesvédcil ji ndjem ¢i vlastnictvi.
Ustavni soud v uvedeném usneseni sp. zn. I. US 138/01 konstatoval: ,,V prvé iadé je tieba
zduraznit, Ze v obou napadenych rozhodnutich bylo rFadné posouzeno pravni postaveni
stezovatelky — ktera uziva byt na zdklade podndjemni smlouvy — jako postaveni, jez nezaklada
narok na poskytnuti prispévku na bydleni podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995
Sb., které mimo jiné podminuje ndrok na tento prispévek existenci vlastnického nebo
najemniho vztahu k bytu (obytné mistnosti). Nedostatek splnéni takové zdakonné podminky
(poznamka: tj. viastnického nebo ndjemniho vztahu k bytu) nelze nahradit rozsirujicim
vwhkladem a dovodit tak, Ze narok na tento prispévek ma i ten, kdo uziva byt (obytnou mistnost)
na zdkladé podndajemniho vztahu. ReSeni spocivajici v nahrazeni nedostatku zdkonem
stanovené podminky pro priznani prislusného naroku extenzivnim vykladem pravniho
predpisu organem pravo aplikujicim by bylo postupem jdoucim nad zakon a — pokud by tak
ucinil soud — postupem porusujicim ustanoveni ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR. Nemoznost pouziti
extenzivniho vykladu pravnich predpisii pri posuzovani toho, zda jsou splnény vsechny
zdkonem stanovené podminky pro priznani davky diichodového pojisteni (statniho socialniho
zabezpeceni) ostatné konstatoval Ustavni soud jiz ve svém ndlezu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn.
II. US 376/2000 [...].«

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle soudu vyse uvedené zaveéry o neptipustnosti extenzivniho vykladu § 24 odst. 1
zékona o statni socidlni podpofe lze dle ndzoru soudu jednoznacné vztdhnout i na nyni
posuzovanou Vec.

Z vySe uvedenych skuteCnosti dle soudu jednoznaén€ vyplyva, Zze zalobce
v ptedmétném ptipadé za rozhodné obdobi nesplnil jednu ze zédkonem kumulativné
stanovenych zakladnich podminek pro moznost pfiznani ptispévku na bydleni, a to podminku,
ze zadatel musi byt vlastnikem nebo najemcem bytu, ve kterém je hlasen k trvalému pobytu.
K tomuto zavéru dospély v pfedmétné veci spravné 1 spravni organy a s odkazem 1 na tuto
skutecnost nebyl zalobci pfiznan piispevek na bydleni.

Namitku zalobce tykajici se existence najemniho vztahu k bytové jednotce, v niz byl
hlasen k trvalému pobytu, soud vyhodnotil jako nedivodnou.

Pro uplnost soud poznamenava, ze shleddva za situace, kdy na adrese ,,X* mayji
hlaSenu adresu trvalého pobytu jak majitelé predmétné budovy, ktefi jsou soucasné rodice
zalobce, tak 1 sdm zalobce, jako ryze ucelové jedndni se snahou ziskat obchdzenim zékona
narok na pfispévek na bydleni, kdyZ rodice zfidi ndjem tieti osobé&, ktera nasledné ziizuje
pravo uzivani k bytu synovi vlastnikli ptedmétné budovy.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze soud dospél k zavéru, Ze Zalobce nesplnil jednu
z kumulativné stanovenych podminek pro pfiznani naroku na pfispévek na bydleni a spravni
organy dle zavéru soudu tuto skutecnost spravné vyhodnotily, povazuje soud za nadbyte¢né
zabyvat se problematikou sporu Ucastnikli ohledné existence podnajimané bytové jednotky.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku

nepfiznal zadnému z ucastnikil pravo na ndhradu nakladt fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a Zalovanému naklady fizeni nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro
vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 10. kvé&tna 2016

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
Samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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