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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krélové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobce: R.S., nar. ,,X%, bytem ,,X*, zastoupen: Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému:
Krajsky tiad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Krajského tradu Pardubického kraje ze dne 30.10.2015, ¢.j.
KrU 69698/2015/0DSH/14,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nandhradu ndkladi fizeni a zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského tradu Ceska Tiebova ze dne 3.8.2015, &.j. 10013/2015/DOP/LAD/SPR/65-8, jimz
byl Zalobce uznan vinnym z ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zik. ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen ,,zakon o
silniénim provozu‘‘), nebot porusil ust. § 18 odst. 4 zédkona o silniénim provozu. Tohoto
piestupku se zalobce dopustil dne 22.4.2015 v cca 13.40 hod. v obci Tiebovice, na silnici 1.
tiidy €. 14 — 69,4 m pied stanovistém silnicniho laserového rychloméru Micro DigiCam LTI
umisténého u domu ¢B. 227, ve sméru jizdy na obec Lanskroun tim, Ze jako fidi¢ silni¢niho
motorového vozidla tov. zn. SKODA Octavia 1Z, reg. zn. ,X* v rozporu s obecnou tpravou
provozu na pozemnich komunikacich v méteném useku s nejvyssi dovolenou rychlosti jizdy
50 km/hod., jel rychlosti 66 km/hod., resB. 63 km/hod., pii zvaZzeni mozné odchylky méticiho
zatizeni. Pfekrocil tak nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 13 km/hod., tedy pii fizeni
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vozidla ptekrocil nejvy$si dovolenou rychlost vobci o méné nez 20 km/hod. Za tento
prestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 2.300 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve
vysi 1.000 K¢&. Zalobu odiivodnil néasledujicim zptisobem:

Pfedné namitl, Ze v ramci podaného odvoldni Zalobce pozadoval zasldni podstatné
casti spisového materidlu a sd€leni osoby, ktera bude o odvolani rozhodovat, aby mohl
pfipadné namitat jeji podjatost, avSak ,,spisovy material ani informace o oprdavnéné uredni
osobé, vsak Zalobci nebyly zaslany. “ Zalobce poté rozvinul svou rozsahlou argumentaci proti
sdéleni zalovaného, ktery reagoval na tento pozadavek uvedenim odpovédi, ze které vyplyva,
ze neni povinnosti spravnich organti poskytovat spisovy materidl ani pisemné sdélovat
informace o osob& rozhodujici o odvolani. Ugastnik fizeni méa pravo nahliZet do spisu a tuto
skute¢nost si zjistit. Zalobce vedle citace platné pravni upravy § 4 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni (déle jen ,,spravni tad*), § 14 odst. 2 spravniho fadu, § 15 odst. 4
spravniho fadu, zejména namitl, Ze k odmitnuti zminéné Zadosti nemél Zalovany Zadny divod,
tj. ze zalovany mohl ,jednoduse totoznost opravnené uredni osoby sdelit* Zalobci
prostiednictvim elektronické komunikace. Dale uvedl, ze zalobce mohl legitimné ocekavat, ze
jeho zadosti bude vyhovéno a totoznost opravnéné uredni osoby mu bude sdé€lena diiv, nez
bude vyddno rozhodnuti a dale namitl, Ze mu zminénym postupem zalovaného ,, bylo
znemoznéno namitat podjatost opravnéné uredni osoby, resB. vyuzivat dalSich zdkonnych
prostredkit obhajoby. “ Dals§i namitka se tyka skutkového stavu, ktery dle Zalobce ,, nema
oporu ve spise”. Zalobce pred spravnim organem I. stupné navrhoval provedeni dikazi
svédeckou vypoveédi druhého ze zasahujicich policistd, a to policisty B., a to z divodu, ze
pouzity rychlomér nebyl tadné ,ustaven®, a ze méfeni nelze povazovat za relevantni
k dovozeni protipravniho jednani Zalobce, kdyz z dokazovani vyplynulo, ze vyslechnuty
policista B. rychlomér neustavoval, pouze provadél samotné méfeni a sam nebyl zplsobily
posuzovat spravnost ¢i nespravnost nastaveni meéticiho zafizeni. Prvotnim predpokladem
k provadéni samotného meéteni s objektivnim vysledkem je samotné ustaveni méficiho
zatizeni v souladu s navodem k obsluze. Jen fadné ustaveny rychlomér je zptsobily provadét
relevantni méfeni rychlosti, Zalobce navrhoval provedeni diikazu ¢tenim navodu k obsluze
v pfipad¢ nutnosti prokazani tohoto tvrzeni. Svédek B. si sice nepamatoval, kdy rychlomér
nastavoval, avSak ,,si byl jist*, Ze u nastavovani radaru byl pfitomen, kdyZ Sel pak méfit sam,
nepiekontroloval si, jestli rychlomér je spravné nastaven. Toto tvrzeni povazuje zalobce za
nevérohodné, je nesmyslné, aby si svédek s urcitosti pamatoval, Ze by né¢emu byl pfitomen,
ale nepamatoval si, zda Cinnost — ustaveni rychloméru vykonaval pravé on nebo jeho kolega.
Osoba, kterd ustaveni méficiho zafizeni pouze piihlizi, nemize byt zplsobila posoudit, zda
osoba vlastni ustaveni provad¢jici postupuje piesné v souladu s navodem k obsluze ¢i nikoliv.
Spravni organ I. stupné rozhodl o nadbytecnosti navrhované¢ho dikazu, tj. svédeckou
vypoveédi policisty B. tykajici se ustaveni rychloméru, tj. zda bylo ¢i nebylo postupovano
v souladu snavodem k obsluze, své rozhodnuti o nadbytecnosti provedeného dikazu
nedokazal fadné zdivodnit. Dals§i namitka zalobce se tykala tdajné nedostate¢ného proskoleni
policisty P. a to proskoleni k odborné manipulaci s pouzitym méficim zatizenim. Namitka
zalobce, Ze policista B. nebyl kuZivani rychloméru fadné proskolen, nebyla spravnim
organem fadné vypofadana. Spravni orgdn I. stupné si m¢l opatfit certifikat o proSkoleni
policisty B., protoze tak nepostupoval, porusil ,,prdavni 7ad*, nebyl zjistén dostatecn¢ skutkovy
stav. Zalobce v fizeni pfed spravnim orginem I. stupné namital, Ze vysledek méfeni byl
ovlivnén v dusledku ,,reflexe “. K tomu spravni organ konstatoval, ze ,,z manualu vyplyva, ze
pokud by pri mereni doslo k jakékoli chybé, tak se na displeji objevi chybové hlaseni a snimek
se neulozi — listy ¢. 21 a 26 spisové dokumentace.* Toto tvrzeni vSak povazuje zalobce za
nespravné, kdyz zafizeni samo o sobé neni zplsobilé rozeznat, zda byl vysledek méteni
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ovlivnén chybou vzniklou pfi méfeni ¢i nikoli. Proto zalobce k prokdzani svych tvrzeni
navrhuje vznést dotaz na vyrobce rychloméru, zda uvedeny rychlomér je zplsobily odhalit
chybu pii vlastnim provadéni méteni ¢i nikoli, tato otazka je otdzkou technického charakteru,
kterou spravni organ nebyl zplsobily posoudit. Spravni organ si mél potidit odborné
vyjadreni, znalecky posudek ¢i vznést ptfimo dotaz na vyrobce rychloméru. Spravni orgén byl
povinen provést k dikazu navod k obsluze rychloméru, kde je uvedeno, ze v ptipadé¢, kdy
dojde pfi méfeni k reflexi, vznikne fotografie, tj. vyvraci tvrzeni Zalovaného, ze fotografie by
nevznikla, nebo se neulozila. Ve véci nebylo sporu o tom, Ze v dosahu rychloméru se
nachazel kontejner na odpadky, neprokazané vSak zistalo tvrzeni Zzalobce, ze takovy
kontejner je reflexni plochou a jeho pfitomnost v dosahu rychloméru miize mit vliv na
vysledek méfeni. Diivodem, pro¢ takové tvrzeni ziistalo neprokdzané, vsak byla pouze ta
skute€nost, ze spravni organy odmitly provést diikaz ndvodem k obsluze, kterého se Zalobce
k podpote svych tvrzeni dovoldval. Dalsi namitka se tykala vySe ulozené sankce, kdy spravni
organ [. stupné jako ptitézujici okolnost uvedl to, ze zalobce se dopustil protipravniho jednani
vobei, a Ze mél piekroCit nejvyssi povolenou rychlost, tyto skutecnosti jsou vSak jiz
samotnym znakem skutkové podstaty ptestupku, to je v rozporu se zasadou zakazu dvojiho
pficitani. Jako pfitézujici okolnost posoudil spravni organ to, Ze ptrestupek mél byt spachén ve
dne, a to v den pracovni, coz vSak mélo byt spravnim orgdnem posouzeno jako okolnost
polehcujici. Rovnéz mél spravni organ piihlédnout k tomu, Ze protipravnim jednanim nedoslo
ke vzniku hmotné Skody, ani Skody na zdravi, Ze k piekroceni doslo v denni dob¢ a za dobré
viditelnosti, Zze Zalobce za posledni tfi roky spachal jediny pfestupek. Zalobce navrhl, aby
soud zalované rozhodnut zrusil a v&c byla vracena zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl argumentaci obhajujici rozhodnuti spravniho
organu I. stupné¢ a rozhodnuti zalovaného, navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiZz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napft. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést Zalobni namitky v Zalobg, soud se nemiize spokojit s odkazem na
podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢1 snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, déle 1 srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94
39, SP ¢. 136). Jestlize Zalobce v Zalob¢€ vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roving, aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je
zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym ndmitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné
roving. Neni totiZ tkolem soudll ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci Zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud Zzalobou napadené
rozhodnuti nad rdmec Zalobnich bodt, piekro¢i rdmec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pricemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
,jinou vadou fizeni pted soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
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krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti UCastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi piredstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivod
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v tvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozSiten¢ho senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moZnosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém ftizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zdkonné lhuty, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zédsady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho ptfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni piedpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.J. 8 Afs 51/2007-87, v bezpe€nostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). RozSifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je opravnén
déle zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.ts., tj. ex
officio, v ptipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
byt je Zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl (tj. jednd se o piipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, ptfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkouméani musi byt zjevnad bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotné¢ho, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zakladé¢ jinych rozhodnych skute¢nosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piredmétem zalobnich namitek.
Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou pifedstavovat prekazku pro aplikaci Ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto miiZze v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v Zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasaéni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, Ze ackoliv je povinnosti
organii veiejné moci sva rozhodnuti Fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kaZdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napr.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, Ze organ verejné moci na urcitou namitku miiZe reagovat i
tak, Ze v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor,
ktery presvéd€ivé zdiivodni. Tim se s namitkami ucastnika Fizeni vZdy - minimalné
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implicite — vyporada. Nelze proto bez dalSiho uzavrit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument Zalobce v oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkiim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti Fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika rizeni (srov. napr.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odlivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotadany
alespont zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné¢ (za
podminek tomu pifiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ pfipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odliivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napt.) tak, ze v odiivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
viastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecnd® (srov. nalez ze dne
12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v piipads, Ze namitky stéZovateli nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.”), nebot si je pln¢ védom toho, Ze
pozadavky kladené na organy veifejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktl - nesmi byt premr$t€né. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, pfedevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméifené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim uloZené tkoly.

Ktomu lze jest¢ uvést, Ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky
neznamend, Ze Krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsahle vyvratit, kdyZ jeho tkolem je vypoiadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud neptisvédcCil argumentaci G¢astnika fizeni, nelze
bez dalSiho povazovat za poruSeni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
7e jde o pravo jednotlivee na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sB. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dal3i niZze citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyic€ené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
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zalobou napaden¢ho rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje n¢ktera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval n€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.F.s., Zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.F.s.) a rovnéz se
nejedna o zminéné dalSi pripady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud
dale zaméfil na prezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75
odst. 2 s.F'.s.).

Zisadnim a pro posouzeni zikonnosti Zalovaného rozhodnuti rozhodnym
hlediskem byla skuteCnost, ze v projedndvané véci byla dostatecné prokdzéana vina zalobce,
kterd zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, Ze se obvinény (Zalobce) dopustil piestupku
spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013,
¢.j. 3As 9/2013-35). Krajsky soud povazuje za vhodné ptedeslat, ze podle nédzoru
vysloveného v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14.1.2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68,
publikovaném pod €. 3014/2014 Sb. NSS, ,,v fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro
rozhodnuti o prestupku.“ V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto poZadavku.
Podklady, které spravni organy pouzily ke zjiSténi skutkového stavu a k prokazani zalobcovy
viny, plné postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se Zalobce dopustil zminéného prestupku
(coz bylo v daném ptipad¢ splnéno), nemohla byt Zaloba uspésna, kdyz zalobcem uplatnéné
namitky nemohly samo o sobé bez dalsiho vyvratit zaveéry spravniho organu o existenci viny
zalobce. Z pribéhu dosavadniho fizeni je zfejmé, Ze podkladem pro rozhodnuti bylo
oznameni o spachaném prestupku, osvédceni zasahujicich policistd pro uzivani méficiho
zatizeni, ovéfovaci list méficiho zafizeni a zaznam pribé¢hu méteni véetné fotodokumentace,
coz jsou dostatecné dukazni prostfedky k objasnéni skutkového stavu véci, zvlasté pak za
situace, kdy sam Zalobce nepopiral, Ze to byl on, kdo byl zméfen pfi jizdé (srov. rozsudek
NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35).

V ptestupkovém fizeni je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, coz vyjadiuje zdsadu materialni pravdy, podle
které spravni organ opatiuje potifebné podklady pro vydani rozhodnuti, z Gfedni povinnosti,
zjistuje vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného, jakoz 1
provadi dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Spravni organ hodnoti dikazy
podle své uvahy; kazdy ditkaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti (§ 3, § 50 a § 52
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni).

Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a potazmo i z rozhodnuti
zalovaného, pfestupkové jednani Zalobce bylo jasn€é zdokumentovano a prokdzano, pfi¢emz
spravni organy pii rozhodovani o ving Zalobce nevychazely pouze z ozndmeni policie CR o
prestupku, ale ze stéZejnich podkladl pro vydani tohoto rozhodnuti, tj. z fotodokumentace
ziskané meéficim zafizenim a dale z platného ovétovaciho listu tohoto méticiho zafizeni.
Prestupkové jednani Zalobce bylo jasné zdokumentovano, coZ vyplyva z pofizené zcela
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jasné fotodokumentace zalobcem fizeného vozidla, kdyz po zastaveni tohoto vozidla byl
zalobce jako jeho fidi¢ ztotoznén. Zasadnim a pro posouzeni zakonnosti Zalovaného
rozhodnuti rozhodnym hlediskem byla skute¢nost, Ze v projednavané véci byla
dostatecné prokazana vina Zalobce, ktera zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, Ze se
obvinény (Zalobce) dopustil prestupku spocivajiciho v piekroceni nejvyssi dovolené
rychlost (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35). Pokud podklady, které
spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani Zalobcovy viny plné
postaCovaly k vydani rozhodnuti, ze se zalobce dopustil zminéného piestupku (coz bylo
v daném piipad¢ splnéno), nemohla byt Zaloba Gspésnd, kdyz Zalobcem uplatnéné namitky
nemohly samy o sobé bez dalSiho vyvratit zavéry spravnich organii o existenci jeho viny.
Stézejnim dikazem svédCicim o této viné je v piipad¢ uvedeného piestupku vzdy zdznam o
zméteni vozidla fizeného prestupcem a dale 1 existence podkladli ovéteni funkénosti tohoto
meéfticiho zafizeni. Pro véc tedy je klicové to, ze diitkaz o rychlosti Zalobce byl porizen
radarem, ktery splioval vSechny zakonné pozadavky a soucasné byl v souladu se
zakonem o metrologii ovéfen. V daném piipadé¢ méfici zatfizeni, o jehoZz identit¢ nebyla
zddna pochybnost, byl pouzit po dobu platnosti provedeného ovéteni (srov. zakonny
pozadavek § 11 odst. 1 zdkona o metrologii). Uvedené podklady tak postacuji k vydani
rozhodnuti, ze se obvinény — zalobce dopustil piestupku spocivajici v prekroCeni nejvyssi
dovolené rychlost (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60, a obdobné¢ i
rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35). Namitky Zalobce obsaZzené
v jednotlivych Zalobnich bodech jsou pouze ucelového charakteru, a to z nasledujicich
divodii:

Krajsky soud neptehlédl, ze v projednavané véci zastupoval Zalobce zmocnénec Ing.
M. J., ktery podle jiZ konstantni soudni judikatury, a to i NejvysSiho spravniho soudu,
patii k obstruk¢éné a ucelové jednajicim zmocnénciim prestupci, ktefi jsou v soudnich
Fizenich zastupovani advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem, ,,a fo nikoliv nahodou* (k
tomu blize srov. rozsudky NSS ze dne 27.11.2014, ¢.j. 10As 203/2014-47, ze dne 31.10.2014,
¢j. 8As 119/2014-34, ze dne 16.7.2015, ¢.j. 4As 63/2015-52 atd., dale napf. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 30.7.2014, ¢.j. 30A 38/2014-45; ke zminénému
advokatovi srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3.7.2014, ¢.j. 9As 162/2014-31). K této ucelové
strategii nesporn¢ patii postup, kdy tento zmocnénec, jako fada dalSich takto ucelové
jednajicich zmocnénct (M. V., R. K., K. S.) podéavaji jen blanketni odvoléani, kdyz neuvedou
zadnou vécnou namitku do odvolani, aby pak Zaloba podana jmenovanym advokatem se
jen ,hemzila“ vécnymi a procesnimi namitkami, kterymi je napadino rozhodnuti
spravniho orgianu prvniho stupné a krajsky soud je tak v podstaté ,,pasovan“ do role
odvolaciho organu, kdyZ Zalobce zcela ucelové ,,vynechal®“ z posouzeni téchto namitek
odvolaci spravni organ, a¢ k tomu nemél Zadny vazny davod. Tento uicelové zvoleny
postup podle ndzoru krajského soudu ma za cil vyhnout se posouzeni téchto namitek
odvolacim_spriavnim orginem a spoléha na to, Ze soud nékteré z téchto celé palety
ucelovych namitek vyhovi, rozhodnuti zrusi, protoZe soud jiZ ve spravnim soudnictvi
nemiiZze plné nahradit ¢innost spravniho orginu a v pripadé potieby zasadniho ¢i
rozsahlého doplnéni skutkového stavu mé soud jediny zpiisob reSeni, tj. zruSeni
Zalovaného rozhodnuti pro tuto vadu Fizeni (§76 odst. 1 pism. b) s.F.s.) a vriceni véci
spravnimu organu k dalSimu Fizeni s tim, Ze bude dosaZeno prekluze odpovédnosti za
prestupek v diisledku takového postupu. V této strategii se vSak zalobce myli. Rovnéz tak
tomu bylo v projednavané véci (s vyjimkou prvni ndmitky tykajici se tvrzeni Zalobce o tom,
ze Zalovanému nesd¢lil opravnénou uredni osobu).
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Postup, kdy néktery z uvedenych zmocnéncl Zalobce v prubéhu fizeni tykajiciho se
dopravnich ptestupkli neuplatni Zadné vécné namitky, kdyZ jeho zmocnénec poda jen
blanketni odvolani, pficemz ndmitka byla obsazena az v Zalobé&, vyhodnotil ve své judikatuie
tykajici se téchto prestupkovych véci jiz 1 Nejvyssi spravni soud jako ucelovy. Nejprve to
naznacil v rozsudku ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60, kdyz uvedl, Ze je ,, obecné
vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na
pozdejsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni prestupkového rizeni. Jinak se stézovatel
zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho Fizeni. Navic se miize
teprve ex post podand obrana o chybach méreni jevit dle kontextu véci jako ucelova. “ (srov.
rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60). V obdobném piipadé€, kdy bylo podano
blanketni odvolani, a az v zalob¢ byla uplatnéna vécnad namitka, NSS uvedl, ze ,,s ohledem na
shora uvedené konstatovani, Ze spravni soudnictvi tady neni proto, aby suplovalo Fizeni pred
spravnim orgdnem, a rovnez s ohledem na omezeny revizni prezkum v odvolacim Fizeni nelze
v Fizeni pred spravnimi soudy posoudit diivodnost ndmitky ohledné nepresnosti GPS
souradnic, ktera byla ucelové uplatnéna az v rizeni pred krajskym soudem.“... Smyslem
prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany
v piipadech kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech dotleny, se svych prav
nedomohly pred spravnim organem, a¢ se o to pokusily (srov. rozsudek NSS ze dne
23.4.2015, ¢.j. 2As 215/2014-43). Pres evidentni ucelovost zminéné procesni strategie se
krajsky soud zabyval Zalobnimi namitkami, k nimZ uvadi nasledujici skutkové a pravni
zavéry:

Nejvyssi spravni soud jiz konstantné judikuje, Ze pokud byla rychlost vozidla
pouZitym rychlomérem zaznamenana, metoda méieni musela byt v souladu s manualem
k obsluze (srov. priméiené rozsudek NSS ze dne 16.1.2013, ¢.j. 3As 82/2012-27, dale pak
napi. rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60). Zakladnim piedpokladem pro
aplikaci tohoto zavéru je to, Ze mérici pristroj funguje automaticky, tedy pii jakémkoli
chybném méfeni nebo pii ztraté¢ napéti dojde automaticky k vypnuti ptistroje, tedy Zze pokud
neni dodrZzen navod k obsluze, rychlost vozidla méficim zafizenim zaznamenana vibec neni.
Proto za ucelem zjiSténi, zda Ize aplikovat i1 tento jiz konstantni soudni judikaturou
konstatovany zavér na danou véc, soud zjistil, Ze je aplikovatelny i v dané véci, nebot’ v dané
véci byla rychlost vozidla Fizeného Zalobcem méiena systémem Micro DigiCam, tedy
zcela shodnym typem méfticiho zatfizeni jako v piipadé feSeném rozsudkem Krajského soudu
v Ostrave, pobockou v Olomouci, ze dne 30.7.2012, ¢.j. 76/2011-24 a poté v rozsudku NSS ze
dne 16.1.2013, ¢j. 3 As 82/2012-27, a to v fizeni o kasacni stiZznosti zalobce podané proti
zminénému rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocky v Olomouci. Oba tyto rozsudky se
tykaly ndmitky zpochybnujici vysledek. Zminény krajsky soud vychéazel z odborného
vyjadieni ze dne 3.11.2010 firmy ATS-TELCOM Praha, a.s., tedy stejného dodavatele
mériciho zarizeni jako v dané véci (coZ soud zjistil z ovéfovaciho listu tohoto zatizeni
zalozeného ve spravnim spisu), ze kterého vyplynulo, ze ,,pokud by doslo k chybé pii méreni
rychlosti vozidla, nemélo by to za ndsledek nepresny vysledek méieni, ale ke zméieni
rychlosti by vitbhec nedoslo a na displeji pristroje by se objevila zprdava o chybé v méieni”.
NejvysSi spravni soud pak vcit. rozsudku vychéazel ztoho, Ze toto odborné vyjadieni
., potvrzuje spravnost naméiené rychlosti vozidla“ a kasacni stiznost zamitl. Zdejsi krajsky
soud proto dospél k tomu, Ze na dany pripad bylo mozné aplikovat zavér NSS o tom, Ze
pokud byla rychlost vozidla rychlomérem zaznamenani, metoda méreni musela byt
v souladu s manuilem k obsluze a ,,spravnost méreni Ize tedy povaZovat za jednoznacné
prokazanou® (srov. rozsudek NSS ze dne 16.1.2013, ¢.j. 3 As 82/2012-27), pri¢emZ nebylo
tak ti‘eba dopliiovat existujici jasny a nesporny skutkovy stav véci dalSim dokazovanim.
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V projednavané véci bylo mozné aplikovat tento zavér, tedy jestlize nedosSlo k chybé
méreni, tak nebylo mozné zpochvbnit vysledek méreni pouze poukazem na nedodrzeni
navodu k obsluze.

Uvedené zavéry aplikoval podepsany soud i v obdobné véci, kdy rovnéz byl pouzit
zminény druh méficiho zafizeni, a to ve véci sp. zn. 52A 34/2014, piicemz kasacni stiznost
proti zamitavému rozsudku podepsaného soudu ze dne 25.2.2015, ¢.j. 52A 34/2014-46, NSS
rozsudkem, €.j. 4As 63/2015-52, zamitl, kdyz se s uvedenou argumentaci ,,plné ztotoznil*.
Krajsky soud tak nemél divod se odchylit od vySe uvedeného zdvéru, a to ani piesto, ze
zalobce az v Zalobé opétovné ,,oteviel” své ucelové pochybnosti o moznych chybach pfti
méteni. Pokud totiz Zalobce tvrdi, Ze ,,zarizeni samo o sobé neni zpusobilé rozeznat, zda byl
vysledek méreni ovlivnén chybou vzniklou pri méreni ¢i nikoliv*, tak je mu tfeba ptipomenout,
ze jej tizi dukazni bFemeno k takovému tvrzeni. Zasada oficiality v prestupkovém fizeni
znamena, Ze minimalni dikazni bfemeno je sice na spravnim organu, avSak pokud je tvrzenim
obvinéného z piestupkil neéktery z diikazi zpochybnén, pfesouva se diikazni bfemeno na jeho
stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal. K tomu NSS uvedl, Ze ,,ndzor stéZovatele
by v podstaté tnamenal, Ze jakékoliv jeho tvrzeni musi dokazovat spravni orgdn, coi by
vedlo ke zcela absurdnim situacim‘ (srov. § 52 spravniho fadu a srov. rozsudek NSS ze dne
2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35). Krajsky soud povazuje za dostatecné, kdyz se s touto ucelovou
namitkou vyporadal spravni organ I. stupné dostateCnym zpisobem, a to konkrétné
takto:

., Obvinény namitnul, Ze vlivem reflexe doslo k chybnému mereni a s tim souvisi navrh
obvinéneho provedeni (pravdépodobné ditkazu — pozn. spravniho organu). Navodem k pouZiti,
kterym by se mélo prokazat, ze kovové kontejnery na odpadky maji vliv na vysledek mereni
automobilu. Predné je nutno uvést, ze neni ziejmé, jakou reflexi ma obvinény na mysli.
Spravni organ se miize pouze domnivat, Ze obvinény ma na mysli odraz. Z manudlu vyplhva,
Ze pokud by pri méreni doslo k néjaké chybé, tak na displeji se objevi chybové hlaseni a
snimek se neulozi — listy ¢. 21 a 26 spisové dokumentace. Nic takového se v tomto pripadé
nestalo. Navic silnicni radar byl v blizkosti Zlutého plastového nikoliv kovového kontejneru na
odpad, coz je patrné z fotodokumentace — list ¢. 7 spisové dokumentace. Z piredloZeného
manudlu_nikterak nevyplyvd, Ze by blizkost kovovych piedmétic_méla_negativni vliv_na
Cinnost silnicniho radaru. Ndavrh obvinéného o ditkaz vyjdadieni vyrobce, popi. prodejce
rychloméru_na otdazku, zda kovové kontejnery na odpadky maji na vysledek méieni vliy,
spravni_orgdn odmitl pro nadbyteCnost, protoie jednak méieni probihalo v blizkosti
plastového _kontejneru, nikoliv_tedy kovového, a jednak ani z manudlu nevyplyva Zadné
varovdni, Ze kovové piedméty v blizkosti silnicniho radaru maji na méieni rychlosti
negativni vliv. “

Tento zavér Zalobce nenapadl Zadnou odvolaci namitkou, a zcela twcelové
»presouva®“ moznost prezkumu této vécné namitky az pred soud, avSak ziejmé ucelové
prehlizi, Ze ,,pravni ochrana poskytovanda spravnimi soudy je ochranou origindlni a neni
pokracovanim sprdavniho ¥izeni* (srov. rozsudek rozSifeného seniatu NSS ze dne
24.6.2008, ¢.j. 7TAfs 54/2007-62). Z rozsahlého vy¢tu navrhii na provedeni dalSich diikazi
lze seznat, kam tato uCelova strategie miri. Jeji soucasti je zcela evidentné i védomost o
tom, ze cilem soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi neni nahrazeni Cinnosti spravniho
organu a ze soudni pfezkum spravnich rozhodnuti ,,nelze_vnimat jako odvolaci ¥izeni v plné
apelaci, proto_také dikazni _aktivita _soudu bude vidy cinnosti dopliikovou, nikoliv
dominantni“ (srov. rozsudek NSS ze dne 28.3.2007, ¢.j. 1As 32/2006-99), cemuZ odpovida i
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ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s., podle n¢hoz v pripadé, kdy skutkovy stav, ktery vzal
spravni_organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vvZaduje rozsahlé nebo zasadni
doplnéni, vznika soudu divod pro zruSeni Zalovaného rozhodnuti pro vady Fizeni. A
pravé toho se snazi tato ucelova strategie dosahnout, tedy vyvolat azZ v rizeni pred
soudem pochybnosti o zjiS§téni skutkového stavu véci, aby tak soud zrusSil Zalované
rozhodnuti. K tomu by v§ak musel mit soud zavazny divod, ktery by napi. zahrnoval
radné ¢i nedostatecné vyporadani této vécné namitky, anebo by zalobce ve vztahu K této
vécné namitce unesl diikkazni bfemeno a nezustal by jen v roviné ..izcéelovych pochybnosti,
jak se tomu stalo i v projedndavané véci .

Zalobce, jak jiz soud vyse uvedl a povazuje za podstatné to zopakovat, totiz zminény,
vySe citovany konkrétni zavér spravniho organu I. stupné nejenZe viibec nenapadl
odvolaci namitkou, ale i v Zalobé ztistal jen v roviné polemiky s timto zavérem, ktera se
snazi pouze spekulativnimi avahami primét soud k zavéru o existenci vady Fizeni. To se
viak v dané véci Zalobce ve svém ocekavani myli. V zalobé¢ totiz Zalobce Zadnou konkrétni
namitkou nezpochybnil v podstaté zminény zaveér spravniho organu 1. stupné, ktery je navic
opfen o fotodokumentaci, ze které vyplyva, Ze v blizkosti méticiho zafizeni nebyl zadny
kovovy kontejner. Zalobce nezpochybnil zavér spravniho organu, Ze v blizkosti méficiho
zafizeni nebyl Ziadny kovovy kontejner, ktery by udajné¢ dle néjakého konkrétniho
ustanoveni navodu k obsluze mél mit vliv na vysledek méfeni rychlosti v projednavané véci.
Z manualu pouze vyplyva, Ze pokud pii méfeni doslo k n&jaké chybg, tak na displeji se objevi
chybové hlaseni a snimek se neulozi, jak s odkazem na ¢. 21 a 26 spisové dokumentace
spravni organ I. stupné v rozhodnuti o piestupku konstatoval. Zalobce, resp. zastupce
Zalobce, v Zalobé neuvedl tak konkrétni argument, nap¥. citaci z navodu z obsluhy
k méficimu zarizeni, ze kterého by vyplyvalo to, Ze ani jeho hypotetické tvrzeni
vychazejici z jeho nepodloZeného zavéru o existenci kovového kontejneru ma v navodu
oporu, tedy Ze by prokazal, Ze jeho ivaha nebyla jen spekulativni, a Ze ovlivnéni méfeni
v dusledku ,,reflexe* mohlo skute¢né mit vliv na vysledek méreni. Tedy Zalobce neunesl
své diitkazni bi‘emeno k této své spekulativni tivaze.

Jestlize Zalobce, resp. zmocnénec Zalobce v piestupkovém fizeni pfed spravnim
organem I. stupné tvrdil, Ze kovové kontejnery na odpadky maji vliv na vysledek méreni
automobilu, kdy miiZe dojit vlivem ,,reflexe” k chybnému méreni, tak s touto namitkou
se dostate¢né vyporadal spravni organ L. stupné (argumentace soudu viz vyse), ktery mu
toto jeho tvrzeni vyvratil tim, Ze jednak dle fotodokumentace se tam Zidny kovovy
kontejner na odpad nenachazel a navic z navodu k obsluze nevyplyva, Ze by blizkost
kovovych predmétii méla negativni vliv na ¢innost silni¢niho radaru. Pokud Zalobce pak
tvrdi, Ze v navodu k obsluze je ,.explicitné* uvedeno néco jiného, Ze to vyvraci tvrzeni
Zalovaného (ten ani nemél diivod se odchylit z tohoto zavéru spravniho organu L. stupné,
kdyZz Zalobce ani tento zavér nenapadl Zadnou odvolaci namitkou), tak v podstaté
presouva své diikazni bfemeno na soud, aby ten vlastné za ného ex officio zjiSt'oval
z navodu, zda takového jeho tvrzeni je ¢i neni v ném obsaZeno. Aby vSak Zalobce byl
s takovou namitkou pred soudem uspéSny, tak by musel korigovat svou namitku o
kovovém kontejneru, tedy musel by tvrdit, Ze v navodu k obsluze je uvedeno, Ze i
plastovy kontejner ma vliv na vysledky méfeni zdivodu jakési Zalobcem bliZe
neidentifikovatelné ,reflexe*, pricemz by takové ustanoveni z niavodu Zalobce urcité
konkrétné i v Zalobé uvedl. Takto vSak Zalobce ziistal v roviné spekulativnich uvah, které
nejsou samy o sob¢ bez dalSiho schopny vyvratit zminéné zavéry spravniho organu I. stupné.
Krajsky soud proto neshledal diivody pro provedeni dokazovani navrzeného zalobcem, kdyz
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k tomu nemély ani divod sprdvni orgdny. Rovnéz se krajsky soud neztotoznil s dalsi
namitkou Zalobce tykajici se neprovedeni dikazu svédeckou vypovédi policisty B.

Rovnéz tuto ndmitku neuplatnil Zalobce v odvolani, ale ucelové ji presunul az do
Zaloby. Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tuto namitku sice uplatnil
zmocnénec Zalobce v pirestupkovém Fizeni, avSak z podkladi rozhodnuti a i ze
samotného rozhodnuti o prestupku vyplyva, Ze uvedené dalSi dokazovani nemusel
spravni organ provadét, a Ze se dostatecné vyporadal s navrhem na provedeni
dokazovani, tedy Ze dostatenym zpiisobem zdivodnil, pro¢ toto dokazovani neprovedl.
Spravni organ I. stupné spravné vychazel z ndzoru, Ze pokud by doslo k chybé méfeni, tak se
na displeji objevi chybové hlaSeni a snimek se neuloZi, jak je uvedeno ve spisové
dokumentaci (list €. 21). Z vypovédi policisty P. spravni orgén I. stupné déle zjistil, ze méieni
bylo provadéno v manudlnim médu, ktery spoc¢iva v tom, Ze policista po zaméfeni laseru na
pozadovany cil stiskne spoust’ pro zméteni rychlosti a zpracovani snimku vozidla, pficemz
laser se zamétuje pomoci zdmérného cerveného bodu v hledacku, coz vyplyva z manualu (¢.1.
21 spisové dokumentace). K této ndmitce tak opétovné lze aplikovat jiz zminény zavér o
automatické funkci tohoto méticiho zatizeni, kdyZ Zalobce ostatné ani saim neuvedl v ramci
svého dikazniho bremene konkrétni tvrzeni znavodu k obsluze, ze kterého by
vyplyvalo, Ze kdyZ by bylo toto mérici zarFizeni chybné nastaveno, takze by doslo i
v takovém pripadé ke zméreni rychlosti méreného vozidla, ale na displeji by se
neobjevilo chybové hlaSeni a snimek by se naopak ulozZil. Proto i v tomto pfipadé zistal
zalobce jen v rovin¢ spekulativnich ivah a v podstaté navrhovanym vyslechem policisty
B.e jen zmocnénec, ucelové jednajici Ing. Jaros, chtél vyuZit své obstrukcéni a ucelové
strategie, tedy aby mohl ..zpovidat“ policistu ze znalosti obsluhy tohoto mériciho
zarizeni, coZ vSak neni smyslem vyslechu policisty, aby spravni organ .,zkouSel“ policisty
ze_znalosti manudlu k obsluze méviciho zarizeni, ledaze by Zalobce uvedl vérohodné
argumenty, které by tyto znalosti u zasahujicich policistii zpochybnily (rozsudek NSS ze
dne 29.5.2014.¢.j. 10As 25/2014-48). Navic zalobce ani v Zalob€ nevyvratil dals$i argumentaci
spravniho organu I. stupné v této namitce, ze totiz ani pripadna absence osvédceni o
proskoleni policistii bez dal§iho neznamend, Ze by méreni probéhlo nezakonné (srov.
rozsudek NSS ze dne 3.3.2011, ¢.j. 7As 18/2011-54), dle n¢hoz ,, ...sprdvni soud ve spravnim
soudnictvi prezkoumava zakonnost Zalobou napadaného rozhodnuti a nikoliv, zda policisté
splnuji predpoklady pro vykon jednotlivych funkci®, (srov. i rozsudek NSS ze dne 24.10.2013,
¢.j. 5SAs 110/2012-26). Namitky tykajici se udajné nedostatecné zjisténého skutkového stavu a
nezékonnosti rozhodnuti o prestupku tak krajsky soud shledal za nedivodné, kdyZ v dané
véci nebyl dan divod pro doplnéni skutkového stavu na zdkladé Zalobcem navrhovanych
diikkazli, protoze skutkovy stav byl dostate¢né zjiStén v dané véci a vyplyval z podklada
rozhodnuti o prestupku. I ostatni ndmitky vSak nebyly ditvodné:

Jist¢ lze prisvédCit zalobci, ze ucastnik fizeni ma mit pravo byt informovan
v priubéhu spravniho Fizeni o uredni osobé, kterd je opravnéna v fizeni rozhodovat, a to za
ucelem vzneseni ptipadné namitky podjatosti. Toto pravo vSak neni samoucelné, a pokud
spravni organ nesdéli ucastnikovi fizeni na zakladé Zadosti udaj o Giedni osobé, tak takové
pochybeni spravniho orgdnu nemiize samo o sobé& bez dal$iho vést k zavéru o nezdkonnosti
zalovaného rozhodnuti a nemiiZe byt vzdy automaticky divodem pro zruSeni Zalovaného
rozhodnuti soudem z diivodu vady fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.).

Pro zruseni napadeného rozhodnuti soudem z divodu vad fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.)
musi byt splnén zakladni zakonny predpoklad stanoveny v ust. § 65 odst. 1 s.t.s. spocivajici
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v tom, Ze napadenym rozhodnutim byla poruSena prava zalobce tak, Ze byl Zalobce zkracen
na svych pravech. O takové poruseni prav zZalobce majici ve svém disledku kraceni na
pravech ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.F.s. by se napf. jednalo tehdy, kdyby se mohlo
odrazit ve skuteném poruSeni konkrétnich procesnich prav napriklad tim, Ze by s
Zalobcem v pribéhu spravniho Fizeni nebylo viibec jedndno jako s ucastnikem spravniho
Fizeni, a¢ s nim tak jednano byt mélo, pripadné tim, Ze by Zalobci postaveni ucastnika
Fizeni sice prizniano bylo, av§ak byla by mu v pribéhu takového Fizeni uprena jeho
jednotliva konkrétni subjektivni prava determinujici jeho aktivni participaci na Fizeni
(srov. mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 31. 1. 2006 ¢.j. 5 As
53/2004-96, www.nssoud.cz). V piipad¢ jinych procesnich pochybeni vzniklych pii
rozhodovaci ¢innosti spravnich orgdnt se pak musi jednat o takovou vadu Fizeni, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. O vadu fizeni, kterd by mohla mit
vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti a mohla by tak kratit Zalobce na jeho pravech se ale
nejednd, pokud lze dovodit, Zze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vad¢ tizeni
vibec nedoslo (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.10.2009, ¢.j. 8 Afs
46/2009-46, dostupny rovnéz na vyse zminénych www.strankach).

Pravo ucastnika Fizeni na spravedlivy proces neni samoudelné, nybrz ,jeho ucel
spocivda v ochrané jinych zdkladnich prav, tentokrdt ji hmotnych. Neddvd toti rozumny
smysl, aby se nékdo_soudil toliko za ucelem ochrany svych procesnich prav“ (srov.
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27.5.2015, sp.zn. II. US 1449/15).

V projedndvané véci tak neinformovani Zalobce o opravnéné ufedni osobé vyftizujici,
resB. rozhodujici o odvolani zalobce, by mohlo kratit zalobce na jeho pravech pouze tehdy,
kdyZ by jeho odvolani vyfizovala ufedni osoba, vii¢i které by Zalobci v jeho tvrzeni v Zalobé
skute¢né vznikly pochybnosti o nepodjatosti této osoby. O tom, kdo je opravnénou uiedni
osobou (v daném piipadé se jednalo o M.K.), se Zalobce dozvéd¢l zcela nesporné z rozhodnuti
zalovaného spravniho organu a v zalob¢ tak pouze namital, Ze nebyl dodrZzen uvedeny postup,
tj. Ze mu udaj o této ufedni osob¢ nebyl sdélen v pribéhu odvolaciho fizeni, avSak Zalobce
neuvedl, Ze vi¢i této osobé skutecné on sam ma pochybnosti o jeji nepodjatosti, a urcité
by uvedl i diivody, které by v jeho pripadé sdélenim této opravnéné uredni osoby, vedly
k podani namitky podjatosti. To vSak Zalobce neucinil, ¢ili viibec v Zalobé netvrdil, ze by
takovou namitku podjatosti v odvolacim fizeni podal a neuvedl zadny tdaj o tom, Ze by vici
této konkrétni ufedni osobé mél néjaké vyhrady zhlediska jeji nepodjatosti. V takovém
pfipadé neinformovani Zalobce o této uredni osobé bylo jen formalnim pochybenim,
které nemohlo mit vliv na poruseni prav Zalobce, kdyZ Zalobce nebyl kriacen na svych
procesnich pravech, tj. na pravu namitat podjatost této osoby, nebot’ Zaidné okolnosti,
které by nasvédcovaly tomu, Ze by tohoto prava skute¢né v Fizeni mohl vyuzit, tj. Ze mél
skute¢né diivody pro podani namitky podjatosti, Zalobce viibec v Zalobé ani neuvedl,
kdyz jisté kdyby tomu bylo naopak, tak by své vyhrady tykajici se nepodjatosti B.K. Zalobce
v zalobé€ uvedl. Proto soud dospél k zavéru, ze za takové situace by byl vyrok Zalovaného
rozhodnuti stejny, i kdyby k vadé Fizeni viibec nedoSlo (srov. rozsudek NSS ze dne
26.10.2009, ¢.j. 8Afs 46/2009-46). Rovnéz v piipadé¢ odiivodnéni vySe uloZené sankce
neshledal krajsky soud Zadného pochybeni spravniho orgénu. Jak vyplyva z odivodnéni
spravniho orgéanu I. stupnég, bylo pfi uloZeni sankce v horni polovin€ zadkonem stanoveného
rozpéti piihlédnuto zejména k tomu, ze z celkového poctu deseti zaznamil o piestupcich se
sedm zaznamil v pfestupcich spachanych Zalobcem tyka piekroceni nejvysSi dovolené
rychlosti jizdy v obci ¢i mimo obec, coz ,,svedci o tom, Ze obvinény opakované prekracuje
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy i v obci.** Tyto okolnosti obsaZzené v rozhodnuti spravniho
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organu [. stupné vitbec zalobce ani v Zalobé nezpochybnil, takze soudu nevznikl diivod pro to,
aby se sam ex officio zabyval tim, zda se jednalo o dostatecné okolnosti pro ulozeni uvedené
sankce. Neni tedy pravdou, jak to tvrdi zalobce, ze by ,,0kolnosti, které spravni organ
hodnotil jako pritezujici, ve skutecnosti pritezujici nebyly“, kdyZz tyto okolnosti urcité
rozhodujici byly, coz vyplyva i z obsahu zalovaného rozhodnuti a pokud Zalobce opakované
piekracuje nejvyssi dovolenou rychlost 1 v obci (coz Zalobce nezpochybnil ani v Zalobg), tak
nepochybné je to diivod pro ulozeni zminéné sankce v horni poloving zakonem stanovené¢ho
rozpéti, protoze co jiného by jiZz mohlo byt divodem pro takovy postup za ucelem
vychovného piisobeni potrestini Zalobce. Zalobce piece nic nenuti k tomu, aby
opakované poruSoval nejvyssi dovolenou rychlost jizdy i v obci a musi si byt védom, Ze
pokud se jednalo o opakované jednani, tak Ze k tomu je opravnén spravni orgin
prihlédnout. Rovnéz neni pravdou, jak tvrdil Zalobce v bodu 27 Zaloby, ze by spravni organ
postupoval v rozporu se zdsadou zakazu dvojiho pricitani, kdy piihlizel jako ke skutecnosti
pritézujici k tomu, ze Zalobce se protipravniho jednani dopustil v obci, kde prekrocil nevyssi
dovolenou rychlost. Spravni organ uvedl nasledujici zavér:

., Bylo prihlédnuto k okolnostem, za nichz byl prestupek spachan.
- Vjednani obvinéného nebyly zjisteny zadné (subjektivni) okolnosti sniZujici
zavaznost jeho jednani.

Okolnosti  zvySujici zavaznost jedndani obvineného spatiuje sprdvni orgadn
v nasledujicich skutecnostech:

- obvinény prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou
obecnou upravou provozu na pozemnich komunikacich, konkrétneé o 13
km/hod.; stalo se tak v obci, na silnici I. tridy, v pracovni den a v denni dobe.
Je vseobecné znamo, Ze neprimérenad rychlost je castou pricinou dopravnich
nehod. Negativnim diisledkem vyssi rychlosti jizdy je prodlouzeni brzdné drahy
vozidla, kdy u rychlosti jizdy 50 km/hod. je na suché asfaltové silnici brzdna
draha cca 28 a naproti tomu u rychlosti 60 km/hod. je na stejném povrchu
brzdna draha cca 37— viz napr. verejné dostupné informace na
http://www.ibesiB.cz/cz/ridic/zasady-bezpecne-jizdy/spech-za-volantem-
pokuta-body-nehoda-smrt.

Z vySe uvedeného zavéru spravniho orgdnu I. stupné vyplyva, ze okolnosti zjist'ujici
zavaznost jednani obvinéného spatfoval spravni organ nejen v pouhém piekroceni nejvyssi
dovolené¢ rychlosti jizdy v obci stanovené obecnou upravou provozu na pozemnich
komunikacich ale tim, Ze se tak stalo v obci na silnici I. tfidy, v pracovni den a v denni
dobé. Tvrzeni zalobce o tom, ze to mélo byt posouzeno jako okolnost polehcujici, kdyz ,,diky
denni dobé panovala dobra viditelnost a soucasné diky casné poledni hodiné panoval pouze
ridky provoz® je ucelova, bez opory v né€jakém konkrétnim podkladu, ktery by zalobce
ptedlozil, navic tuto celou namitku uplatnil az v Zalobé, kdyZ ji neuplatnil ani v fizeni pred
spravnim organem I. stupné a uz viibec ne v blanketnim odvoléani (srov., viz vySe uvedenou
argumentaci soudu opirajici se o rozsudky NSS ve vztahu k takovému postupu). Je naprosto
logické, Ze v dobé spachani piestupku v pracovni den, v denni dobé, je hustota provozu
samozi‘ejmé vysSi, neZ je tomu napf. v den pracovniho klidu ¢i v no¢nich hodinach.
K tomu netfeba provadét zadné dokazovani, staci se jen ,,porozhlédnout kolem sebe a
pozorovat provoz na pozemnich komunikacich, kdy v dané véci se jednalo o silnici L. tfidy,
ktera neni urcité vyuzivana jen ,,pracujicimi osobami®, kteti jsou ,jeste ve svéem zaméstnani*,
pfi¢emz tuto komunikaci v tuto dobu urcité nevyuzili pouze ,urednici statni spravy®, jak lze
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z 7aloby dovodit. Jisté sam zalobce uzna, ze silnice I. tfidy neslouzi jen témto osobam, ale
hlavné a zejména ,,pracujicim* osobam, kteti své zaméstnani realizuji pravé prostiednictvim
fizeni motorovych vozidel pohybujicich se po takové komunikaci, tj. profesionalnich fidicu,
dale riznych jinych osob, které se nezivi jen tim, ze by travili celou pracovni dobu ,,ve svém
zamestnani‘* (tj. podnikatele atd.). Navic doba 13:40 hod. jiz obvykle nebyva povaZovéana za
»casnou poledni hodinu“ a Zalobce ani nedolozil, ze by v tuto dobu na uvedené komunikaci
,panoval pouze ridky provoz*. Spravni organ 1. stupné sice konstatoval, ze zalobce ma
v poslednich tiech letech jen jeden zdznam v prestupcich, avsak ,,nicméné* z celkového poctu
deseti zdznami v pfestupcich se sedm zdznamu tyka prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
jizdy v obci ¢i mimo obec, coz podle spravniho organu I. stupné svédci o tom, ze Zalobce
opakované prekracuje nejvyssi dovolenou rychlost jizdy i v obci a jeSté se v Zalobé divi,
Ze by za toto své spoleCensky nebezpecné jednani mél byt viibec postiZzen. Obiter dictum,
to uz snad zalobce ani nemuze myslet vazné. Spravni organ I. stupné tak byl opravnén dospét
k zavéru, ze v dané¢ véci bylo rozhodujici okolnosti pro uloZeni sankce v podstaté soustavna
nekdzen zalobce spocivajici v opakovaném piekraCovani nejvyssi dovolené rychlosti jizdy
v obci. Tento zavér spravniho organu neshledal krajsky soud za nezdkonny.

Protoze zaloba nebyla diivodna, musel ji soud zamitnout (§ 87 odst. 7 s.t.s.).

Protoze zalobce nebyl v fizeni uspe€sny, nemél pravo na nahradu nakladi fizeni a
uspé&Snému zalovanému soud toto pravo neptiznal, kdyZ mu Zadné ndklady fizeni podle
obsahu spisu nevznikly (§ 60 odst. 1 s.i.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 8. ¢ervna 2016

JUDr. Jan Dvorak v. r.
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samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Aneta Brenova



