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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: S. J., nar. ............. , st. prislusnost ..., t.¢. pobytem .................... ,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem AK Cechovsk;’z & Vaclavek, s.r.o.,
Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Cejl 62b, Brno, o Zzalob¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2016, ¢.]. KRPB-61438-19/CJ-2016-060026-50A,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zadny z Gcastnikiin e m & p r 4 v o na ndhradu nékladu fizeni.

III.  Ustanovenému zéastupci zalobce Mgr. Petru Vaclavkovi, advokatu, AK Cechovsky &
Viaclavek, s.r.o., Opletalova 25, Praha 1, se p Fizn 4 va odména za zastupovani
zalobce v tomto fizeni ve vysi 12342 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Krajského
soudu v Brn¢ do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”) dne
29. 3. 2016 domaha zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 11. 3. 2016, ¢&. j. KRPB-61438-19/C]J-
2016-060026-50A, (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), jimz bylo rozhodnuto o zajiSténi
zalobce ve smyslu § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), a to na dobu 32 dnli od okamziku
omezeni osobni svobody, tj. od 11. 3. 2016 do 11. 4. 2016 za ucelem svého piedani do
prislusného clenského statu Evropské unie (dale jen ,,EU*) podle Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané
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staitnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobu bez statni ptislusnosti v nekterém z ¢lenskych
statii (dale jen ,,nafizeni Dublin III* ¢i ,,.Dublinské natfizeni®). PtisluSnym statem pro predani
cizince ve smyslu uvedeného natizeni je Mad’arsko.

I1. Napadené rozhodnuti

V odiivodnéni zalovana odkazala na ustanoveni § 129 odst. 1,3 a na § 125 odst. 1
zékona o pobytu cizincl a uvedla, ze vychazela ze skutkovych zjisténi, kterd jsou ziejma
z podklada ve spravnim spisu.

Zalobce byl kontrolovan dne 11. 3. 2016 v 00:05 hod. v mezinarodnim vlaku EN 406
Chopin na trase Wien — Berlin v Zel. stanici Bfeclav hlidkou Policie CR. K prokazani své
totoznosti neptedlozil zddny cestovni doklad, pouze jizdenku do Berlina. Nepiedlozil zadné
vizum ani povoleni, které by ho opraviiovalo ke vstupu a pobytu na uzemi CR. Na zakladé
lustrace v systému AFIS a EURODAC bylo zjisténo, Ze podle otiskd prstli byla nalezena
shoda se zdznamem €. ................. , znehoz zalovana dovodila, Ze Zalobce pozadal o azyl na
uzemi Mad’arska.

V ramci spravniho fizeni o uloZeni povinnosti opustit uzemi CR podle § 50a odst. 3
pism. b) zdkona o pobytu cizinci byl se zalobcem sepsan protokol o vyslechu, znéhoz
vyplynulo, Ze je statni piislusnik franské isldmské republiky jménem S. J., narozen dne 27. 2.
1989. Uvedl, ze je svobodny a svoji zemi ptivodu opustil z ndbozenskych divodi, nebot’ asi
pred rokem konvertoval ke kiestanstvi. Cestoval pies Turecko, Recko az na makedonské
hranice. Pfes n¢ se dostal péSky do Srbska a pak do Mad’arska, kde ho zachytila mad’arska
policie a odvezla ho do néjakého zachytného tdbora, kde pozadal o azyl. Pak byl pfevezen do
tabora pro uprchliky, kde mél cekat na vysledek azylového ftizeni. Z ného vSak odeSel a
vlakem se dostal do Vidng, odkud cht&l pokradovat do Berlina. V CR ziistat nechce, ale také
se nechce vratit do Mad’arska, nebot’ jsou tam nehumanni podminky. Déle uvedl, Ze nema
finan¢ni prostiedky na zaplaceni zaruky ani nema nikoho, kdo by zaruku slozil.

Zalovana zuvedenych skuteCnosti dovodila, ¢ Madarsko je zemi piislusnou
k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a je v souladu s ¢l. 18 odst. 1 pism. b)
Nafizeni Dublin III povinno pifijmout zalobce zpét za podminek stanovenych v tomto
naiizeni. Zalovana dale odkazala na &l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III a uvedla, Ze dospéla
k zavéru, Ze v piipad¢ Zalobce existuje nebezpeci Ut€ku, nebot’ mél povinnost setrvat na
uzemi Madarska az do skonceni fizeni o Zadosti o mezindrodni ochranu. Namisto toho
pokracoval v cesté do své cilové zemé, tedy do Némecka. Pfi své cesté prekro€il nelegalné
hranice EU z Turecka do Recka a nasledné i ze Srbska do Mad’arska, odkud pokracoval pies
Rakousko do CR. Toto jednani nedava zaruku, Ze Zalobce bude skute¢n& dobrovoln& vy&kavat
na uzemi CR do doby, neZ bude piedan do zemé, ktera je piisluina k posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu, a Ze bude respektovat rozhodnuti o pfemisténi. Je na misté ucinit si
zaver, ze v piipad€ Zalobce existuje vdzné nebezpeci ut€ku a pokraCovani jeho cesty do
Némecka.

Dale se Zalovana zabyvala tim, zda by nepostacovalo uloZeni zvlastnich opatfeni za
ucelem vycestovani podle ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizinct a dospéla k zavéru, ze
by mirngj$i opatfeni nebyla U¢innd, coz odiivodnila situaci cizince a absenci finan¢nich
prostiedkii ¢i jakychkoliv dalsich vazeb k uzemi CR. Zalobce neni schopen plnit povinnosti
plynouci ze zvlastniho opatieni a existuje diivodna obava, Ze by uloZenim zvlastniho opatfeni



pokracovani 3 33 A 32/2016

byl ohrozen vykon jeho ptedani, nebot’ se vyslovné vyjadrtil, Ze cilem jeho cesty je Némecko.
Za ucelem cesty do Némecka opustil Mad’arsko coby bezpecny stat, ktery mu nabidl ochranu.
S poukazem na ustanoveni § 123b odst. 4 zdkona o pobytu cizincl vyhodnotila Zalovana, Ze
v takovém piipad€ neni mozné ulozeni zvlastniho opatieni za ticelem vycestovani.

Déle se zalovana vyslovné zabyvala tim, zda je pfedani do Mad’arska potencionalné
mozné a zdali nebude nepifimétené zasazeno do soukromého a rodinného Zzivota cizince.
Zalovana konstatovala, Ze Zalobce nema Zadné vazby k Gizemi CR, které by byly piekazkou
jeho umisténi do zafizeni pro zajiSténi cizincl a nasledného premisténi do Mad’arska. Nema
zadné finan¢ni prostredky, aby si mohl zajistit ubytovani a legalné si obstarat obZivu, a nema
zde ani ptibuzné. Jeho dobrovolny navrat do Mad’arska je vyloucen, nebot’ nema potiebné
finan¢ni prostfedky na zaji$téni letenky a nemda na uzemi clenskych statdh EU ani blizké
ptibuzné. Z uvedenych ditvoda zalovana dovodila, Ze zajisténi je piiméfené a nezasdhne do
prava na rodinny a soukromy Zivot Zalobce. Mad’arsko je podle zalované bezpecnou zemi,
kterd dodrzuje pravni predpisy zabyvajici se ochranou uprchlikli, a proto je v dobé trvani

ror v o 7w

zaji$téni predani zalobce uskutecnitelné, nebot” predani Zalobce nebranila Zadna prekazka.

Pii stanoveni doby zajiSténi v délce 32 dnli vychazela zalovana ze lhiit obsaZenych
v €l. 28 natizeni Dublin III a uvedla, Ze tato doba je plné v souladu s timto nafizenim, jakoZ i
z kvalifikovaného odhadu podloZzeného dobou potfebnou k piemisténi cizince. V daném
pfipadé jde o zachovani lhity jednoho mésice od zahdjeni dublinského fizeni. Pfitom
odkazala i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2015, ¢.j. 7 Azs 11/2015-32.
Zalovana ma za to, Ze napadenym rozhodnutim nebyly pfekroteny meze spravniho uvazeni a

stanovena lhuta je v souladu s pravnimi pfedpisy a judikaturou spravnich soudt.
I11. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti doplnéné ustanovenym zastupcem zalobce
namitl nasledujici Zalobni body. V prvnim zalobnim bod¢ Zalobce argumentoval tim, Ze
zajisténi zalobce bylo nedivodné a nadbytecné, coz podlozil nekolika tvrzenimi. Jednak
poukdzal na €l. 8 a 7 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina*®) a upozornil, ze
zajisténi lze uplatnit pouze tehdy, je-li takovy postup nezbytny. Zalovana téz nedostateéné
zkoumala moznost vyuziti mirnéjSich opatieni. V této souvislosti poukazal zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 5/2010, z néhoz dovodil, Ze zajiSténi
cizince musi byt podloZeno zdvaznymi diivody a vzhledem ke své povaze mimotadného
instrumentu mtize byt uzito jen v ptipadech vyjimecnych, kdy je zjevné, zZe jiné feSeni nez
zdsadni omezeni osobni svobody nepiichazi v avahu. Zalovana je podle nizoru Zzalobce
povinna dostdt pozadavku zdrzenlivosti a maximalni Setrnosti k pravim zalobce. V tomto
ohledu Zalobce rovnéz odkazal na zasadu pifimétenosti zdsahu spravniho orgdnu a zdkaz
svévole. Konkrétné podle jeho nazoru zalovana nereflektovala skutecnost, ze zalobce jakoZzto
kiestan mohl byt v franu také pronasledovan.

Ve druhém Zalobnim bodé¢ Zalobce shrnul konkrétni vady napadeného rozhodnuti,
které podle jeho nézoru zakladaji jeho nezakonnost. Pfedné Zalovana pfistoupila k zajiSténi
zalobce na zaklad€ jednoho dne bez cestovniho dokladu a viza ¢i opravnéni k pobytu. Jeden
den vSak neopraviuje Zalovanou k tomu, aby méla divodné podezieni, Zze by existovalo
nebezpeci utéku. Déle Zalobce tvrdil, Ze napadené rozhodnuti zalované je rozporné, nebot’ si
protifedi v otazce toho, zda Zalobce vstoupil na izemi CR védomé a umysIng. V fizeni navic
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byla porusena zasadné ustanoveni o spravnim fizeni. Z uvedenych divodi navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalované a replika Zalobce

Zalovana k Zalobnim namitkdm uvedla nasledujici argumentaci. Pfedeviim odkazala
na ustanoveni § 129 zakona o pobytu cizinci a usneseni rozSifené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 — 150, jakoz i rozsudek té¢hoz soudu ze
dne 31. 7. 2013, €. j. 1 As 90/2011-124. Shrnula skutkové okolnosti ptipadu a uvedla, Ze
kone¢nym cilem cesty zalobce je Némecko, kam Zalobce cestoval za pomoci prevadéce
z Turecka ptes Makedonii a Srbsko do Mad’arska. V Mad’arsku, kde byl zadrzen, Zalobce
ucelové pozadal o mezindrodni ochranu a piesto, Ze s tim byl srozumén, nevyckal zde na
vysledek azylového Fizeni, ale odjel do Rakouska a dale pak tranzitem pies CR, na jejiz uzemi
vstoupil neopravnéné, smérem do Némecka. Dosavadni jednani zalobce tedy neskytalo
7adnou zaruku, Ze by dobrovolné vyc¢kal na uzemi CR na své predani do zemé piisluiné
k posouzeni své Zadosti o mezinarodni ochranu, naopak tyto okolnosti odlivodiiuji existenci
vazného nebezpedi Gitéku do Némecka. Zalovana vsak nevychazela pfi posuzovani existence
vazného nebezpeci utéku pouze z toho, ze skutenym cilem cesty zalobce je Némecko. Vzala
do tivahy 1 dal$i podstatné okolnosti, a to, ze Zalobce zcela védomé bez platného cestovniho
dokladu, ktery podle svého vyjadieni ztratil, a bez nalezitych opravnéni ke vstupu a pobytu
vstupoval na tzemi cClenskych stati schengenského prostoru ¢i EU, ¢imz systematicky
porusoval mezinarodni i vnitrostatni pravni normy. Jind opatfeni by tedy byla neucelnd a
nepfedstavovala by dostatecné efektivni ndstroj k zaru€eni toho, ze Zalobce nebude mafit ¢i
ztézovat své predani na zdkladé nafizeni Dublin III. Zajisténi zalobce tedy nepovazuje
zalovana ani za nediivodné ani za zbytecné, pfi¢emz odpovidalo okolnostem piipadu.

V replice k vyjadieni Zalované dorucené krajskému soudu dne 27. 4. 2016 Zalobce
poukdzal na to, Ze Zalovana se v podstaté nevyjadrila k jim namitané mimotfadnosti vyuZiti
institutu zajisténi. Ackoliv cil cesty zalobce byl v jiné zemi, tak s ohledem na to, Ze na izemi
CR zalobce nespachal Zadnou trestnou &innost a ve vysledku se na uzemi CR nachizel
nelegélné pouze kratkou dobu, nezakladda tato skutecnost pravo Zalované bez dalSiho drzet
zalobce v zajisténi a upirat mu pravo na osobni svobodu. Vyjadieni zalované je zaloZeno na
pouhych domnénkéch, nebot’ Zalovand neumoznila Zzalobci poskytnout jakékoliv zaruky, aby
zalovanou presvédéil o tom, Ze vy&ka do doby predani na uzemi CR. Zalobce trva na tom, Ze
v jeho piipadé vazné nebezpeci Utcku neexistovalo a jeho zajisténi tedy bylo nadbytecné.
Zalobce navrhl ve véci nafizeni jednéni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O Zzalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s.f.s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci ve véci
rozhodl bez jednani. Ackoliv Zalobce navrhl v replice dorucené krajskému soudu dne
27.4.2016 nafizeni jednani, stalo se tak az po uplynuti zdkonné lhiity 5 dnii od podani
zaloby, proceZ timto navrhem nebyl krajsky soud vazan. Krajsky soud navic neshledal
v posuzované véci nafizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud piezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.f.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
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odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s., pfiCemz vychazel ze skutkového
pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, pti¢emz se tidil nasledujicimi tvahami.

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnim spisu
zalované, ktery mél krajsky soud pii svém rozhodovani k dispozici a zn¢hoz vychazel.
Vsechny zalobni namitky v zdsad¢ mifi k posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, a to i
ve vazbé na zachovani zdkladnich lidskych prav Zalobce, ktera jsou podle jeho ndzoru
zajisténim na dobu 32 dnl nezdkonné dotéena.

Krajsky soud vprvé fadé¢ uvadi, ze pii posouzeni véci vychéazel zpravni Upravy
obsazené v nafizeni Dublin III a relevantnich ustanoveni zakona o pobytu cizinct, jakoZz
i relevantni judikatury. Pravni uprava zajiStovani cizincl doznala s u€¢innosti novely zakonem
¢. 314/2015 Sb. urcitych zmén, které¢ vSak nezakladaji ve vSech ohledech novy pravni stav.
Podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii v rozhodném znéni plati, ze ,,/n]elze-li ucinnée
uplatnit zvlastni opatreni za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnené vstoupil nebo pobyval na uzemi, za ucelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna
2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie37); policie na dobu nezbytné
nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich diivodii
dokoncit bez nutné prestavky.” Podle ustanoveni § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl
v rozhodném znéni plati, ze ,,[n]elze-li predani cizince nebo dokonceni jeho pruvozu
uskutecnit ve lhuté do 48 hodin, a jde-li o priivoz leteckou cestou podle § 152 ve lhiité do 72
hodin, policie v Fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo pruvozu vyda
rozhodnuti, které je prvnim uikonem v Fizeni. Odvolani, obnova Fizeni ani prezkumné rizeni
nejsou pripustné. “ V ustanoveni § 129 odst. 4 t¢hoz zédkona jsou nové definovana zakonna
kritéria pro zaji$téni cizince, kterd byla dfive dovozovéana obdobné spravni a soudni aplikaéni
praxi. Podle tohoto ustanoveni plati, ze policie rozhodne o zajisténi cizince za ucelem jeho
predani do statu vazaného piimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje
vazné nebezpeci utéku. Za vazné nebezpe€i utéku se zejména povazuje, pokud ,.cizinec
pobyval na uzemi neopravnéne, vyhnul se jiz drive predani do statu vdzaného primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo vyjadril umysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdzaného primo pouzitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani.” Za vaziné
nebezpeci utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude pfedan do statu vazaného piimo
pouzitelnym piedpisem Evropské unie piimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemtize
opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na tizemi.

K prvnimu Zzalobnimu bodu krajsky soud uvadi nasledujici. Pokud se Zalobce
dovolaval ustanoveni Listiny upravujicich osobni svobodu jednotlivce a pravo na soukromi,
jakoz 1 zdkaz muceni a krutého ¢i nelidského zachazeni (¢l. 7 a 8 Listiny), krajsky soud uvadi,
7e tyto svobody spolu se svobodou osobni a dal§imi Gstavné zaru€enymi zakladnimi pravy
dotvafi osobnostni sféru jedince, coz predstavuje nezbytnou podminku diistojné existence
jedince a rozvoje lidského Zivota vibec. Jestlize proto Gstavni poiadek CR ptipousti prilom
do této ochrany, déje se tak toliko a vyluéné v zjmu ochrany demokratické spole¢nosti jako
takové, ptipadn€ v z4jmu ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod jinych (viz k tomu
napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 287/96, in: Ustavni soud CR: Sbirka nalezii a
usneseni, sv. 8, s. 123-124). Tyto principy jsou uznavany 1 evropskou pravni Gpravou zajisténi
jako jednoho z dovolenych nastrojii spolecné evropské azylové politiky, pficemz lidskopravni
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zaruky a omezeni pro uplatiiovani zajisténi vyplyvaji jak z Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikti (vyhl. pod €. 208/1993 Sb.), tak i ze sekundarniho prava EU (viz k tomu smérnice
2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro piijiméni Zadateld o mezinarodni ochranu — tzv.
piijimaci smérnice). Princip nezbytnosti, jehoz se zalobce dovoldva, je v prostfedi pravni
upravy zajisténi cizincli reflektovan jak nafizenim Dublin III (srv. bod 20 preambule tohoto
nafizeni, dale pak konkrétnéji samotny ¢l. 28 odst. 2), tak i eskou vnitrostatni pravni upravou
(§ 123b, 123c zdkona o pobytu cizincll). VSechny skutkové podstaty upravujici zajisStovani
podle zdkona o pobytu cizinct (srv. § 124, § 124b 1 § 129 tohoto zédkona) vyslovné pocitaji
s tim, ze omezit cizince na jeho svobod¢ lze pouze na dobu nezbytné nutnou a tehdy,
nepostacuje-li ,, uloZeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani . V podminkach zajisténi
cizince za ucelem jeho predani nebo privozu (§ 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl), ktery se
vztahuje 1 na pfipady piedani cizinci podle natizeni Dublin III, byla podminka testovani
mirnéj$ich opatieni dovozena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud nesdili
nazor Zalobce, Ze se Zalovanad nezabyvala dostatecné témito prednostnimi prostiedky fesSeni
situace zalobce. Naopak, z odivodnéni napadeného rozhodnuti je naprosto ziejmé, ze se
zalovana dostateCn¢ pirezkoumatelné a srozumitelné¢ vypotadala s otazkou nezbytnosti
zajiSténi zalobce. Zaroven se tim Zalovand ani nijak neprovinila proti zdkazu svévole a
povinnosti postupovat predvidatelné¢ ve skutkové obdobnych vécech, nebot’ za obdobnych
okolnosti Zalovana pravidelné aplikuje ustanoveni § 129 odst. 1 a 4 zdkona o pobytu cizincl
za Ucelem zajiSténi cizince v dublinském fizeni. Pokud Zalobce dale namital, Ze Zalovana méla
zohlednit tvrzeni Zalobce o tom, Ze jakozto kiestan mohl byt v iranu pronasledovan, pak
krajsky soud k této namitce uvadi, Ze takové tvrzeni neni v kontextu rozhodovani o zajisténi
relevantni okolnosti. Tato argumentace méa misto pfi posouzeni podminek pro aplikaci
principu non-refoulment (&l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliké, vyhl. pod
¢. 208/1993 Sb., dale bod 3 preambule natizeni Dublin III), a to bud’ v podminkach tizeni
o mezinarodni ochrané, anebo v fizeni o spravnim vyhosténi cizince, nikoliv vSak v fizeni
o zajisténi, které je pouze prostiedkem k realizaci pfeddni cizince do statu kompetentniho
k vedeni fizeni o mezinarodni ochrang. Zalobni namitky sdruzené v prvnim Zalobnim bodé
krajsky soud tedy shledal jako nedGivodné.

Ke druhému Zalobnimu bodu, v némz Zalobce sdruzil nékolik konkrétnich Zalobnich
namitek, krajsky soud uvadi nasledujici. Pokud zalobce tvrdil, ze Zalovana pfistoupila
k zajisténi zalobce po jednom dnu bez cestovniho dokladu a viza ¢i opravnéni k pobytu, pak
je tieba uvést, Ze takovy postup je naprosto v souladu se zdkonem. Zalovana nemiize drzet
zalobce v zajisténi podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozd¢jSich predpistt déle nez 24 hodin (srv. § 27 odst. 3 tohoto zakona), pfi¢emZ v ramci této
lhiity musi rozhodnout o tom, zda existuji diivody pro pokracovéni zajiSténi cizince v reZimu
zékona o pobytu cizinct. Je tfeba piipomenout, ze podle § 129 odst. 4 zdkona o pobytu
cizincll se za vazné nebezpeci Ut€ku zejména povazuje, pokud cizinec ,,pobyval na tizemi
neoprdavnéné“, vyhnul se jiz diive pfedani do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie, nebo se pokusil o uteék anebo vyjadfil imysl nerespektovat pravomocné
rozhodnuti o pfemisténi do statu vazan¢ho piimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie nebo
pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. V tomto kontextu neni z hlediska naplnéni
kritérii vazného nebezpeéi utéku rozhodné, zda se cizinec pohyboval na izemi CR jeden &i
vice dnti, nybrZ zcela postacuje, prokaze-li se, Ze cizinec piekrocil neopravnéné statni hranice
s umyslem pokracovat dale v cesté na uzemi ¢lenskych stati EU. Pokud Zalobce dale tvrdil,
ze napadené rozhodnuti Zalované je rozporné, nebot” si protife¢i v otdzce toho, zda zalobce
vstoupil na izemi CR védomé a umysIng, pak to krajsky soud povazuje za Gisté Gicelovou
namitku. Skuteénost, Ze Zalobce nechtél cestovat do Némecka pies tizemi CR, resp. podle
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svého tvrzeni nevédél, e vlak, kterym cestoval, jede po trase vedouci pies Gizemi CR, Zalobce
nijak nezbavuje odpovédnosti za nelegalni piekroceni statni hranice, a z hlediska podminek
pro jeho zajisténi podle § 129 odst. 1 a 4 zdkona o pobytu cizincii nema takové tvrzeni
z4sadni vyznam. Podstatné je, ze zalobce pii svém vyslechu potvrdil, ze pozadal o azyl
v Mad’arsku, pficemz vyslovné uvedl, Ze se tam nechce vratit, a vyjadfil své odhodlani
pokracovat dale do Némecka. Tim byly zcela naplnény podminky pro zajisténi Zalobce ve
smyslu § 129 zakona o pobytu cizincii v kontextu ¢l. 28 odst. 2 natfizeni Dublin III.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym divodim krajsky soud rozhodl, jak je ve vyroku
I. uvedeno.

Vyrok o ndhradé néklada fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
uspésné Zalované nevznikly naklady fizeni nad rdmec jeji bézné Ufedni Cinnosti (ani jejich
pfiznani nepozadovala) a Zalobce nebyl v fizeni GspéSny, pro¢ez nemé pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Ustanovenému zéstupci zalobce soud pfiznal odménu za zastupovani v tomto fizeni na
naklady statu (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Ustanoveny zastupce ma pravo na odménu, ktera se sklada
z nédklad pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, které
spocivaji ve tfech tkonech pravni sluzby: pievzeti a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. a) cit. vyhlaSky a sepis Zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky a sepis
repliky v sazbé 3100 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. K t€émto tikoniim pravni sluzby nalezi
téZ nahrada hotovych vydajii ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby. Jelikoz zastupce
zalobce dolozil, Ze je platcem dan¢ z ptidané hodnoty, zvy$il krajsky soud castku odmény za
pravni zastoupeni o tuto dai (21 %). Celkem tedy ustanovenému zdstupci pfislusi na jeho
odméné za pravni zastoupeni v predmétné véci Castka 12 342 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u NejvySsiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt
st¢Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyZadovano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 28. dubna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



