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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyne: A. K., bytem B., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci (déle jen
MPSYV), se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalob& ze dne
4.5.2015 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.4.2015, ¢.j. MPSV-UM/4491/15/4S-PZK o
priikaz osoby se zdravotnim postizenim,

takto:

I. Zalobase zamita.

IL. ZAadny z uéastniki nem4a pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odiavodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 4.5.2015 zalobkyné (nar. 9.1.1949) napadla rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14.4.2015, ¢.j. MPSV-UM/4491/15/4S-PZK, protoze s nim nesouhlasi kvili
tomu, ze dne 15.12.2014 podala zadost o prukaz ZTP, ktery méla ptiznany od roku 2003 do
fijna 2012, ovSem zadost byla zamitnuta, piestoze jeji zdravotni stav je hor$i. Vyjadrila se
k pfistupu jejiho oSetfujiciho Iékafe a k podkladim pro posudek OSSZ, kdyz mimo jiné
uvedla, Ze rozhodujici podklady v ném byly uvedeny spravné, az na neurologické, nebot
MUDr. B. jiz neni jeji oSettujici 1ékat, tim je MUDr. K. a v zastoupeni MUDr. R. a od nich
jsou 1 Cerstvgj§i zpravy. Také namitla novéjsi zpravu z RTG patete z listopadu 2013,
zohlednény nebyly jeji polykaci obtize, ortopedicka vySetieni (lékaiské zpravy MUDr. S. a
MUDr. S.). K posudku v ramci odvolaciho fizeni Zalobkyné uvedla, Ze neferpa ze zpravy
TRN ze dne 12.11.2014, ale ze starsi, a také nebyly zminény problémy motoriky rukou, které
ma jiz 1éta (zprava revmatologa ze dne 16.5.2002), tedy zada opét ptiznani prikazu ZTP.
Zalobkyné se vyjadiila ke svému zdravotnimu stavu a pfipojila 1ékaiské zpravy k prokazani
svych tvrzeni (od MUDr. K. ze dne 19.2.2015, MUDr. V. ze dne 5.3.2015, MUDr. H. ze dne
20.4.2015, MUDr. H. ze dne 28.4.2015 a MUDr. H. ze dne 29.4.2015). K vyzvé soudu
odstranila Zalobkyn¢ vady zaloby podanim ze dne 25.5.2015, kdy navrhla, aby soud napadené
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i jemu predchazejici rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobodky v Plzni,
kontaktniho pracovi§té Tachov (dale jen UP) ze dne 27.1.2015, &j. 13535/15/TC zrusil a véc
vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Soucasné uvedla, ze napada vyrok, Ze je osobou
snarokem na pfizndni prikazu se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP*.
Nesouhlasi s vyroky o jejim zdravotnim stavu uvedenymi MUDr. M. B. a s pouzitim starych
1ékarskych zprav, které zkresluji jeji zdravotni stav, kdyz pfed posouzenim OSSZ zaslala
veSkeré nové zpravy, jez méla k dispozici, véetné RTG z fijna 2013, pfitom ve zpravach je
stale uvadén RTG patefe z roku 2008. Lékaiské zpravy MUDr. S. a MUDr. H. jsou dle
zalobkyné nekorektni. MUDr. L. v posudku pouzil star¢ hodnoceni TRN a neptihlédl ke
zpravam ortopedii. V posudku PK MPSV je uvedena dechova nedostateCnost t€zkého stupné
a funk¢né tézké smyslové postizeni nebo psychické postizeni, coz je dle Zalobkyné odst. II.
prilohy 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. (K zZalobé pripojila i kopii napadeného rozhodnuti.)

V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 14.4.2015 Zalovany popsal prabéh fizeni po podani
zéadosti zalobkyné dne 15.12.2014 o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim (dale
jen ZTP), kdy bylo po vypracovani posudku Okresni spravou socialniho zabezpeceni Tachov
(déle jen OSSZ) dne 7.1.2015 se zavérem, ze jde o osobu se stiedné téZkym funkEnim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra, ve
smyslu § 34 odst. 2 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zakonu (dale jen zakon), ze jde o zdravotni stav uvedeny v
odst. 1 pism. 1) ptilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zdkona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen vyhldaSka), vydano
rozhodnuti UP dne 27.1.2015 &j. 13535/15/TC, jimz byl p¥iznan prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznafeny symbolem ,,TP*“. Po v€asném odvolani zalobkyné proti rozhodnuti ze
dne 27.1.2015 bylo vyzaddano zalovanym jako odvolacim organem posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyn& Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR, detaSované
pracoviste¢ v Plzni (dale jen PK MPSV ¢i komise), kterd po jednani dne 31.3.2015, jemuz
zalobkyné nebyla pfitomna, vypracovala posudek se stejnym zavérem jako OSSZ s tim, ze jde
ale o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. g) ptilohy €. 4 vyhlasky a tento stav existoval i k
datu 1.12.2014 s platnosti trvale. Uvedena komise se vyjadfila k odvolacim némitkam
zalobkyné a v posudku konstatovala, Ze jde o osobu se stfedné tézkym funkcnim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, vcetné¢ osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu
ustanoveni § 34 odstavce 2 zakona. Nebylo zjiSténo zdravotni postizeni na urovni tézkého
nebo zvlast’ tézkého omezeni pohyblivosti a orientace, nebot’ nebyly prokazany anatomické
ztraty koncetin, ochrnuti koncetin, ztuhnuti patete, t€Zké omezeni hybnosti kycelnich nebo
kolennich kloubli, obéhova nedostatecnost nebo dechovd nedostatecnost tézkého stupné,
funk¢né tézké smyslové postizeni nebo psychické postizeni. Déle bylo uvedeno, Ze Zzalovany
zhodnotil posudek PK MPSV jako kazdy jiny dikaz z hlediska jeho uplnosti a pfesvédcivosti.
V posudku nebyly zjistény zaddné nesrovnalosti. Komise byla vécné prislusnd a usnaSeni
schopna. PK MPSV zpracovala posudek v fadném sloZeni, za ucasti odborného 1ékate z oboru
neurologie. Vypracovany posudek se vyporddal se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi
a namitkami uvedenymi v odvolani. Divodem, ktery vedl zalovaného k Céastecné zméné
uvedeného rozhodnuti, je skutecnost, Ze podle § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové
¢asti uvede feSeni otazky, kterd je predmétem fizeni. Vzhledem k tomu, Ze oznaceni osoby s
uplnou nebo praktickou hluchotou nebo osoby hluchoslepé anebo osoby tuplné nebo prakticky
nevidomé, neni predmétem fizeni, odvolaci organ vyrokovou cast napadené¢ho rozhodnuti
zCasti zmeénil vyrokem I. (ve vyroku rozhodnuti slova ,,neoznaceny zadnym ze symbola
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oznaceni osoby s uplnou nebo praktickou hluchotou nebo osoby hluchoslepé anebo osoby
Gplné nebo prakticky nevidomé vypustil) a ve zbytku rozhodnuti UP ze dne 27.1.2015
potvrdil (vyrok IL.).

Ve vyjadreni k Zalobé Zalovany dne 21.9.2015 navrhl zamitnuti zaloby dle § 78 odst. 7
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), souhlasil s rozhodnutim ve véci
bez nafizeni jednani, popsal prib¢h fizeni a zdiraznil, ze postupoval tak, aby byl zjistén stav
veci, o némz nejsou divodné pochybnosti k naplnéni zasady materidlni pravdy. Rozhodnuti
bylo dle zalované¢ho vydano v souladu s hmotnym i procesnim pravem a odvolaci fizeni netrpi
vadami, pro které by bylo nutné toto rozhodnuti zrusit. (Vyjddreni bylo nasledné doruceno
Zalobkyni.)

Ze zaslaného spravniho spisu bylo zjisténo, Ze jeho obsah odpovida skuteCnostem
uvedenym v napadeném rozhodnuti i ve vyjadfeni Zalovaného. Ve spisu je mimo jiné
zalozena Zadost Zalobkyné o pfiznani pritkazu osoby se zdravotnim postizenim ze dne
15.12.2014, doru¢ena UP téhoz dne, v niz neni uveden druh prikazu, o ktery je Zadano.
Rovnéz v posudku OSSZ ze dne 7.1.2015 je popsan toliko zdravotni stav Zalobkyné, ale neni
uvedeno, jaky druh prikazu ma byt pfiznan. Z posudku PK MPSV ze dne 31.3.2015 vyplyva,
ze zalobkyné nebyla pfitomna a odborny Iékat z oboru neurologie zhodnotil 1 1€katské zpravy
piipojené k odvolani. K namitkdm zalobkyné¢ komise sdélila, Ze nebylo zjiSténo zdravotni
postizeni na urovni tézkého nebo zvlast' tézkého omezeni pohyblivosti a orientace, nebot
nebyly prokazany anatomické ztraty koncetin, ochrnuti koncetin, ztuhnuti patefe, tézké
omezeni hybnosti ky¢elnich nebo kolennich kloubii, obéhova nedostate¢nost nebo dechova
nedostatecnost tézkého stupné, funkéné tézké smyslové postizeni nebo psychické postizeni.
Zalobkyné byla Zalovanym dne 2.4.2015 pisemné vyrozuména o pokratovani v fizeni a o
pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, za n¢jz byl oznacen posudek PK MPSV ze dne
31.3.2015; tuto pisemnost si dle prilozené¢ dorucenky osobné pievzala dne 8.4.2015, ovSem
v urcené lhiité se k podkladiim rozhodnuti nijak nevyjadrila. Nasledné zalovany dne 14.4.2015
vydal 1 vypravil napadené rozhodnuti, které bylo Zalobkyni doruceno dle dorucenky dne
16.4.2015.

Poté Zalobkyne ve svém podani dne 19.10.2015 uvedla, ze podala stiznost na lékate
neurologie vzhledem k u¢inkim jeho 1éCby, a v pfiloze zaslala soudu stanovisko Fakultni
nemocnice Plzen ze dne 14.10.2015, v némz je uvedeno, ze zalobkyné¢ ma velmi zavazné
neurologické onemocnéni charakteru myastenic gravis, ale také revmatologické onemocnéni,
chorobu obstrukéni plicni nemoc, astma bronchiale, osteoporézu s velmi komplikovanou
1é¢bou, které s sebou nese fadu moznych vedlejSich ucinkl (pozn. tato zprava pochazi az
z doby po vydani napadeného rozhodnuti).

Dalsim podanim ze dne 23.10.2015 pak Zalobkyné reagovala na vyjadieni zalovaného
k zalobé tak, Ze v néckolika bodech odcitovala 1ékaiské zpravy a zhodnotila postup
jednotlivych osSettujicich 1€kati s tim, ze nejlepsi piehled o jejim stavu pohybového ustroji ma
podle ni MUDr. H.. Zalobkyné uvedla, ze vyskytne-li se dvoji varianta, vzdy si lékafi vyberou
tu slabsi, a ze kdyZ se to I¢kaiim hodi je v podstaté ,,zdrava“ a kdyz se jim to hodi je zavazné
nemocnd. Na své Zalob¢ setrvala a dale sd¢lila, ze v ptipad¢ uspéchu ve véci nezdda soudni
vylohy.
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Soud ve veci rozhodl dle § 51 odst. 1 s.F.s. bez narizeni jednani, kdyz s timto postupem
zalobkyné¢ 1 zalovany souhlasili (zalovany vyslovné a Zzalobkyné se v urcené Ilhiité
nevyjadrila).

Podle § 3 spravniho rdadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.), postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s dalSimi zakladnimi zdsadami spravniho fizeni. Spravni organy jsou
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu povinny v odivodnéni rozhodnuti uvést divody
vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se fidily pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptfedpisti, a informace o tom, jak se vyporadaly s navrhy
a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Dle § 75 odst. 1 s.t.s., pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, tj. v této véci stav ke dni
14.4.2015.

Podminky néroku na pritkkaz osoby se zdravotnim postizenim jsou stanoveny v § 34
zdkona ve znéni platném k rozhodnému datu, kdyz dle odst. I ma néarok na priikaz osoby se
zdravotnim postizenim osoba starSi 1 roku s t€lesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim
charakteru dlouhodobé neptiznivého =zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji
schopnost pohyblivosti nebo orientace, vetné osob s poruchou autistického spektra.
Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Dle odst. 2 mé narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
» TP (prikaz TP) osoba se stfedn¢ tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
véetné osob s poruchou autistického spektra. Stfedné¢ tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pii dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
schopna samostatné pohyblivosti v doméacim prostiedi, v exteriéru je schopna chiize se
snizenym dosahem a ma problémy pfi chiizi okolo piekdzek a na nerovném terénu. Stfedné
tézkym funk¢nim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pii dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domécim prostiedi a zhorSenou
schopnost orientace ma jen v exteriéru.

V odst. 3 je stanoveno, ze narok na priikkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,,ZTP* (prikaz ZTP) ma osoba s tézkym funkénim postiZzenim pohyblivosti nebo
orientace, vcetn¢ osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funkEnim postizenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pii dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostfedi a v exteriéru je schopna chlize se
znacnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodob¢ neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé
orientace v domacim prostiedi a v exteriéru ma znacné obtize.

Podle odst. 4 narok na prikaz osoby se zdravotnim postiZenim oznafeny symbolem
»ZTP/P* (prikaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo uplnym
postizenim pohyblivosti nebo orientace s pottebou privodce, vcetné¢ osob s poruchou
autistického spektra. Zvlast tézkym funkcnim postizenim pohyblivosti a Gplnym postizenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pii dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
schopna chlize v domacim prostfedi se znaénymi obtizemi, poptipad¢ neni schopna chiize, v
exteriéru neni schopna samostatné chlize a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim
voziku. Zvlast tézkym funkénim postizenim orientace a uplnym postizenim orientace se
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rozumi stav, kdy osoba pii dlouhodobé nepiiznivém zdravotnim stavu neni schopna
samostatné orientace v exteriéru.

Podle § 34b odst. 1 pism. a) — ¢) a odst. 2 zakona pti posuzovani schopnosti
pohyblivosti a orientace pro ucely piiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim se
hodnoti a) zdravotni stav a funk¢ni schopnosti fyzické osoby,

b) zda jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
c¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zavaznost
funk¢niho postiZeni.

Provadéci pravni ptredpis stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

Dle § 2b) vyhlasky zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely pfiznadni prikazu osoby se zdravotnim
postizenim, jsou uvedeny v priloze €. 4 k této vyhlasce a v ni je uvedeno nasledujici:

1. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni stredné tézkého
funkcniho postizeni pohyblivosti a orientace lze povazZovat tyto zdravotni stavy:

pism. g) postizeni patere s casto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdeni a
poruchou svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou usekii patere,

pism. i) omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pri bézném zatizeni pri internich a
onkologickych postizenich.

2. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni tézkého
funk¢niho postiZzeni pohyblivosti a orientace 1ze povazovat tyto zdravotni stavy:

pism. a) —n).

3. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na trovni zvIast’ tézkého
funk¢éniho postizeni nebo tUplného postizeni pohyblivosti a orientace lze povazovat tyto
zdravotni stavy: pism. a) —n).

V této véci se podanou zalobou doméhala zalobkyné zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného z diivodu v ni uvedenych. Soud pak shledal z nize uvedenych divodu, ze napadené
rozhodnuti ze dne 14.4.2015 nespliiuje podminky pro jeho zruseni zejména proto, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nevyzaduje zdsadni doplnéni,
zalovany se vyporadal na podkladé posudku PK MPSV se vSemi ndmitkami zalobkyné
v potfebném rozsahu, pfi¢emz zddnou z nich neuznal davodnou.

K zévéram, zda dikazy jsou Uplné a presvédCivé, rozhodujici spravni organ muze
dospét jen tehdy, jestlize se komise vypotadad se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, zejména
s témi, které namita ucastnik, o jehoz Zadost se jedna. Posudek o zdravotnim stavu musi
obsahovat nezbytné nalezitosti, resp. nalezitosti odiivodnéni posudkového zavéru musi byt
takové, aby byla splnéna zasada skutkového zjisténi véci a jeho zavér byl presvédCivy
a srozumitelny pro ucastnika i spravni organ a ze vSech téchto hledisek je rozhodujici spravni
organ povinen pii posuzovani véci posudek PK MPSV vyhodnotit. Zdejsi soud proto na
zéklad¢ vSech zjisténych skutecnosti dospél k zaveru, ze posudek PK MPSV v testu Gplnosti,
objektivnosti a presvédCivosti 1 spravnosti, obstal, kdyz vysledek posudkového hodnoceni je
srozumitelny pro rozhodovaci spravni orgén i pro zalobkyni, byt’ s nim nesouhlasi.

Dle zjisténi soudu je napadené rozhodnuti zalovaného plné v souladu s § 68 spravniho
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tadu (ndlezitosti rozhodnuti), kdy v odst. 3 je stanoveno, ze v odivodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ
tidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisti, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami Ucastniki a s jejich vyjadifenim k podkladiim
rozhodnuti, coZ bylo splnéno. Zalobkyné neprokéazala sva tvrzeni o tom, Ze spliiuje podminky
pro pfiznani prikazu oznacené¢ho ,,ZTP* dle § 34 odst. 3 zdkona, nebot’ 1 dle stézejniho
dikazu, jimz je v tomto fizeni posudek PK MPSV, je osobou se stfedné¢ tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, ktera ma narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,,TP*“ dle § 34 odst. 2 zdkona. PK MPSV se vyjadiila
v posudku ze dne 31.3.2015 k namitkam Zalobkyné uvedenym v odvolani proti rozhodnuti UP
ze dne 27.1.2015 a Zadnou z nich neshledala diivodnou.

K namitkam zalobkyné pak soud konstatuje, ze tato si chybné vykladala zminku PK
MPSV o dechové nedostate¢nosti tézkého stupné, jako splnénou podminku pro hodnoceni
jejiho zdravotniho stavu podle druhého odstavce piilohy 4 vyhlasky, kdyz komise o tomto
postizeni hovoii v posudku pravé ve vztahu k namitce z odvolani zalobkyné a uvadi, Ze toto
zdravotni postizeni nebylo zjiSténo. Zbylé namitky se pak tykaji samotnych osSettujicich 1ékait
zalobkyné¢, obsahu jejich I¢karskych zprav a jejich pouziti pii posouzeni jejiho zdravotniho
stavu. K tomuto soud uvadi, ze ze spisové dokumentace bylo zjisténo, ze komise zohlednila
ve svém posudku veskeré 1ékaiské zpravy, které méla k dispozici. Zalobkynd namita, Ze
nebyly zohlednény nékteré novéjsi zpravy od jejich osetiujicich 1€katii, ovSem v tomto sméru
je nutné konstatovat, Ze je to praveé zalobkyné, na niz spociva zodpoveédnost za to, aby komise
méla k posouzeni veskeré nové I¢karské zpravy, pokud se v mezidobi tj. od podani zadosti
pies posouzeni lékatem OSSZ az do jednani PK MPSV, podrobi dalSim I¢karskym
vySetfenim, jelikoz dikazni bifemeno spociva na zZalobci, tj. na ni. Nespravn¢ se domniva, ze
jeji prakticky lékar vzdy obdrzi veSkeré zpravy o jejim zdravotnim stavu, kdyz je jiz né¢kolik
let odborni 1¢kafi nikomu automaticky nezasilaji, pfedavaji je pacientovi a ten je ma ve
vlastnim z4jmu pifedat svému praktickému Iékaii, aby tento mél kompletni piehled o
zdravotnim stavu pacienta. Je tedy logické, ze komise méla k dispozici pouze ty zpravy, které
ji byly ptedlozeny praktickym Iékafem a dale ty, které Zalobkyné sama pfipojila ke svému
odvolani. Komise se podrobné¢ zabyvala aktudlnim zdravotnim stavem Zzalobkyné, coz
dokazuje 1 zména hodnoceni zdravotniho postizeni podle pism. g) namisto hodnoceni OSSZ
dle pism. 1), kdyz k tomuto uvedla, Ze toto postizeni je u zalobkyné aktudlné vazné&jsi. Pokud
zalobkyn¢ namitala, Zze nebyly zohlednény zpravy dolozené k zalob¢, konkrétné od MUDr. K.
ze dne 19.2.2015, MUDr. V. ze dne 5.3.2015, MUDr. H. ze dne 20.4.2015, MUDr. H. ze dne
28.4.2015 a MUDr. H. ze dne 29.4.2015, je ziejmé, Ze tyto neméla komise k dispozici, nebot’
ji nebyly zalobkyni ptfedloZzeny a vétSina znich byla dokonce vyhotovena az po jednéni
komise (31.3.2015), pti¢emz nékteré jsou datovany az po vydani napadeného rozhodnuti, tedy
by je ani nebylo mozno zohlednit, stejn¢ jako vyjadieni ke zdravotnimu stavu zalobkyné¢ ve
stanovisku Fakultni nemocnice Plzeti ze dne 14.10.2015. Zalobkyné navic méla moZnost se
k samotnému posudku komise a piipadné absenci nékterych podkladil vyjadiit jesté pied
vydanim rozhodnuti zalovaného, jak ji bylo sd€leno zalovanym, ptfi¢emz pii té prilezitosti
mohla predlozit 1 dalsi Iékaiské zpravy, které nebyly zohlednény, a v takovém ptipad¢ by si
spravni organ vyzadal dopliujici posudek o jejim zdravotnim stavu. Této moznosti ovSem
zalobkyné nevyuzila, ackoliv o ni byla fadné poucena zalovanym pisemné, kdyz ji byla
pisemnost doruc¢ena dle dorucenky dne 8.4.2015, tudiz tato neCinnost jde k jeji tizi. Z obsahu
podani Zalobkyné je ziejmé i to, ze s fadou svych oSetiujicich Iékait neni spokojena, kdyz je
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oznacuje za nekorektni, ovSem v tomto sméru je moznym feSenim zmeéna téchto 1€kafi, coz je
pouze véci zalobkyné, kdyz volba praktického i specializovaného 1ékatfe zalezi na rozhodnuti
pacienta. Soud neni opravnén hodnotit zdravotni stav zalobkyné, coz je v kompetenci
posudkovych I¢kaiti a komise, ani jeho odborné posouzeni I¢kaii a vzhledem k tomu, Ze nebyl
pritomen vySetfeni zalobkyn¢, nemiize hodnotit ani samotné chovani jednotlivych Iékait,
vychazi tedy pouze s obsahu listinnych dokumentt, pfi¢emz zalobkyné méla moznost podat
stiznost na chovani 1ékart.

Soud konstatuje, Zze zalovany, respektive komise posoudila zdravotni stav zalobkyné
dle ji znamych, tj. dolozenych lékaiskych zprav v dob¢ rozhodovani. Pokud se v mezidobi
zdravotni stav zalobkyné zménil, mize byt tato zména, dolozend novymi Iékafskymi
zpravami, zohlednéna pouze v novém spravnim fizeni po podani nové zadosti o prukaz ZTP
¢1 ZTP/P. Neznamena totiz, ze je nespravné rozhodnuti zalovaného, pokud neni v souladu s
pranim zalobkyné¢, protoze rozhodujici je vysledek posouzeni zdravotniho stavu posudkovymi
1¢ékari a komisi, ktefi jsou ze zdkona opravnéni posoudit zdravotni stav Zadatele ohledné
pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim a to v souladu s platnou pravni upravou. I
pies toto rozhodnuti ma Zalobkyné moznost kdykoli znovu podat novou zadost o pfiznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ZTP ¢i ZTP/P, nebude-li jeji
zadosti vyhovéno.

Ze vsech téchto duvodua dospél zdejsi soud k zavéru, ze zaloba zalobkyné ze dne
4.5.2015 neni diavodna, kdyz zalovany se vypotadal dostatecnym zplisobem na zakladé
posudku PK MPSV s jejimi namitkami proti predchazejicimu rozhodnuti UP; ani soud
neshledal divod ke zruSeni napaden¢ho rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti je prezkoumatelné,
obsahuje vSechny pottebné nalezitosti, Zalovany rozhodl v souladu s platnou pravni Gpravou, i
kdyz je zalobkyné jiného nazoru. Soud proto zalobu Zalobkyné zamitl ve smyslu § 78 odst. 7
s.f.s., v némz je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li divodnd (vyrok I. rozsudku).
Zaroven se soud omlouva za délku rizeni zpiisobenou objektivnimi skutecnostmi.

Zalobkyné¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. (vwrok II. rozsudku).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaé¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 27. kvétna 2016
JUDr. Alena Hocka

samosoudkyné



